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VORREDE. 


Ich habe in meiner „Sittenlehre des Christenthums in ihren 
geschichtlichen Hauptformen“ die sittliche Idee, sofern sie ein 
schlechthiniges Anundfürsichseyn ist, in den verschiedenen 
Gestalten, nach welchen sie sich dem religiösen Bewusstseyn 
darstellt, verfolgt. Im vorliegenden Werke, mit dessen erstem 
Theil ich die Sittenlehre des Alterthums abschliesse, wollte ich das 
Streben des Menschengeistes, sich von sich aus zur sittlichen Idee 
zu erheben, zeichnen. Es sind Völker gewesen, denen die 
Aufgabe zukam, im Namen der Menschheit mittelst des ihnen 
beschiedenen ethischen Pfundes dieses Werk zu übernehmen. 
Der Aufgang der Idee des Guten fällt einer Offenbarung des 
universalen Geistes zu; das Einsenken und einheimisch Machen 
derselben auf dem Grund und Boden des menschlichen Ge- 
schlechts ist dem Ringen der particularen Geister vorbehalten. 
Nie war die Welt, seit sie besteht, ohne den ethischen Ge- 
danken, diese ethische Position, in so manchfachen Farben er 
sich auch vom ursprünglichen Mosaismus, vielleicht schon von 
einer Uroffenbarung an bis auf die religiöse Entwicklung der 
Neuzeit abgespiegelt hat; ohne die Arbeit der Volksgeister an 
seiner Aneignung musste sie so lange bleiben, als das Christen- 
thum dazu brauchte, durch den Protestantismus endlich die 
Völker zum selbstständigen Suchen nach der sittlichen Idee 
anzuregen, ein Streben, das erst bei dem dritten Versuch, bei 
dem vom Deutschthum unternommenen, gelang. 

Hielt es demnach schon bei den neueren Culturvölkern, 
denen doch das Ziel schon von ihrer Religion vorgehalten wor- 
den war, schwer, dasselbe zu erreichen, wie musste es bei 
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den Nationen des Alterthums gehen, bei denen nur ein sittlicher 
Instinkt, ein auf sich selbst beschränkter, noch keinem ‚über ihm 
_ stehenden Objekte zugekehrier Trieb seine Berechtigung vor dem 
innern Richtersiuhl des Gewissens suchte. Dort blieb ein selbst- 
thätiges, reifes Denken auf seine nationelle Selbstheit borniert, 
und darum die religiöse Autorität auch für sich stehen; more- 
lisches und religiöses Bewusstseyn, nationales Leben und theo- 
logisches Credo fallen auseinander; der Widerspruch wurde 
gehoben, indem man sich blos äusserlich vereinbarte, oder 
der Stärkere den Schwächeren verdrängte; England verdingt 
sich an eine äussere, wenigstens theologische Autorität, Frank- 
reich entledigt sich einer innerlich berechtigten Macht, der 
Religion. Hier konnten die Nationalitäten noch nicht einer ihres 
Zweckes bewussten Thätigkeit sich hingeben, wie diess die 
Folge der Entfesselung der Nationalkraft durch den Protestan- 
tismus war; es waren die Völker erst Naturindividuen, die, 
ohne sich in sich zu erfassen, ohne ihre Selbstheit schon den 
sie hemmenden Polenzen entgegenzustellen, einzig nur von 
ihrer Anlage, wie Griechenland, sich leiten, oder von ihrem 
Geschicke, wie Rom, sich fortziehen liessen. Demgemäss er- 
gibt sich folgende Gruppierung der moralisierenden Völker. 
Die griechische Sittenlehre wiederholt im Gedanken wie- 
der, was das griechische Wesen überhaupt in der Wirklichkeit 
gethan hat Wie der Grieche aus Allem, was er handhabte, 
ein Kunstwerk gemacht hat, so war es auch die bildende 
Thätigkeit, zu der sich für ihn das innerlich gesammelte Thun, 
das sittliche, gestalten musste. Es weist die Entwicklung dieser 
‘ Sittenlehre zwei Abschnitte nach, in deren einem der ‘denkende 
Geist sich mit der Arbeit des Bildens, im andern mil dem Er- 
zeugnisse dieser Arbeit, dem Bilde, αὔραν. Nur darum be- 
zeichnet Sokrates den grossen Wendepunkt in der Geschichte 
des Geistes, weil er zuerst die Bestimmung des Menschen ent- 
deckte, in allem Handeln das Organ des selbstbewussten Den- 
kens walten zu lassen, welches das gewohnheitsmässige, sinn- 
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liche, blos subjektive Gebahren zu einem geistigen Produkte 
umbildet. Und wenn Pisto durch wirkliche Gedankenbilder, 
durch transscendente Ideen, dem Zwecke des Sokrates nach- 
zuhelfen suchte, so hat Aristoteles weit näher bei der Hand — 
in dem Griechen, wie er leibt und lebt, erhoben in sein Ideal, 
das gesuchte Bild gefunden, das dem bei Sokrates vorschwe- 
benden Gedanken von einer durch den Geist zu verklärenden 
Netörlichkeit entspricht, ein Bild, das freilich nach Aristoteles 
theils in der Einheit und Harmonie seiner Züge gestört, theils 
abgeschwächt und abgeblasst erscheint. — An die Stelle der 
theoretischen Produktion bei den Griechen tritt bei den Römern 
der blosse Reflex ihrer grossartigen Geschichte in ihrem Be- 
wusstseyn. Es spiegelt sich die äusserliche Grösse, zu welcher 
das Römervolk in der Welt bestimmt war, in der römischen ἢ 
persona und diynitas wieder, welche in Folge der immer lästi- 
ger werdenden roman«a moles dem wechselnden Spiele der er- 
habenen und der gedrückten Stimmung zu weichen beginnen. 
— Weder Römer noch Griechen haben die sittliche Idee be- 
rührt; es ist klar, sie können, gleich jugendlichen und phan- 
tasievollen Individualitäten, noch nicht aus sich heraus gehen. 

Der Grund, warum auch in der Neuzeit Engländer und Fran- 
zosen sich des fraglichen Zieles nicht fest bemächtigen konnten, 
lag darin, dass sie vom Protestantismus erst das formelle und πὸ- 
gative, noch nicht das positive und materiale Moment in sich 
aufgenommen hatten. Da wird allerdings schon auf dem Boden, 
auf dem der Protestantismus nach den heftigsten Kämpfen das 
dauerhafteste Daseyn errungen hatte, in den Niederlanden, 
die protestantische Idee Eigenthum des profanen, des welt- 
lichen Denkens. In Spinoza kommt der Wille zum Bewusst- 
seyn seines Rechts auf die durch nichts zu hemmende Selbst- 
bestimmung, und 68 stellt sich ihm diese Wahrheit zunächst in 
dem schlechthinigen Beisichseyn des Geistes in seinem Denken 
dar. Dieses Fundes der Weltweisheit bemächtigen sich die 
Veiksgeister. Das englische Volk hatte sich seiner nationalen 
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Autonomie durch völligen Bruch mit dem antinationalen Rom 
vergewissert und sodann an der Ausbildung seines Geburtsrechts 
nach »allen Seiten hin und an der Erschliessung aller phy- 
sischen und moralischen Hilfsmittel für seinen ungeheuren 
Thätigkeitstrieb gearbeitet. Seine Sittenlehre prägt die Züge 
einer praktischen, durch moralische Selbstbeschränkung gleich- 
sehr wie durch nüchterne Berechnung grossgewordenen Nation 
aus. Bei diesem Versuche ist die sittliche Idee zwar nicht 
ganz unsichtbar; sie leuchtet hervor aus jedem Gebot eines 
pflichtmässigen Verhaltens, aus jeder Empfehlung eines wohl- 
wollenden, gemeinnützigen Benehmens; allein sie muss sich mit 
dem im Verlauf der Zeit immer mehr anwachsenden Bedürf- 
nisse in das Terrain theilen. Die Forderungen desSittengesetzes 
und der zu erfüllenden materiellen Aufgabe der Nation mischen 
sich dergestalt mit einander, dass nirgends eine blos durch die 
sittliche Idee fixirte Aufstellung erfolgen kann, sondern jedes 
moralische Ansinnen theils zu seiner Geburisstätte, theils zu 
seinem Ziele den Complex endlicher Zwecke und Rücksichten 
hat. In Frankreich brach sich die Einsicht Bahn, dass die Idee 
ein Anderes ist, uls die reale Wirklichkeit, dass diese das ge- 
rade Widerspiel von jener ist, und kein Heil in die Welt kommt, 
ehe in ihr die Idee sich in den Besitz ihres absoluten Rechts 
gesetzt hat. So lange die öffentlichen Zustände das Gutes thun 
nicht erleichtern, so lange kann keine Erfüllung ®diner mora- 
lischen ÖObliegenheit einem zugemuthet werden; so lange 
geistiger Druck einen das Motiv, aus dem man zu handeln hat, 
die vernünftige Selbstliebe, und das gemeine Beste, jene 
Sphäre, in welcher, und jenes Objekt, bezüglich welches zu 
handeln ist, nicht sehen lässt, ist ein entsprechendes Thun eine 
reine Unmöglichkeit. Auch hier ist die sittliche Idee nicht 
ganz unkenntlich: man erkennt sie wieder an dem reinen 
Zwecke, der mit der Förderung des allgemeinen Wohls aufge- 
stellt ist; aber es ist eihe Scheidewand zwischen diesem Objekt 
und dem nur auf sein Interesse angewiesenen Subjekt aufge- 
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richtet. Im Uebrigen erweisst sich die Idee, die nur an Men- 
schenrechte und gar nicht an Menschenpflichten mahnt, 
noch gar nicht als eine sittliche, überhaupt nicht als eine prak- 
tische, sondern bloss als eine theoretische. Sie kehrt ja erst 
ihre Aussenseite, ihre Naturseite hervor, wonach am Subjekt 
das von ihr aus ihm anhaftende Recht zum Bestande kommen 
soll; noch lässt sie nicht in ihre Innenseite, in ihre ethische 
Seite, wonach durch das Subjekt ihre absolute Forderung 
verwirklicht werden soll, blicken. Aber gross ist der formelle 
Werth dieser Erkenntniss. Es ist die Einsicht da: ich muss 
selbst die Aufgabe des Thuns lösen; ich bin Selbstzweck bei 
meinem Handeln, und nichts ausser mir, eine Wahrheit, die in 
dieser Schärfe dem englischen Bewusstseyn noch nicht klar 
geworden war. Noch ist das Meiste für Deutschland zu leisten 
übrig; es bedarf der Erfüllung dieses Ichs mit sittlichem Inhalt, 
der Belebung seiner Welt durch die Erkenntniss ihrer Kreise 
als eines Materials der Pflicht. Damit ist die sittliche Idee, wie 
sie in ihrer Absolutheit dem religiösen Bewusstseyn vor- 
schwebte, vom denkenden Menschengeiste erreicht und für 
das ethische Thun im ausgedehntesten Umfange fruchtbar ge- 
macht, 

Schon dieser kurze Ueberblick zeigt, dass die Moralphilo- 
sophie von dem natürlich oder geschichtlich bedingten Charakter 
eines Volks abhängig ist, wie ihn eine dem innern Daseyn, dem 
lebendigen Organismus desselben sich zuwendende Beobachtung 
uns mittheilt. Ich habe gefunden, dass man ein getreues, 
scharfgezeichnetes Bild der Sittenlehre eines Volkes gar nicht 
gewinnen kann, wenn man nicht die Philosophie der Geschichte 
dabei zu Hilfe nimmt. Die eine dieser Wissenschaften beleuchtet 
die andere. Der Kulturgeschichte ein neues Gebiet zu retten, 
von dessen Besitz und Werth sie bis dahin noch nichts Genaues 
gewusst hat, war mit ein Plan der vorliegenden Arbeit. Der 
Geist sucht in neuerer Zeit sein Eigenthum zusammen, wo er 
ein Stück davon liegen hat. Möchte jeden, den er dazu auffor- 
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dert, in den Moralsystemen der Volksgeister seinen Zeichen 
und Spuren nachzugehen, diese Mühe sowenig verdriessen, 
als die saure Arbeit, erstmals diese vielfach unbetretenen Pfade 
zu durchwandern, den Verfasser verdrossen hat! 

Der zweite Band: Die Sittenlehre der neueren Kultur- 
völker, etwas umfangreicher als der erste, soll unfehlber, 
soweit es von mir abhängt, im Laufe des nächsten Jahrs 
erscheinen. 


Herrenberg (in Württemberg), den 17. Sept. 1856. 


Der Verfasser. 


ζ 


Einleitung ae ἢ 
&. 1. Plan des Werks 
δ. 2. 
. 8. Ihr Boden . 
8. 4. 
Erster Theil. 


INHALT. 


Das Material der philosophischen Sittenlehre 


Der Anbau dieses Bodens  . 


Die antike Sittenlehre 


Erste Form: Das Griechenthum 
8. 5. Die Perioden der griechischen Ethik 
Erste Periode: Von den Anfängen ethischer Refle- 


xion bis auf die Bophistik 


Die Anfänge ethischer Reflexion 


Zweite Periode: Von Sokrates bis Aristoteles 


Die einseitigen Sokratiker 


Φ 


... 


Die Idee des Guten und das Sittliche im In- 


dividuum nnd im Leben 


nd die Tugend 


Der formelle Willensakt 


6.6. 
8. 7. Die Sophistik 
ὃ. 8. Sokrates 
ᾷ. 9. 
Plato 
δ. 10. Die formalen Begriß s 
ᾷ. 11. 
Aristoteles . 
$&. 12. Die Glückseligkeit u 
ὃ. 18. 


δ. 


Dritte Periode: Von der Stoa bis auf den Neu- 


Handeln 


platonismus . 


14. Das stoische Ideal . 
ὃ. 15, Das concrete Handeln . . x 200. 


- 


und das concrete 


4 


69 
81.--118 
81 


“88 
118—147 
118 


129 
147— 216 


147 
164 


8. 16. Epikur . . . 220200. 
8. 17. Die Tradition der Schulen . 
8. 18. Der Skepticismus .. 
8. 19. Philo und der Neuplatonismus 

Zweite Form: Das Römerthum . 
8. 20. Charakter desselben 


$. 21. Die römischen Moralschriftsteller . 


8 


211 
316—242 
216 
220 


Rinleitung. 


8. 4. 
Plan dos Works. 


Der Zweck des vorliegenden Werkes ist, den Gang, den 
die philosophische Sittenlehre genommen hat, übersichtlich dar- 
zustellen. Es ist nicht gut, wenn in der Geschichte der Philo- 
sophie der ethische Stoff immer hinter dem Material des theoreti- 
schen Gebiets nachgeschleppt wird. Es wird dadurch die Uebersicht 
über die aufeinander folgenden Moralsysteme erschwert; denn es 
können bei diesem Verfahren die speciellen Punkte, auf welche 
sich die ethische Untersuchung gerichtet hat, nicht gebtihrend 
in den Vordergrund treten. Eine Geschichte der Philosophie hat 
bei der praktischen Wissenschaft mehr ein Interesse, den philo- 
sophischen Standpunkt des denkenden Geistes, wie er sich auch 
hier seinen Ausdruck gegeben hat, kennen zu lernen, als dass 
sie sich um die wissenschaftlichen Objekte und um die Fort- 
schritte, die ihre Ergründung macht, viel bektimmerte. ‚Und doch 
ist zu einer Bekanntschaft mit der geschichtlichen Entwicklung 
der Sittenlehre nicht minder ein stetes Fixieren der Probleme dieser 
besonderen Wissenschaft, als ein gründliches Eindringen in den 
historischen Verlauf des philosophischen Denkens erforderlich. 

Bis dahin kann für diese beiden Zwecke noch keine der 
Arbeiten, die sich mit der Geschichte der philosophischen Moral 
zu thun gemacht haben, genügen. Abgesehen davon, dass noch 
nie der Versuch gemacht wurde, das Werk des ethischen Ge- 
dankens in seiner ganzen Vollständigkeit zu geben, fehlte es an 
dem einen oder andern Erfordernis. Man darf mit Schleier- 
macher nicht einmal rechten, dass seine Grundlinien als (Quelle 
für die Kenntniss der verschiedenen ethischen Systeme unbrauch- 
bar sind. Er will ja selber nur für gründliche Sachkenner ge- 
schrieben haben, nicht für irgend welche Anfänger. Genug, er 
hat durch die ganze Anlage seines Buchs, zumal durch das 
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gänzliche Ignoriren der historischen Stellung der Theorien, eine 
jedwede Einsicht in das Sichentwickeln des ethischen Geistes, des 
allgemeinen und des besonderen der einzelnen Denker, geradezu 
unmöglich gemacht. Aller Scharfblick, mit dem die ethischen 
Begriffe und Grundsätze»in’s Auge gefasst und aus den geschicht- 
lichen Tableaux je nach ihrer individuellen Gestaltung heraus- 
“ geschaut worden sind, kann uns nicht zu einem treuen Bilde von 
Geistern und geistigen Erzeugnissen verhelfen, von denen wir 
jene nicht in ihrer Werkstätte belauschen, diesen nicht in ihrem 
Werden zusehen durften. Anderswo fehlt es an dem, woran 
Schleiermacher Ueberfluss hatte, an der bestimmten Fixierung 
der ethischen Aufgaben und Probleme und der Vergleichung des 
historischen Materials mit denselben, in Folge dessen sowohl die 
sichere Punktierung der ethischen Fragen und ihrer Lösungen, 
als auch eine klare Uebersicht über die Continuität der geschicht- 
lichen Fortentwicklung zu vermissen ist, ohnedem der einzelne Volks- 
geist in seinem urkräftigen Schaffen nicht zu Tage tritt. Er- 
schwerend musste dabei freilich das Zusammennehmen der Sitten- 
lehre mit der Rechts- und Staatslehre wirken, ein Hinderniss 
für den Einblick in den Fortschritt des reinen ethischen Gedan- 
kens, wie ın das den Nationen gerade eigenste Thun ihrer noch 
ganz freien, rein sittlichen Selbstbestimmung '). 

Im Gegensatze gegen diese Vorarbeiten haben wir es uns 
zur Pflicht gemacht, ein gleich scharfes Augenmerk auf das Thun 
des ethischen Bewusstseins und auf das Objekt seines Forschens 
zu richten. Durch die Rücksicht auf diese beiden Momente be- 
stimmte sich für uns der Umfang unserer Aufgabe von selber. 
Eine förmliche Geschichte der Sittenlehre würde bei einer Wis- 
senachaft, bei der ein jeder, wie er steht und geht, mit darein 
reden zu können vermeint, eine Unmasse von Stoff erfordern, 
und hätte um so mehr eher nur einen antiquarischen, denn einen 
streng wissenschaftlichen Werth, als das jeder Seichtigkeit und 


1) Vgl. die philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in 
Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte des 18ten Jahr- 
hunderts bis auf die Gegenwart. Leipzig, 1850. Geschichte der philo- 
saphischen Moral, Rechts- und Staatslehre der Engländer und Franzosen 
von.Franz Vorlünder. Marburg, 1856. 
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Oberfiiehlichkeit offenstehende Gebiet der Moral zu viel Πηρό. 
deutendes und Geistloses der Natur der Sache nach enthalten 
muss, Es ist desswegen die Beschränkung unseres Planes auf 
Darstellung der Sittenlehre in ihren Hauptformen nicht etwa eine 
aus Äusserlichen, sondern wirklich eine aug sachlichen Rück- 
sichten fliessende Beschränkung. Eine historische Vollständigkeit 
könnte da und dort im Interesse der Geschichte der Philosophie, 
noch öfter im Interesse des Literarhistorikers, nicht leicht in 
dem des Moralisten liegen. Um so wesentlicher ist für ihn, dass 
keine für Beantwortung ethischer Fragen folgenreiche 
Erscheinung übergangen werde, und dieser Anforderung glatı- 
ben wir in ihrem ganzen Umfange nachgekommen zu sein. Ueber 
das, was der oder jener, wenn auch berühmte, Mann in ethischen 
Dingen gedacht hat, wird man manchmal den Aufschluss ver- 
missen, absichtlich, weil es nicht darum zu thun sein kann, den 
Mann kennen zu lernen, sondern die Sache, wenn sie Bedeutung 
hat; über sie habe ich mich bestrebt, das Genaue und Erschö- 
pfende zu berichten. Freilich gehört zu der Sache auch das Be- 
. wusstsein, welehes ihr die und die wissenschaftliche Form ge- 


geben hat, und darum muss die Geburtsstätte jeder Theorie, die . 


Momente ihres Sogewordenseins, das innere Agens ihrer Erzeu- 
gung untersueht werden. 

Wiewohl dabei der Beobachter sich tiber seinen Gegenstand 
zu stellen und Werth oder Unwerth der Systeme nach dem Mehr 
oder Minder ihrer ethischen Kraft zu schätzen hat, so muss er 
sich doch zu völliger Ergründung ihrer Eigenthümlichkeit auf 
den Schauplatz, wo das fremde Bewusstsein schöpferisch auftritt, 
begeben, dasselbe begleiten, mit ihm produciren, mit ihm die 
Wege zum Ziele "aufsuchen; er hat dabei vor der ersten Pro- 
duktion die höhere Bewusstheit über die Qualität des angestreb- 
ten Werkes und darum auch über die Nothwendigkeit der für 
dasselbe zur Anwendung gebrachten Mittel voraus. 


8. 2. 
Das Material der philosophischen Sittenlehre, 
Etwas Genaueres über den Stoff, dessen Aushebung aus der 
&hischen Literatur für eine Kenntniss der geschichtliehen Haupt- 
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formen der Bittenlehre nöthig sein wird, muss im Hinblick auf 
die bisher stattgehabte Versäumniss, die Aufgabe des Geschicht- 
schreibers hierin so, wie es das Bedürfniss mit sich bringt, zu 
fixieren, ausdrücklich festgesetzt werden. Im Interesap einer kle- 
ren, durchsichtigen Darstellung, die dem Leser für das ethische 
Studium eine anschauliche Uebersicht tiber das Ganze, eine ge- 
schärfte Einsicht in den Charakter des Einzelnen, eine verglei- 
chende Anschauung der verschiedenen Theorien des Sittlichen, 
gerade in ihren Brennpunkten, ermöglichen solle, liegt das strenge 
Auslesen und Auswählen des Materials, dessen Bearbeitung und 
Behandlung im Laufe der Geschichte von der Geschichtsschrei- 
bung reproducirt werden soll. Demgemäss sind folgende leitende 
Grundsätze festzustellen : 

4) Es muss in der geschichtlichen Darstellung all jener Stoff 
der ethischen Literatur wegfallen, der blos hilfsweise von ihr 
beigezogen worden ist für den Aufbau ihrer Theorien und Sy- 
steme und noch nicht ethischer Art ist, sowie der, der über das 
“ ethische Gebiet hinausliegt und nimmermehr rein ethischer Art 
ist, sofern er nur in einer Anwendung des sittlichen Grundsatzes 
auf die in concret empirischen Voraussetzungen wurzelnden Gebie- 
ten des Rechts- und Staatslebens besteht. Auf jener Seite fällt 
für unsern Zweck jene Vorbereitung weg, welche die philoso- 
phische Sittenlehre oft mit Beiziehung der Anthropologie und 
Metaphysik macht; auf dieser Seite haben die ihrem idealen 
Momente nach mit der Sittenlehre zusammenhängenden Wissen- 
schaften der Rechts- und Staatslehre keine Beachtung zu er- 
warten. 

2) Es ist hienach immer streng darauf zu achten, dass die 
Sittenlehre als eine Disciplin, als eine besöndere Fachwis- 
senschaft Gegenstand der geschichtlichen Beschreibung werde. 
Man muss desswegen bei der Aufnahme des Stoffes darauf sehen, 
ob das Aufzunehmende einer Ethik, die als wirkliche Disciplin 
behandelt worden ist, angehöre, oder ob es andern Falls wenig- 
stens einer Disciplin sich einfügen liesse. Freilich kommt auch 
der häufige Fall vor, dass eine ganze ethische Theorie gar 
nicht in dem Gewande der Disciplin oder Fachwissenschaft auf- 
tritt und doch in der Geschichte des Geistes eine sehr weitgrei- 


fende Bedeutung hat; ich erinnere nur an Shaftesbury an Jakobi 
und seine Schule. Da ist nun das Entscheidende für die Auf- 
nahme, die tiefere Originalität der Theorie. Wo Beides, sowohl 
die wissenschaftliche Form, als die Originalität fehlt, wie bei po- 
pulären Bearbeitungen der Sittenlehre, bei Erbauungsbüchern, as- 
estischen Anleitungen u. 5. f., da hat die geschichtliche Darstel- 
lung, die ihre Aufgabe versteht, nichts damit zu schaffen. Aber - 
Noth thut es für unsern Zweck, an der Sittenlehre, als an die- 
ser speziellen Fachwissenschaft, bestimmt festzuhalten. Noth thut 
es darum, weil Ethisches, ethischer Inhalt, Gehalt, Zweck, ethische 
Gesichtspunkte, Auffassungen, Momente sich an so vieles, nicht 
Hergehöriges hängen. So ist auszuscheiden Alles, was man sitt- 
liche Weltanschauung nennt, sowie alles Moralische, sofern es 
dem conereten Leben angehört, wie z. B. der Bund der Pytha- 
goreer im Detail in einer Geschichte der Sittenlehre sowenig eine 
Beachtung anzusprechen hat, als etwa in der Weltgeschichte die 
verschiedenen Mönchsorden. 

3) Unsere Untersuchung braucht sich nicht zu erstrecken 
auf Dinge und Fragen, die seither oft missbräuchlich für ethische 
gehalten werden mochten, wie die Lehre von der Willensfreiheit 
und vom Bösen, die der Metaphysik angehört. Die Frage von 
der Freiheit des Willens hat keine praktische Bedeutung für die 
Ethik, da von ihrer Beantwortung doch die Qualität einer Hand- 
lung nicht abhängig sein kann 4); tiber die Möglichkeit des Bösen 
hat die Metaphysik, und tiber die Wirklichkeit des Bösen im 
einzelnen Falle die psychologische Erwägung zu entscheiden. 

4) Die Eintheilung der Sittenlehre in einen allgemeinen und 
besondern Theil hat immerhin ihre volle Gültigkeit. Dass eine 
Verfolgung derselben in ihren Hauptentwicklungsphasen den all- 
gemeinen grundlegenden Theil gründlich in’s Auge zu fassen hat, 
versteht sich von selber. Schwieriger wird es, zu bestimmen, 
wie weit der besondere, in's Einzelne eingehende Theil zur Sprache 
zu kommen habe. Er ist oft in einzelnen Punkten sehr charak- 
teristisch für die tiefere Kenntniss einer ethischen Theorie, und 


1) Vgl Schleiermacher's Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre, Berlin 1808, 8, 10 L, 
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wird in diesem Falle besondere Berticksichtigung ansprechen dür- 
fen. Im Allgemeinen wird sich die Sache dahin entscheiden las- 
sen: Je mehr das Spezielle der Sittenlehre blos formalistischer 
Natur ist, oder je mehr es in einer blossen, unlogischen, offenbar 
mehr zufälligen Aneinanderreihung von Momenten besteht, um 
so weniger braucht es, beachtet zu werden; je mehr es dagegen 
von dem allgemeinen Prineip durchleuchtet und durchdrungen ist, 
um 80 mehr ist eine genauere Rücksichtnahme ein Bedürfnis 
der Wissenschaft. 


8. 3. 
Ihr Boden. 

Es verbreitet sich neuerdings die Einsicht immer weiter, 
dass der Boden der nichttheologisehen Sittenlehre die Nationa- 
Htät ist. Schon Schleiermacher hat die anglicanische und die 
gallicanische Schule unterschieden und die neuere Geschichtschrei- 
bung hat folgerichtiger, als es die frühere eines Stäudlin ge- 
than hat, nach Völkern abgetheilt !). Von selber hat es sich dem 
Bewusstsein aufgedrängt, dass hier ein anderes Verhältniss ob- 
walte, als bei anderen Wissenschaften von exacter oder specula- 
tiver Art. Ihr Fortgang beruht auf dem jeweiligen Standpunkte, 
den die Wissenschaft erreicht hat, und auf den Versuchen der 
Mitglieder der grossen Gelehrtenrepublik, darauf weiter fortzu- 
bauen, und wenn, was die Philosophie betrifft, zwar die Meta- 
physik seit Kant nur bei dem deutschen Volke wirkliche Berei- 
cherungen erfahren hat, so theilten sich doch unleugbar früher 
die Träger der neueuropäischen Kultur, wie es noch immer bei 
den mathematischen und mechanischen Wissenschaften der Fall 
ist, in die Lösung metaphysischer oder auch staats- und privat- 
rechtlicher Probleme so, dass einer in das Werk des andern 
eingreifen konnte und sich selber solche Eingriffe gefallen liess. 
Ganz anders erfolgt in der Sittenlehre jegliches Weiterbauen nur 
auf dem von den Genossen des gleichen Volkes gelegten Grunde 
und auf dem bis dahin über diesem Fundamente aufgeführten 
Bauwesen, und wenn die ethische Arbeit auf ein neues Volk 
übergeht, so muss dieses ganz von Neuem anfangen, und kann 


1) Vgl. die beiden oben angeführten neuesten Werke. 
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fremde Bausteihe nicht an sieh verwenden, sondern nur, soferi 
sie die ihnen gleichen in ihrem eigenen Schachte brieht. Im 
Utterschied von anderen Wissenschaften, welche von da und 
dorther die Ergebnisse von Forschungen nehmen können, wird 
die Bittenlehre eines Volks zwar in ihren Produkten mit ander- 
weitig Erzeugtem übereinstimmen können, aber sie müss alles, 
was ihr angehören soll, aus ihrem Schoosse geboren haben. 
Wenn z. B. die deutsche Entwicklung mit der französischen darin 
übereinkommt, dass ein Sittliches nicht möglich ist ohne die Be- 
tbeiligung meiner Person und meines Willens dabei, so hat 
Deutschland diese Wahrheit, wenn sie gleich vorherrschend von 
Frankreich gefunden wurde, nicht dorther entnommen, sondern 
erst neu aus sich erzeugt. Es führt diess auf die Entdeckung, 
dass das Ethische in ganz anderer Weise ein auf organische 
Wewe Entstandenes ist, als anderes Wissenschaftliches., Es ist 
noch bei der theoretischen Philosophie die Fortbildung der Die- 
eiplin vielfach an den vorliegenden Denkstoff gebunden, der, um 
noch tiefer verarbeitet zu werden, von einer Hand in eme an- 
dere, die eime ganz fremde seyn kann, tbergtht; der Franzose 
Condillac baut auf dem Engländer Locke weiter; der deutsche 
Kant lässt sich‘ von dem Schotten Hume zu der Richtung, die 
er seinen Forschungen gibt, anregen. In der Moral sind es nicht 
feststehende Objekte, die traditionell wären; die ethischen Prok- 
leme und Fragen sind wohl bei einem und demselben, aber nicht 
auch bei den übrigen Völkern stereotyp; das, was sich überall 
gleich bleibt, ist vielmehr das Subjekt, das sich tiber seite 
Selbstbestimmung zu einem sittlichen Verhalten klar za werden 
sucht, zu diesem Behufe aber nur aus dem Boden seines Volkes 
schöpfen kann, und für die Weiterführung seiner Wissenschaft 
nur auf den Vorgang, den es an seinen denkenden Stammesge- 
nossen hat, gewiesen ist. Die Sittenlehre ist somit vorzugsweise 
Produkt des Volksgeistes; in ihr gibt die vom Charakter ihres 
Volkes geleitete Intelligenz sich Rechenschaft von dem sittlicher 
Sollen, sie ist zwar nicht blosser Ausdruck des Volkscharakters, 
wie es das Öffentliche und Privatleben ist, da für sie nicht das, 
was ist, sondern das, was erat seyn soll, masssgebend ist, aber 
ia ihr kam die Vernunft nur innerhalb der Schranken dieser 


bestimmten Nationalität ihr Gesetz aufstellen. Dabei will das 
moralisierende Volk nicht sich, diesem Volke, allein die sittliche 
Vorschrift geben; sonst wäre die Vorschrift nicht die der gesetz- 


gebenden Vernunft, sondern des nach Zweckmässigkeitsgründen- 


entscheidenden Verstandes, sie’ wäre bürgerliches Gesetz, Polizei- 
nicht Sittengesetz. Die nationelldistinguiertesten Moralisten leben 
‘ des guten Glaubens, dass sie der Menschheit ihre sittliche Be- 
stimmung vorschreiben. Mit Recht: die Moral ist das Be 
wusstseyn des Volksgeistes von dem Beitrag, den er 
der Sache der Menschheit zu leisten hat. Die Sache 
der Menschheit, nicht die Sache des blossen Volks, ist das von 
dem empirischen Volksleben streng sich abscheidende übersinn- 
liche Reich des Guten und Sittlichen, dessen Bürger vermöge 
seiner Menschennatur der Einzelne ist. Den Tribut, der diesem 
' Reiche zu entrichten ist, verzeichnet die Sittenlehre in ihrem 
Sittengesetze. 

Es ergibt sich hieraus, welche Völker fähig seien, eine Sitten- 
lehre aus sich zu erzeugen, und wann und in welchem Maasse 
sie diese Fähigkeit haben. Noch nicht tüchtig dazu ist ein Volk, 
solange es sich noch nicht sittlich selbst zu bestimmen vermag, 
solange es zwar Sittengebote hat, aber sie als nur polizeilich 
oder göttlich aufgedrungene fühlt, oder sich ihm das Sittengesetz 
in seinem Bewusstseyn noch nicht von der volksthümlichen Sitte 
und Gewohnheit, in deren Mitte es sich versetzt sieht, losschälen 
kann. Sobald es sich aber selber eine sittliche Aufgabe zu stel- 
len, ἃ. h. aus seiner Vernunft sich selbstständig zu einem mora- 
lischen Benehmen zu bestimmen, und sobald es, absehend von 
seinem eigenen empirischen Verhalten, ein Sittengesetz über sich 
als ein ihm geltendes anzuerkennen vermag, sind bei ihm die 
Voraussetzungen für eine Ethik gegeben. Solche Völker arbeiten 
selbstthätig im Dienste der Menschheit; sie sind vorzugsweise 
die Kulturvölker, weil sie nicht einen blossen nach Aussen 
stehenden Zweig der Kultur, wie es Krieg, Staatekunst, Handel, 
Schifffahrt, auch nicht eine blosse Darstellung des inneren Gei- 
steslebens, wie es die Kunst wäre, sondern die höchste Frucht 
der Intelligenz, das Nachdenken des Willens über sein unend- 
liches Gesetz, anbauen. Im Alterthum kann der Oxient noch 


nieht in Betracht kommen, da hier der Geist in seinen Anschau- 
ungen noch so sehr von dem ersten Drucke der ihn überwälti- 
genden Natur abhängig ist, dass dieselben entweder nur mit dem 
niederdrüickenden Gefühle der Vergänglichkeit in der Natur sich 
suseinandersetzen konnten, oder jede ethische Position, in die 
Natursymbolik eingehüllt, verkommen musste. In einem Theil 
des Orients, wie in China, Japan, Tibet und Indien, deutet ohne- 
dem der Jahrtausende lang bestehende Priester -, Despoten - und 
Kastendruck darauf hin, wie gering die Fähigkeit dieser Volks- 
massen ist, sich geistig und sittlich zu erheben. Eine ausnahms- 
weise Stellung kommt auch in dieser Frage den lIsraeliten zu. 
80 rein und geistig das mosaische Gesetz war, für das Bewusst- 
seyn des Volks blieb es immer nur Statut, wurde nie Sittenge- 
setz; daher sich für den Israeliten auch nie der sittlich religiöse 

Theil desselben vom körperlich cerimoniellen abschied. Und so 
sehr sich auch für den Blick der Propheten die ewigen Forde- 
rungen der Moral in ihren scharfen, festabgegrenzten Zügen ab- 
klärten, es waren Gottesoffenbarungen, nicht Menschengedanken, 
wodurch die Wahrheit enthüllt wurde. Von den beiden Seiten, 
welche die Entstehung einer Sittenlehre bedingen, war im Hebrais- 
mus die Eine objektive, die in ihrem eigenen Schwerpunkt ru- 
hende Welt des sittlichen Sollens, in einer Ausgeprägtheit var- 
handen, welche dieser Form religiöser Anschauung ebensosehr 
einen Vorzug vor allen Erzeugnissen der moralischen Intelligenz 
im Alterthum geben, als sie ihr zunächst die Ausbildung der 
subjektiven Seite unmöglich machen, das Bewusstseyn eigener 
Erhebung in die Sphäre des Heiligen versperren musste. So 
bleiben nur Griechenland und Rom als die von uns gesuchten 
Kulturvöiker des Alterthums übrig. Bei ihnen finden sich die 
beiden erforderlichen Seiten vor, wenn auch-zu ungleichen Thei- 
lm, da sie, das objektive Moment betreffend, statt zum schlecht- 
himigen Ideal sich nur zu ihrem Ideal erheben können. Griechen- 
land, das in der Welt die erste Sittenlehre schuf, hat die 
urspränglichste Bedingung für eine solche in besonderer Schärfe 
ausgeprägt. Es hat das reine Denken, die klare Vernunft an 
die Spitze aller moralischen Aufstellungen gesetzt, hat damit zwar 
der Wirksamkeit des an und für sich Allgemeinen, das vor aller 
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Aeusserung subjektiven Lebens und Denkens bestaht, vorgegriffen, 
aber der moralisirenden Intelligenz ihr Recht zur Selbstgesetz- 
gebung, wenigstens nach seiner formellen Seite, gewahrt. Ebenso 
hat Rom für alle Zeiten auf den gewaltigen Hebel gedeutet, mit 
dem der Menschengeist den für ihn noch ungehobenen Schatz 
des an sich Guten erfassen kann, auf den Willen, also, das 
Griechenland und Rom mit einander für das Bewusstseyn gleich- 
sam die rohen Bausteine zur sittlichen Weltordnung des selbst 
gesetzgebenden Wollens, nemlich die Selbstständigkeit der Intel- 
ligenz und die Kraft des Willens, geliefert haben. Was Rom 
betrifft, so hat sich zwar dem römischen Bewusstseyn sein Wille, 
diese noch ungestiimme Naturkraft, als eine individuelle, sittliche 
Eigenschaft nur in der persönlichen Selbstdarstellung der dignitas_ 
oder gravitas zeigen können, oder hat er gar, seiner eigenen 
| Schöpfung, der romana moles , unterlegen, bedenkliche Schwan- 
kungen im Auf- und Niedersteigen seines Kraftgefühls durch- 
machen müssen; nimmer die unabhängige Vernunft diktirt, wie 
bei den Griechen, sondern das praktische Bedürfniss reflektirt 
über die anderwärts her erhaltenen Eindrücke und Anregungen. 
Aber bereits hat sich das Reich, das nieht von dieser Welt ist, 
erhoben, zu dem der Wille, freilich nur der aittlich gebildete, 
den Schlüssel hat; freundlich sich eröffnend dem Gemüthe des 
Christen und nimmer ihm verschlossen, wie dem des Israeliten, 
gibt es seine Kronen und Ehren den Reiehsgenossen, und wenn 
Jahrhunderte lang ein halb berufener, halb unberufener Mandatar 
ihm dieselben zu vermitteln besorgt hat, so lässt es ihm zuletzt 
keine Ruhe mehr, selber darnach zu sehen, ob sie ihm auch 
wirklich rein und unverfälscht zukommen. Der Protestantismus 
will sich des Lebens und der Seligkeit selber versichert halten. 
Damit tritt der grosse Wendepunkt in der Geschichte ein, dass 
die Selbstständigkeit, die Anfangs nur im Centralpunkt des See- 
lenlebens, dem receptiven Gemtüthe, sich äussert, sich von da 
aus den drastischen Seelenkräften, dem berechnenden Verstande, 
der selbstthätigen Vernunft, dem eigensinnigen und sutonomischen 
Willen mittheit. Die Erstehung des Protestantismus ist zugleich 
die Geburtsstätte der den Gebrauch ihrer freien Persönlichkeit 
erstrebenden Völker. Sie haben gelernt, wie in Bezug auf die 
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tiefsten inneren Bedürfnisse, die religiösen, so nun auch bezfig- 
lieh ihrer äusseren, der weltlichen Bedtirfnisse, sich als Selbst 
sweek zu erfassen. Wenn Solches von der ganzen abendländi- 
schen Civilisation gilt, so treten als Hauptvertreter der verschie- 
denen Seiten, nach welchen hin dieses möglich ist, vor den 
übrigen — drei, die neueren Kulturvölker κατ ἐξοχην, auf. Sie 
haben wieder eine Sittenlehre; denn, indem sich jetzt der Mensch 
als Selbstzweck weiss, erkennt er seinen Willen als das einzige 
Werkzeng dieses seines Strebens und weist ihm je nach dem 
von ihm selbst geftihlten Bedürfnis, wie es in seiner nationalen 
Anlage begründet ist, seine bestimmte Funktion an. Weil das 
Sicherfassen des Einzeln- oder Volks-Individuums als Selbstzweck 
ein Fortschritt der menschheitlichen Entwicklung ist, so erkennen 
sieh die moralisierenden Nationen als Arbeiter nicht allein in 
eigenem, sondern auch im Dienste der Menschheit, und entspre- 
chen damit der oben aufgestellten Bedingung für die philoso- 
phische Sittenlehre. England, am meisten thcils objektiv, theils 
subjektiv unter dem Pabstthum materiell gedrückt, hat dieses 
Joch abgesechitttelt, um in der realen Welt einzig sein und seiner 
Angehörigen Interesse durchzusetzen. Da dieses Bewusstseyn, als 
das einer Nation, allen Einzelnen die Eigenschaft, Selbstzweck 
zu seyn, zusprechen muss, so wird seine Sittenlehre sich be- 
fleissigen müssen, ebensosehr dem Du als dem Ich zu seinem 
Vorhaben zu verhelfen, oder es wird zu ganz gleichen Theilen 
Selbstliebe und Wohlwollen hegen und pflegen. Frankreich, der 
Mehrzahl seiner Bewohner nach aus moralischer Unzulänglichkeit 
der Reformation mit ihren Forderungen innerer Einkehr und sitt- 
licher Selbstverleugnung unfähig, konnte doch, im Unterschied 
von den tibrigen romanischen Nationen, ebensowenig Pfaffen- und 
Despotendruck ertragen. Unvermögend wegen mangelnder more- 
kseher Kraft die Bande der geistigen Unfreiheit innerlich zu 
durchbrechen, vom Aussern Despotismus auf dem englischen Wege 
verständiger Selbstbeschränkung, von der Herrschaft der Hier- 
srchte auf dem deutschen Wege tiefster Gewissenhaftigkeit sich 
für immer zu befreien, bäumt sich auf diesem weltgeschichtlichen 
Boden die empörte Menschennatur, und sperrt sich vor Wuth 
schäumend gegen den unnetürlicken Zwang, der ihr aufgelegt 
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worden ist, laut proklamirend ihre berechtigten Forderungen als 
die unveräusserlichen Menschenrechte. Die Freiheit der 
Selbstbestimmung, dieses ideelle Gut, das, höher als alle blos _ 
reellen Güter des Verlangens bei den Engländern, sie für alle 
Sphären des Lebens anspricht, wird von ihr mit um so mehr 
Erfolg für das sittliche Verhalten reklamirt, als gerade die Aus- 
übung dieses Rechtes in der Privatsphäre auf keine äusseren 
Hemmnisse stosst, aber gerade um so ethisch gefährlicher muss 
sich hier ein abstraktes Recht herausstellen, als das Bewusstseyn 
noch nicht vermag, die ihm entsprechende Pflicht zu finden. Wenn 
darum auch Frankreich für die Sache der Menschheit gerufen, 
gehandelt, geblutet und geirrt hat, Deutschland nimmt das von 
ihm gefundene Recht freier Selbstbestimmung “m sittlichen Ge- 
biete nur mit seiner Kehrseite, der pflichtmässigen Selbstbestim- 
mung, ayf, und verknüpft mit der Errungenschaft der neuabend- 
ländischen Kultur, mit dem Wissen vom Selbstzweckseyn der 
Einzeln - und der Völkerindividuen, das Bewusstseyn des Christen- 
thums von dem Anundfürsichbestehen einer Ordnung des Guten 
und Sittlichen. Indem die deutsche Anschauung den Menschen 
zum Selbstzweck in dieser idealen, sittlichen Welt macht, ver- 
einigt und verklärt sie in sich die anderwärts gefundenen Wahr- 
heiten: der sittliche Mensch ist ihr Selbstzweck auch auf dem 
realen Boden, ihm gilt das ideelle Becht auf freie Entwicklung 
seiner Kräfte in allen Gebieten; nur er vermag das für ihn be- 
reitete Reich des Guten sich ganz zu eigen zu machen. 


8. 4. 
Der Anbau dieses Bodens. 


So wäre es die alte und die neue Geschichte, die uns die 
Völker zuführen, welche die sittliche Aufgabe der Menschheit 
zum Gegenstand ihres Denkens gemacht haben. Und zwar wie- 
derholen sich. in der Neuzeit in geistig vertiefterer Weise die 
Typen des Alterthums. England reproducirt das römische, Frank- 
reich das griechische, das in seiner Nationalität universale Deutsch- 
land das christliche Wesen. Hatte Rom die Materie in blos ober- 
flächlicher Weise durch das blosse die Hand darauf decken mit 
kräftiger, «ber roher Willensmacht bewältigt, so hat England 
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jenen Willen, der des Geistes Executivgewalt ist, für des Geistes 
Zwecke in Bewegung gesetzt und vor den anderen Völkern die 
Materie ihrem Herm dienstbar gemacht. Und strahlt dem Römer 
die Aeusserung seiner unmittelbaren Naturkraft in der angestamm- 
ten, wärdevollen Erscheinung seiner persona oder sein Druck 
unter der eigenen moles in der Hebung und Senkung seiner 
Willenskraft zurück, so spiegelt sich dem Engländer das sich 
zum Zwecke-Setzen des Geistes bei all seinen praktischen Unter- 
nehmungen in der Ausbildung des Nationalcharakters zum Gleich- 
gewicht der Selbstbehauptung und der Hingebung an die ge- 
meinsamen Interessen, zu diesem sittlichen Hebel der allkräftigen 
Association, ab. Den beiden durchaus praktischen Völkern stehen 
zwei durchaus theoretische entgegen, die Griechen im Alterthum 
und die Franzosen in der Neuzeit. Griechenland, nicht einmal 
als das macedonische, zur Weltherrschaft oder zu irgend welchem 
nachhaltigeren Einfluss auf das grosse Ganze der äusseren Ent- 
wicklung der Menschheit berufen, hat seine ganze Aufgabe darin 
gefunden, die nicht nach Aussen wirksamen, sondern nach Innen 
gestaltenden Seiten der Menschennatur auszubilden, hat das schöne 
Maas und den Kunstsinn bis zur höchsten Höhe verfeinert, um 
dieselben im religiösen und weltlichen Leben, im persönlichen, 
privaten und Öffentlichen Daseyn ‚zu ihrer kunstvollsten Darstel- 
lung zu bringen, hat alle Höhen und Tiefen der Wissenschaft 
durchdrungen, um den Geist in seiner Heimath ganz zu Hause 
werden zu lassen. Und als das Bewusstseyn bei seinen vielsei- 
tigen Forschungen auf die ethische Frage kam, da konnten es 
wieder nicht Akte des in sich und gegen seine Aussenwelt, die 
Neigungen, thätigen Willens seyn, welche das Verhalten zu einem 
morslischen machen sollten, sondern es durften- nur wieder die 
gestaltenden, die des Geistes Form aufdrückenden oder seine 
unentzweite Innerlichkeit zur Herrschaft bringenden Funktionen 
in Bewegung gesetzt werden, die Intelligenz, welche das Thun 
begleitet (Socrates), die mit dem richtigen Maasse versehene Ver- 
nunft, welche den Affekt regelt (Aristoteles), das in sich ver- 
harrende reine Denken, welches alle Beunruhigung von Seiten 
der Welt, der Affekte und der physischen Einflüsse vom Gemtithe 
abhält (nacharistotelische Moral). War es eine geradlinige, durch 
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niehts gestörte Entwieklung, die Griechenland durchmachte, wenn 

es, wie überall, so auch bei den Aeusserungen des Wollens die 
Form und Regel schaffende Intelligenz an die Spitze setzte, 
so war es in Frankreich gerade die gewaltsame Niederhaltung 
einer freieren, nicht zwar zu seiner Bestimmung, aber zu seinem 
Bedürfniss gewordenen Entwicklung, was hier den reinen Ge- 
danken, die abstrakte blos auf sich selbst sich stlitzende Idee, 
hervorbrechen machte. Dort war es der unbefangen schaffende 
Geist, der die Vernunft zur Beherrscherin des Wollens machte, 
hier ist es ein Schrei einer im Gemüthe wachgerufenen Er- 
innerung, der nach der Entfesselung alles Denkens und Wollens 
verlangt. Aber als theoretische thun sich beide Völker kund, 
da es nicht ein selbstisches Volksinteresse ist, das sie in einem 
praktischen Thun zu befriedigen suchten, wie es bei Rom und 
England der Fall ist, sondern eine objektive Wahrheit, das eine- 
mal die von der sich selbstwollenden Intelligenz, das anderemal 
die von dem sich selbstwollenden Willen sich aus ihnen heraus- 
zuringen strebt. Man führe hiegegen nicht die welteroberischen 
Gelüste Frankreichs an; entweder gehörten sie dem die Menschen- 
rechte niederhaltenden Gegner des theoretischen Frankreichs, dem 
Absolutismus der Könige, an, oder ist die Eroberung nicht Selbst- 
zweck, sondern sie ist nur die Nothwehr der neuerstandenen Ideen 
gegen ihre Unterdrückung durch die Mächte des alten Systems, 
oder der Ausdruck der universellen und eben nicht nationellen 
Bestimmung des nenaufgegangenen Bewusstseyns. Nein, die Pa- 
rallele zwischen dem Socrates, der den Aufgang der Idee des 
Wissens in seinem Geiste bei der sittlichen Trägheit seines Volks 
mit dem Tode bezahlen musste, und dem Frankreich, das sich 
für die Erzeugung und Bewahrung seiner Idee der Menschen- 
rechte in immer wiederkehrenden Umwälzungen opfern muss, ist 
gewiss nicht zu kühn; auf beiden Seiten haben wir vom Stand- 
punkte des Weltgeistes aus nur dankenswerthe Leistungen. Spe- 
ziell, die Sittenlehre betreffend, will weder Griechenland in ihr, 
wie Rom, eine Bestätigung der äusseren Grösse des Volks oder 
eine Schutzwehr wider den äusseren Druck, noch will der Fran- 
zose, wie es der Engländer will, in ihr einen blossen geistigen 
Hebel für grossartige Unternehmungen finden; jenes ist rem im 
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Dienste des allgemeinen Geistes thätig, wenn es durch die 
Einsicht und das Denken das sittliche Leben zu veredeln strebt, 
dieser, wenn er dem Willen sein Recht auf eigenste Selbstbe- 
stimmung mit aller Kraft wahrt. Daraus ergibt sich, dass, wie 
das römische und englische Moralisieren nur ein reflektierendes, 
so das griechische und französische nur ein spekulatives, schöp- 
ferisches seyn kann, wenn gleich die vielfachen Combinationen, 
welche der griechischen „Intelligenz“ mit dem ethischen Stoffe 
möglich eind, gegen die sich gleichbleibenden Betheuerungen des 
französischen Willens, der nur sich will, scharf contrastieren müs- 
sen. Ganz in der Ordnung ist es aber, dass der naiven Ausstel- 
lung, welche die ästhetische Nation des Alterthums von ihrem 
ganzen geistigen Inhalte macht, in der Neuzeit das trotzige Ich, 
das sich .als Selbstzweck gegen alle Versuche, es sich selber zu 
entfremden, durchzusetzen entschlossen ist, gegenübertritt. Dort 
darf die geistige Kraft, noch ohne eine Reaktion zu erfahren, sieh 
mit ihrer ganzen Energie geltend machen und äussert sich in der 
geredlinigen Form der Intelligenz; hier hat sich Anschauungswelt 
gegen Anschauungswelt gesetzt, Autorität gegen Vernunft; soll 
die autonomische Selbstheit nur auch in der Idee durchbrechen, 
so muss der reine Gedanke sein Recht fordernd, und speziell in 
dem ethischen Gebiete der Privatwille seine Gebühr sich selber 
nehmend auftreten; der Kampf gegen die bisher auf dem Boden 
des geistigen und weltlichen Daseyns legitimen Mächte schärft 
die ungestümme Willensenergie des Bewusstseyns ungemein. Dass 
aber der Vertreter der theoretischen Richtung im Alterthum das 
erste, in der Neuzeit das zweite Glied in der Reihe bildet, darf 
nicht Wunder nehmen, wenn bedacht wird, wie die Geschichte 
des Geistes naturgemäss mit dem unbefangenen Welten der un- 
gestört sich entwickelnden Intelligenz anfangt, sie aber in ihrem 
Fortgange die bewährte Intelligenz braucht, um des Geistes Ziel 
gegen reagierende Mächte festzusetzen. 

Deutschland bildet das Gegenstück gegen das Christenthum 
in dessen canonischer Form. Wie dieses das Himmelreich über 
die natürliche Welt, aber für das Gemüth des Glaubigen zum 
Erbtheil bestimmt, aufrichtet, so erhebt die deutsche Sittenlehre 
den Willen dazu, auf dem Wege christlicher Regenerierung durch 
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freie Selbstbestimmung die an und für sich seiende Ordnung des 
Guten in sich selber zu erzeugen. Ihr erweitert sich das Him- 
melreich zur realen Welt, erfüllt mit sittlichem Materiale, ihr 
idealisirt eich die gesammte Objektivität, die die englische Thä- 
tigkeit für den Geist bewältigen wollte, zu einem Arbeitsfelde 
nicht blos für die natürlich geistige, sondern auch für die mo- 
ralisch geistige Kraft; ihr verklärt sich das reine Wollen Frank- 
reiche zu dem durch die Pflicht sich bestimmenden Thun. Weder 
blos theoretisch noch blos praktisch ist die von ihr, wie schon 
die vom kanonischen Christenthume befolgte Richtung. Die voll- 
ständige Durchdringung der gesammten Materie mit des Geistes 
Auge, die Aneignung der realen Welt für den Besitz des Be- 
wusstseyns und die Bearbeitung alles vorhandenen Stoffes durch 
den an sein eigenes, das Sittengesetz, gebundenen Willen sollen 
sich begegnen; nirgends mehr soll hier eine geistverlassene Welt, 
auf die zu wirken ‚wäre, wie bei den Praktikern, oder dort eine 
Aeusserung des innern Lebens ohne eine entsprechende Bewälti- 
gung der Aussenwelt, wie bei den Theoretikern, stattfinden. Die 
geistige Form und der materielle Stoff fordern sich gegenseitig, 
weil jedes ursprünglich für das andere angelegt ist. 


Erster Theil. 
Die antike Sittenlehre. 


Erste Form: Das Griechenthum. 


8. ὃ. 2 
Die Perioden der griechischen Ethik. 


Derselben sind es drei, von denen die zweite die inhalts- 
reichste ist. In der ersten ist die ethische Intelligenz in posi- 
νον oder negativer Hinsicht von der Wirklichkeit abhängig, in 
der zweiten sucht sie anf die Wirklichkeit bestimmend einzu- 
wirken, indem sie ihr das ihr geltende Gesetz vorhält; in der 
dritten hat die Wirklichkeit sie verlassen und sie zieht sich 
einzig in sich selbst zurück. Die erste Periode geht von den 
Anfängen griechischer Bildung bis auf die Sophistik, die zweite 
von Socrates bis auf Aristoteles, die dritte von der Stoa bis auf 
den Neuplatonismus. 


Erste Periode. 


Bei dem offenen Sinne, mit dem der Grieche Alles um sich 
herum auffasste, konnte es nicht fehlen, dass auch der Gang 
der menschlichen Dinge seine Aufnierksamkeit tiefer fesselte und 
sein Nachdenken dauernd anregte. So kam es, dass in den alten 
Poesieen und in besonderen Sentenzen gerne Lebenserfahrungen 
niedergelegt wurden; Reflexionen, allgemeine Schlüsse knüpften 
sich daran an; die gesetzte Weisheit des Alters liess sich in 
Warnungen vor dem Hochmuth, der vor dem Fall kommt, und 
vor der Ueberschreitung des Maasses, die nicht ungerächt bleibt, 
zumal mit Rücksicht auf geschichtliche Vorkommenheiten, ver- 
nehmen, aber auch der Zustand des Privatlebens, Sittenver- 
derbniss und Schwelgerei, menschliche Unzuverlässigkeit wurde 
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Gegenstand tiefempfundener Klage und ernsten Vorwurfs. Be- 
reits regt sich auch das Gefühl gegenüber dem äusseren Wechsel 
der Dinge, dass ihm, soweit er verschuldet ist, nur durch Maass- 
haltung und Besonnenheit, soweit er unverschuldet ist, nur durch 
ein inneres Bollwerk, die Glückseligkeit, entgegengewirkt werden 
könne. War mit der Frage nach der Glückseligkeit schon eine 
innerliche Concentration des Bewusstseyns eingetreten, so erfolgte 
dieselbe noch kräftiger mit der sophistischen Zeit. Dass ein 
Leben nach der herrschenden Sitte und nach eigenen willkühr- 
lichen Grundsätzen nicht ausreiche, sprach sich in dem Bedürf- 
nisse nach eigenen Tugendiehrern aus, deren Daseyn, wenn sie 
euch materiell nichts an den’ landläufigen Vorstellungen tber 
sittlich und unsittlich in der Lebensführung änderten, doch einen 
Beweis für den weitverbreiteten Drang nach einheitlicher Betrach- 
tung der ethischen Aufgabe war. Nur konnte sich das Denken 
der vielverzweigten Wirklichkeit gegenüber noch nicht sobald 
sammeln, und erwies sich eben in dieser Unzulänglichkeit als 
von derselben abhängig und eigener, schöpferischer Kraft er- 
mangelnd. Die Sophistik brachte es nie über das geistreiche 
Raisonnement hinaus, welches wohl selbstständig genug ist, um 
seinen Maasstab bei allen Erörterungen tiber moralische und 
rechtliche Fragen anzulegen, aber, weil dieser Maasstab erst ein 
blos verständiger ist, gegenüber dem substantiellen, festen Boden 
des Rechts und der Sitte gerade an die zerfliessenden Erschei- 
nungen empirischer Wirklichkeit sich gebunden sieht. Weit 
entfernt, etwas zu erzeugen, untergräbt die Sophistik nur mit 
. Hilfe ihrer empirischen Instanzen die dem Brauch und der Au- 

.torität glinstigen Vorurtheile, und lässt in ihren Nachweisungen 
über die Relativität der bisher geltenden Vorstellungen von Recht, 
Gesetz, Tugend, Laster für das Bewusstseyn nur Trümmer κυνί οἷς. 


Zweite Periode, 


War schon vor Socrates bei den Gebildeten ein Trieb vor 
handen, die sittliche Lebensaufgabe durch das Denken sich ver- 
mitteln zu lassen, und entsprach die Sophistik diesem Triebe 
theils durch Empfehlung der Tugend, wie ein Prodikus in der 
berühmten Allegorie, theils durch besondere Unterweisung im 
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diesem Lehrfach, woneben. es ihr unmöglich war, Autorität und 
Sitte ganz unangefochten zu lassen, so erwachte der Genius des 
Socrates zu einem solchen Verständnisse der demgemässen 
menschlichen Bestimmung, dass die Forderung der Selbstver- 
leugnung, die er an das gewöhnliche Bewusstseyn machte, für 
dasselbe nur zu stark seyn musste. Socrates nemlich begnügt 
sich nicht mit einer Abrichtung zur Tugend, sowenig wie mit 
einer frivolen Abschätzung der currenten Vorstellung sittlich- 
rechtlicher Gegenstände; er hat ein Princip, das ebensogehr gei- 
stige Selbstthätigkeit erforderte, als es die Substanz der dem 
Bewusstseyn geläufigen Objekte rettete. Dieses Princip ist das 
an die Stelle des vagen Raisonnements der Sophistik tretende 
begriffliche Wissen. Alles und jedes Handeln sollte sich 
vor diesem Richterstuhle erst rechtfertigen; das blos gewohnheits- 
mässige Thun und Treiben, sowenig als das subjektive Belieben 
konnte vor demselben Gnade finden, jenes nicht, weil es geist- 
verlassen war, und zum mechanischen Schlendrian flihrte, dieses 
nicht, weil es sich nicht an die Sache selbst und ihre begriff- 
liche Seite hielt. Damit mussten sowohl die Anhänger des 
Alten, als die des Neuen zurückgestossen werden, da jene in 
ihrer Behaglichkeit, diese ın ihrer unruhigen Beweglichkeit, beide 
in ihrem Elemente gestört, den subjektivsten Richtungen die un- 
geheuren Anmuthungen, sich unter die reine Objektivität der 
Dinge zu begeben, gemacht wurden. Nur einmal wiederholte 
sich in der Geschichte eine derartige Zumwthung, aus der Tiefe 
eines reinen Bewusstseyn an den alten Menschen seines Volks 
gestellt, es ist die Forderung Christi an die Juden gewesen, durch 
eine intensiv vollkommene, in Folge innerer Umkehr zu errin- 
gende, Gerechtigkeit des Reichs Gottes theilhaftig zu werden. 
Beidemale eine ursprüngliche Offenbarung der diesem bestimmten 
Volke zugetheilten sittlichen Idee, sich aussprechend im Munde 
geistig schöpferischer Genialitäten, beidemale eine verzweifelte 
Gegenwehr der zähen, festgewurzelten Mächte einer geistverlas- 
senen Wirklichkeit, beidemale im Tode der Märtyrer der Währ- 
heit eine herrliche Bestätigung ihres Glaubens, dass die den Leib 
tödten, die Seele nicht zu tödten vermögen. Wie aber in der 
ganzen Geschichte der Sittenlehre keine Erscheinung an eingrei- 
ο " 
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fendem Einflüsse, an Originalität, βίοι Ἰοῖε der des Socrates mes- 
sen darf, so ist hinwiederum die etliische Unvollkommenheit seines 
Principe in dem Zurückbleiben des Griechenthums lıinter der 
Tiefe der religiösen Entwicklung der Menschheit begründet. Die 
Intelligenz, die er zum Hebel alles Verhaltens machen will, hat 
weder Motive noch Gesetze für jene rein sittliche Selbstbestim-* 
mung in sich, für welche nur der Wille mit seiner Auseinander- 
haltung der selbstischen und der das ansich Allgemeine erstre- 
benden Seite des Menschen disponirt ist. Socrates sieht sich nur 
an die ethisch unbestimmten Denkgesetze einer- und die Lebens- 
verhältnisse andererseits gewiesen. Jene geben nur die Gewähr 
verstandesgemässer Vorschriften; diese erfordern, wo sie ihrem 
Begriffe entsprechend behandelt werden sollen, ebenso oft nur ein 
das eigene Interesse wahrendes, als sie ein wahrhaft moralisches 
Benehmen gestatten. Nur der Gewinn bleibt sicher, dass nimmer 
aus unmittelbar sinnlichen Beweggründen gehandelt wird und die 
Sittlichkeit nicht mehr blosse Gewohnheitssache ist. 

Socrates hat dem Geiste seine Selbstständigkeit gegenüber 
der Aussenwelt dadurch streng gewahrt, dass er auf ein bewuss- 
tes, durch das Wissen geleitetes, Handeln drang. Dieses seim 
Recht übte die Intelligenz bei ihm in objektiver Weise ans, 
indem sie aus dem realen Complex der Dinge den für das sitt- 
liche Verhalten maassgebenden Begriff oder die Sachgemässheit, 
gewann. Weil nun das Motiv zu einer solchen Verwendung des 
Denkens ein praktisches, kein theoretisches, war, so konnten 
socratische Schüler an ihrem Meister diese praktische Seite her- 
ausgreifen und hatten die Wahl, indem sie die theoretische Hin- 
gebung an den Gegenstand völlig ignorirten, sich an die eine 
oder die andere Erscheinung der in sich beharrenden Subjekti- 
vität bei Socrates zu halten. 

Die Cyniker zogen sich also auf jene abstrakte Unabhän- 
gigkeit von der Aussenwelt zurück, welche das Moment in So- 
crates bildete, das übrig blieb, wenn man von seiner theoretischen 
Stellung zur Objektivität absah; sie beschränkten sich auf die 
socratische Stärke, verwarfen das Sammeln von Kenntnissen und 
suchten in der Bedürfnisslosigkeit und Abhärtung ein Mittel, sich 
ihre stolze Selbstgenügsamkeit zu erhalten. Ganz anders befrie- 
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digten die Cyr enaiker ihren subjektiv-praktischen Drang nach 
Behauptung des unmittelbaren Selbstes. Sie verwendeten alles 
Denken nur dazu, des Objektes, dessen ausschliessliche Bestim- 
mung für das Ich sie ‘in der Schule des Meisters aus dessen 
utilitarischen Auseinandersetzungen kennen gelernt hatten, sich 
*habhaft zu machen, und, da sie sich gedrungen fühlten, wie die 
Cyniker, unmittelbar praktisch zu verfahren, so liessen sie die 
Dinge nicht lange Objekt werden, sondern absorbirten sie in 
dem ungetrübtesten, dem sanft kitzelnden, Genusse. 

Wenn die beiden unvollkommen socratischen Schulen nur 
dem persönlichen Lebenstrieb, zu philosophieren, folgten ‚ der 
auf sie vom Lehrer aus übergegangen war, und ihre Erzeugnisse 
darum nur den Charakter individueller Gemüthsrichtung an sich 
trugen, so bildete Plato das objektive Element der Lehre um 
so gründlicher aus. Es konnte ihm nemlich nicht entgehen, dass, 
wenn Socrates bei allem Thun die Thätigkeit des Denkens ver- 
langte, die letztere so lange noch von den Dingen abhängig 
blieb, und das Handeln in seiner Qualität von ihnen abhängig 
machte, als sie das Allgemeine, den Begriff, erst aus dem realen 
Complex der Wirklichkeit gewann, und nicht selbst aus sich 
erzeugte. 

Wenn Plato dieses Bewusstseyn auch nirgends ausspricht und 
es nie klar hatte, seinem Verfahren liegt es zu Grunde: die Con- 
versation, die seinem Lehrer wegen der in ihr sich darbietenden 
eoncreten Anschaulichkeit gur Entwicklung der Begriffe aus dem 
wirklichen Sachverhalte der Dinge heraus verhalf, wird ihm im 
Verlauf der Zeit immer weniger Bedürfniss; es erstehen ihm statt 
begrifflicher Bilder Gedankenbilder, Ideen, statt der die Sachbe- 
griffe in sich enthaltenden Wirklichkeit eine andere Welt, die 
Gedankenwelt. Damit gestaltet sich ihm nun die Aufgabe an- 
ders, als sie noch dem Socrate& vorgeschwebt hatte. Dieser hatte 
die unmittelbar packende Forderung an den Einzelnen gestellt, 
sich durch Anwendung seiner Intelligenz von derselben sittlich 
reformieren zu lassen und hiemit ein Sitiengesetz aufgestellt; jetzt 
ist das Princip für das, wss ethisch werden soll, in eine dem 
Einzelnen vorausgehende, über ihm stehende, Objektivität der 
Dinge verlegt, in die Welt der reinen, mackellosen Gebilde des 
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Denkens; an diese Welt knüpft sich jetzt die Forderung, ihr 
wohnt vor Allem ein Gesetz bei, das seiner Vollziehung harrt. 
Statt des Sittengesetzes ist jetzt eif Weltgesetz für die za- 
künftige Entwicklung der Dinge aufgestellt. Das Subjekt, dem 
dieses Weltgesetz gilt, ist jetzt nimmer das Individuum allein, 
sondern auch die Gesammtheit, da sie natürlicherweise der Ideen» 
welt correspondirt. Beide sollen ihre Bestimmung von der oberen 
Ordnung der Dinge empfangen. Welcher Art diese Bestimmung 
werde, ist aus der Genesis der letzteren ersichtlich. Sie ist, so 
geschieden sie formell von dem Kreise ist, über den sie hinauf- 
gestellt wurde, so sehr gebunden an dessen Inhalt, da ihr selber 
aller Inhalt nirgends anderswoher zukommen konnte. Dennoch 
nicht selbsterzeugend ist die Idee; noch nicht dem materiellen 
Erfordernisse, für das Wollen eine Voraussetzung an einer ides- 
len, für sich bestehenden, Allgemeinheit zu bieten, erst dem 
formellen Bedürfnisse, über das Empirische selber sein eigenes 
Gedankenbild hinaufzuheben, verdankt sie ihr Daseyn; daher dem 
Plato mit besserem Rechte, als ihm gemeiniglich zu viel Idealis- 
mus zugeschrieben wird, dessen zu wenig beigelegt werden könnte. 
Die Folge ist, dass zwischen den beiden Welten die Spannung 
und die Verwandtschaft gleich stark, hervortreten wird, jenes 
durch die formelle Scheidung, dieses durch die Abhängigkeit 
des Inhaltes veranlasst. 

Demgemäss bekommt die Wirklichkeit ihre eigene 
Wesenhaftigkeit, wie sie aus ihrem empirischen Seyn 
abstrahirt worden ist, als ein Anderes zurück, nem- 
lich als ihr Paradigma. Zwar erzeugt die Idee des Guten 
selber alles einzelne Gute; da aber doch manches Bestehende 
bereits etwas von der Idee an sich hat, so ist dies ein Beweis 
davon, dass die Idee nichts anderes dem Sein einzubilden ver- 
mag, als was das Seyn — der Idee mitgetheilt hat, um von ihr 
in ihrem Model geformt zu werden. Also gibt die obere Welt 
der unteren mit ihrem eigenen Organismus, welchen sie selbst 
sich gestaltet hat, die Theile desselben wieder, die nur die un- 
tere in sich erzeugen konnte. Sie zwingt dem Individuum und 
der Gesammtheit eine Ordnung. auf, eine πολιτεία, in der gemäss 
dem Gesetze ihres eigenen Bestehens die Elemente so gegen 
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einander gestellt sind, dass das geistige die anderen beherrscht. 
Dem hat in der griechischen Wirklichkeit an sich schon so seyn 
können; was aber jetzt zu dieser herzugebracht wird, das ist 
der Zwang des Sollens, das ist das ausdrückliche Gesetz — ein 
Formelles, welches ibr durch die Ideenwelt aufgenöthigt wird. 
Sehon zuvor konnte dem griechischen Wesen gemäss die Intel- 
ligenz in der Seele das Gebietende seyn; nichts sicherte aber 
ihr den Primat für alle Fälle; jetzt soll, conform dem oberen 
Seyn, es dahin gebracht werden, dass die Vernunft allein das 
Regiment führe und behalte, dass das mannhafte Element ihr 
fördernd zur Seite bleibe und das begehrliche ihr völlig sich 
unterwerfe. Schon zuvor hat in der öffentlichen Meinung des 
Staates Zweck alle anderen überwuchert; aber nirgends war eine 
Gewähr dafür, dass man in concreto diesem objektiven Zwecke 
alle anderen unterordnete. Jetzt muss, so gewiss im Reiche des 
Gedankens die Ideenwelt allbeherrschend ist, so gewiss im Leben 
ihr Abbild, der staatliche Organismus, allbeseelend, alldurch- 
dringend walten, also, dass, sowenig man dort von einer ander- 
weitigen Macht wahrnimmt, auch bier kein anderes Wollen und 
Streben gilt, als das politisch patriotische. Und wie nur das 
gesehärfte Auge des Denkers die oberen Dinge schauen darf, 
natürlich weil die denkende Abstraktion selber sie geschaffen hat, 
also kann auch die Vollendung des unteren Daseyns nur durch 
die Philosophen zu Stande kommen. 

Das Verhältniss zur Idee erschöpft sich nicht mit dem In- 
halte, .den das dasige Leben als in der Ideenwelt zubereitet 
bekommen soll. Der Mensch hat einen Zweck in sich, der, blos 
formeller Art, weder durch das richtige Verhältniss seiner See- 
lenthätigkeiten gegeneinander, noch durch seine Stellung in der 
bürgerlichen Gesellschaft befriedigt werden kann. Er ist sich 
selber Zweck und steht da einzig zu sich selbst in Beziehung. 
Es ist Plato, dem zuerst diese Seite des Menschen zum Bewusst- 
soyn gekommen ist. Aber er kam auf sie, nicht zugleich mit 
einer positiven Schaffung der betreffenden Sphäre, in die der Ein- 
zelne versetzt werden könnte, sondern zugleich mit dem Einwei- 
sungsakte des Letzteren in die blos von ihrer gegensätzlichen 
Position zehrende Ideenwelt; denn nur, um die gemeine Wirk- 
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lichkeit, zumal auch für die sittliche Bestimmtheit, nicht in den 
Kauf nehmen zu mtissen bei Gestaltung der Gedankenbilder, 
wurde die nicht gemeine Wirklichkeit, die besondere Welt für 
die Gedanken, gegründet. Wenn also auch dem Subjekte jetzt 
die Auszeichnung eigener Selbstbestimmung, sittlicher Spontanei- 
tät zukommt, der Charakter derselben kann kein anderer, als em 
abstrakt gegensätzlicher seyn, wie solches auch der Charakter 
der Ideenwelt ist. Die eben berlihrte Spannung zwischen den bei- 
den Welten tritt bei'm Individuum jetzt in recht scharfen Zügen 

hervor. Die Sittlichkeit erhält blos formelle oder negative Merk- 
male; dieses, wenn die Aehnlichkeit mit Gott schon durch die 
Flucht aus der Wirklichkeit zu Stande kommt, oder wenn blos 
Reinheit von den Fesseln und Banden der Liste und Begierden, 
blos Ordnung statt deren unordentlichem Walten erstrebt wird; 
jenes, wenn der sittlichste Zustand schon die innere Sammlung 
zum reinen Denken, diese blosse .Form eines ethischen Habi- 
tus, seyn soll. 

Ueberhaupt kann hinsichtlich des ethischen Werthes der Pls- 
tonischen Sittenlehre weder nach der Seite der Spannung, noch 
nach der Seite der Befreundung beider Welten hin ein Zweifel 
bestehen. Es hat hier die Vernunft (so Aoyıxor) die ihr zukom- 
mende Funktion erst nur durch die psychologische Stellung, die ihr 
von Hause aus zukommt. 5516 ist den sinnlichen Elementen der Seele 
übergeordnet, und Plato gibt sieh alle Mühe, ihr diesen naturge- 
mässen Platz zu wahren, indem er ıhr gegenüber dem mannhaften 
und begehrlichen Elemente alle Autorität überträgt. Die Vernunft 
darf hiemit abwehrend und gebietend, also negativ innerlich 
walten, wodurch die aristocratische Haltung der Intelligenz im 
öffentlichen und Privatleben in der Platonischen Republik sich 
erklärt. Damit findet hier erst eine formelle, noch keine materiell 
einschneidende Unterscheidung zwischen Geistigem und Natür- 
lichem Statt. Die Vernunft wird noch nicht eine das Natürliche 
durchdringende, es zu ihrem Organ umschaffende, dynamische 
Kraft, sie hält es entweder, weil sie das höhere Vermögen ist, 
nieder, oder aber muss sie bei allem Mangel eines organischen 
Einflusses darauf der Sinnlichkeit ihren freien Lauf lassen. Und 
wenn Plato, wie schon bemerkt worden ist, im Gebote der Los- 
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reissong der Seele vom Körperlichen, als dem Unreinen, sich über 
den griechischen Boden zu erheben scheint, so ist auch hier nur 
die möglichste Spannung des natürlichen Gegensatses zwischen 
Geistigem und Nichtgeistigem. Die höchste Stufe des Geistigen . 
ist die ϑεωρια, ἃ. h. die Ausserlich geordnetste, in sich selbst alle 
Regel tragende Lebensform, höchstens eine sittliche Situation, 
noch nicht ein sittlicher Akt, wie es der aus seinem ewigen 
Grunde heraus sich selbst bestimmende Wille wäre. Die Ver- 
nunft erscheint hier noch nicht als Erzeugerin eines sittlichen - 
Produkts, wie der Gesinnung, des Vorsatzes, des Grundsatzes; 
sie ist erst gesteigertster Ausdruck natürlicher Kräftigkeit der 
Seele. Der Kreis der reinen, mackellosen Gestalten ist eine 
Sehöpfung erst der Intelligenz, die sittliche Ahnungen hat, 
wie das Jugendalter des Mannes klinftige Bestimmung erst ahnt; 
er ist noch nicht jenes ansich seiende Reich, welches in sich das 
Gute enthält und den Willen zwingt, nimmer auf dem leichten 
Wege intelleetuellen Schauens, sondern auf dem schweren mo- 
ralischer Wiedergeburt sich seiner zu bemächtigen. 

Plato hatte, um das Erzeugniss der Intelligenz zu einem 
reineren zu macheır, als Socrates, die Begriffswelt über die em- 
pirische Wirkliehkeit hinaufgestelit, damit jene dieser ihr Gesetz 
gäbe. Wiewohl die Ideenwelt nur der geistige Extrakt des grie- 
ehischen Wesens war, so musste das Bewusstseyn doch den 
Zwang, der in einer abgezogenen, ihm fremden, Objektivität 
blosser Formen ohne lebendigen Inhalt ihm auferlegt worden war, 
schwer empfinden. Es war aber auch der Weg, der von Plato 
eingeschlagen worden war, nicht der einzige gewesen, um den 
Soeratischen Realismus, der der gemeinen unethischen Anschau- 
ung von der Wirklichkeit Vorschub zu leisten drohte, zu tiber- 
winden. So gut als zum Unterschied von der gemischten Be- 
trachtungsweise die rein ideale, für das Bewusstseyn sittlich ver- 
bindiiehe, mit Hilfe der aus dem geistigen Gehalte der Wirk- 
lichkeit gestalteten Gedankenbilder ihre Funktion verrichtete, so 
gut konnte sie solches auch durch die Erhebung des wirklichen 
Menschen in sein Ideal leisten. Das Einemal wird das, was in 
ethischer Beziehung werden soll, von der Idee aufgezwungen, 
das Anderemal hat sich das Subjekt, das nun zum vollkommenen 


Selbstzweck im moralischen Gebiete gemacht worden ist, durch 
das ihm selber angehörige Höhere in ihm, durch seinen Begriff, 
— sein Gesetz auferlegen zu lassen. 

Wenn dort dem Subjekt sein Wesen als ein fremdes in der 
Eigenschaft einer Vorschrift aufgedrungen worden war, so soll 
es jetzt gegenüber seiner unreinen Erscheinung seine reine Wesen- 
haftigkeit als sein eigenes Gesetz, als Gesetz seiner Menschennatur, 
ansehen. Aristoteles zeichnet dem Griechen gein eigenstes Ideal 
vor, und hat damit das naturgemäss erreichbare Sittengesetz für 
ihn geschaffen, während Plato ihn noch einem Weltgesetze unter- 
worfen hatte, das ihm die freie Blutbewegung in den Adern 
hemmte. 

Der ideale Mensch im griechischen Gewande ist 
der Gegenstand aller ethischen Forschungen des Aristoteles; er 
hat darum auch am Reinsten unter allen griechischen Moralisten 
den Charakter seines Volks ausgeprägt, während seine Vorgänger 
denselben noch nicht erreicht und seine Nachfolger im Einklang 
mit der realen Entwicklung der Dinge in ihrer Zeit — ihn tiber- 
sehritten haben. 

So gut die christliche Moral dem.Individuum eine Bestimmung 
anweist, 80 gut hat es auch die aristotelische gethan. Was aber 
dort der aus semer Anlage herausstrebende Wille ist, das ist 
hier der nach Innen sich kehrende Sinn, der die ei- 
gene Natürlichkeit zu bilden und eine Darstellung 
der also gestalteten Selbstheit zu liefern bemüht ist. 
Die vernunftgemässe Kraftäusserung, in welche der Zweck des 
menschlichen Daseyns gesetzt wird, hat kein sonstiges Objekt, 
als das menschliche Selbst, nieht ein Anderes ausser ihm, 
wie eg eine an und für gich seiende Allgemeinheit oder das Wohl 
des Nächsten wäre. Darum fällt auch die Glücksaligkeit mit 
dieser Kraftäusserung oder mit.der Tugend zusammen; mein Thun 
ist hier noch unmittelbar mein Lebensprincip, durch welches ich 
mich völlig befriedigt fühle, und mich selbst geniesse. Nicht 
also, wie es schon hingestellt wurde, ein Beweis von ethischer 
Reinheit ist das Zusammentreffen von Tugend und Glückseligkeit 
bei Aristoteles, als ob die Opfer des Willens vom Gefühle 
gleichmüthig hingenommen würden, sondern nur eine Bestätigung 


dafür, dass das innerliche Schaffen an der schönen Selbstdar 
stellung etwas Naturgemässes sei, tiberhaupt also noch keine 
Trennung des Handelns und seines Reflexes im Gefühle einge- 
treten ist. Dass das Gebilde, zu dein sich dem Auge unseres 
Denkers der Mensch vergegenständlicht hat, durch ihm wider- 
fahrene Unglücksfälle Flecken erhält, die nicht immer augen- 
blicklich wegzuwischen sind, ist ebenso natürlich, als dass das- 
selbe für eigene und fremde Anschauung eine gewisse Gereiftheit 
und Vollendung, auch durch eine längere Dauerhaftigkeit, braucht. 
Ebenfalls liegt es ganz im Charakter jener nicht auf ein äusseres 
Wirken, sondern auf ein inneres Gestalten angelegten Richtung, 
dass sie die Förderung, die ihr durch die Mithülfe eines anderen 
Gemöthes in der Freundschaft erwächst, nicht von der Hand 
weist, jede nach Aussen gehende Thätigkeit nur als eine Aus 
stellung innerer Vorztige ansteht, im Uebrigen aber aller prek- 
tischen Beschäftigung die auch auf die eigene Selbstbeschauung 
sich richtende, innerlich bildende, theoretische Beschäftigung vor- 
ziebt. So stellt sich denn auch ganz entsprechend der Stellung 
des griechischen Steatslebens in der Weltgeschichte die Aufgabe 
dee Staats im geraden Gegensatze zu dem rastlosen Eroberungs- 
trieb des römischen Volkes als die Herausbildung eines objekti- 
ven, in Ruhe befindlichen, Kunstwerkes dar. 

Wie gelangt nun das Individuum dazu, seine Bestimmung 
zu erfüllen, d. h. sich selbst als sein eigenes Gebilde zu schaffen ? 
Zunächst kann noch nicht es selbst an sich bilden 9 denn dazu 
wird eine Reife der hauptsächlich hiefür thätigen Intelligenz vor- 
ausgesetzt; andere Momente müssen das geistige Wachsthum för- 
dern, welehes die Vernunft zu dem in dem Begriffe des Man- 
schen gelegenen, selbstständig waltenden, Elemente der Seele 
macht. Diese Momente sind die ursprüngliche Ghutartigkeit der 
Natur, die aber nie so weit reicht, dass sie das andere Moment, 
die Angewöhnung an das Gute, überflüssig machte. Die Erzie- 
hung hat den Beruf, das Gute einem zur andern Natur, zur 
Charaktereigenschaft, zu machen, und bedient sieh hiezu zweier 
Hilfsmittel, der Regulierung unserer natürlichen Neigungen und 
Abneigungen, und der Einübung im tugendhaften Thun. Sie 
leitet die menschliche Selbstihätigkeit dasu an, durch Wieder- 
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helung gewisser Uebungen nach und nach eine Fertigkeit in 
denselben zu erlangen. Die Tugend wird demnach ein Produkt 
häufig sich wiederbolender Versuche, es recht zu machen, und 
besteht in der von einem festen Wollen begleiteten Fertigkeit, es 
recht machen zu können. Womit Aristoteles auf das Deutlichste 
uns den ganzen antiken Tugendbegriff hingezeichnet hat. 

Mit gutem Rechte hat darum auch Luther, wo er das Ver- 
hältniss des Glaubens zu den guten Werken beschreibt, gerade 
diese Genesis des Sittlichen, wonach das gute Thun die Sitt- 
lichkeit erzeugte, seiner Theorie, welche erst den guten Mann 
gute Werke hervorbringen lässt, gegenübergestellt. Das Sittliche 
ist dem Protestantismus ein organisch sich Erzeugendes, ein aus 
dem bereits gesundeten Stamme Hervorbrechendes; dem Griechen 
ist es ein Werk des moralischen Künstlers, der es allmählig zur 
Meisterschaft gebracht hat und dabei bald mehr, bald weniger 
freithätig verfährt.. Der Grund dieser Verschiedenheit beider 
Systeme liegt darin, dass der Anstoss zum Guten für beide ein 
ganz verschiedener ist. Für Luther ist er ein idealer, für Ari- 
stoteles ein realer. Wie er dort in dem Willen Gottes liegt, so 
hier in dem vorliegenden, zu irgend welchem Verhalten bestim- 
menden und für diesen Behuf verwendbaren Stoffe der innern 
und äusseren Anregungen des Handelns, nämlich der Affekte 
und der einzelnen Anlässe. Dort ist also die Thätigkeit des 
Wollens wieder von einem Wollen, hier nur von dem natürlichen, 
innerlich und äusserlich verursachten , Bestimmtseyn des Gemüths 
sollicitirt; dort wird also das Wollen selbst ein ideal-, hier ein 
realbedingtes werden. Demgemäss kann sich die sittliche Fertig- 
keit bei Aristoteles nur darin äussern, dass sie in der Handha- 
bung ihres Stoffes, wie er eben bezeichnet worden ist, das Rich- 
tige wahrnimmt, d. h. nur den wirklich begründeten Anlässen zu 
einer Gemtthserregung nachgibt und in dieser selber das rechte 
Maas trifft, also das Zuviel und Zuwenig meidet. Ist dieses 
Mittelmaas des Affekts bei den natürlichen, nieht aber bei den 
naturwidrigen, an sich fehlerhaften, Affekten erreicht, so hat sich 
eine Tugend gebildet; denn die Mitte der Leiter einer auf- oder 
absteigenden Gemüthsregung ist gleich dem höchsten Grade ethi- 
scher Kraft. Nur dass es Aristoteles schwer wird, von dieser 


quantitativen Schätzung des Sittlichen nach psychischen Maas- 
stäben völlig die qualitative nach dem Maasstabe des Willens- 
produktes, der Gesinnung, fernzuhalten. Wenn. er es auch zu 
verdecken weiss, dass nicht immer die Tugend, 2. B. die gerechte 
Entrüstung, mit dem Mittelmaas des Affekts zusammenfällt, sa 
muss er doch bekennen, dass ein gleichweites Abstehen von der 
mittleren Sprosse der Leiter nach auf- oder nach abwärts — 
dennoch einen verschiedenen, ethischen Werth dieser beiden 
Sprossen bedingen könne, der Freigebigkeit z. B. die Verschwen- 
dung näher stehe, als die Knickerei, der Besonnenheit die Stumpf. 
heit näher, als die Zügellosigkeit. 

Aber wer ist es denn nun gewesen, der die besprochene aitt- 
liche Leistung vollbracht hat? Das Subjekt wurde bis dahin nur 
als die sittliche Fertigkeit bezeichnet. Dass für das, was im 
Gebiete des Wollens geschieht, es sei recht oder unrecht, jeder 
einzustehen habe, das ergibt sich schon aus der Anwendung des 
künstlerisch bewussten und freithätigen Wirkens auf das mors- 
lische Thun; nur dass da, wo bereits ein Zurückgesunkenseyn 
auf die Stufe der Unfertigkeit stattfindet, wegen hier eingetretener 
Corruption der Natur die Zurechnung sich vermindert. Aber 
so selbstständig hienach der intelligente Mensch durchweg auf 
tritt, eg ist noch nicht erörtert,- welche Kraft in ihm das tugend- 
hafte Verhalten, soweit es bis jetzt bekannt ist, hervorbringe. 
Dass die Gemüthsregungen der Stoff sind, durch welchen 
allein ein sittliches Werk zu Stande kommen kann, vermag Ari- 
stoteles so wenig zu leugnen, dass er von den beiden Gattungen 
der Tugend, der dianoötischen und der ethischen, die erstere als, 
blosses Erzeugniss der ‚kalturtheilenden Vernunft mit Recht bei 
Seite lässt, und nur die ethische Gattung als Ort des sittlich 
Imputabeln weiter verfolgt. Ebenso sicher ist es ihm aber, dass 
die Affekte nicht von selber in die verlangte Ordnung kom- 
men. Aber eine Empfänglichkeit für diese Ordnung, sogar ein 
ihr Entgegenstreben liegt in ihnen. 

Dass die Vernunft bildend und formend ihnen gegenüher 
sich geltend zu, machen suche, liegt schon in den ersten Prä-. 
missen des Systems, zumal in der dem Menschen angewiesenen 
Bestimmung. Allein eben 80 sehr hat eg sich, so oft die Ver, 
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nanft allein, z. B. als diano&tische Tugend, auftritt, erwiesen, dass 
sie in sich selber lediglich keinen Inhalt und damit auch keinen 
klar bewussten Zweck, wie sie mit ihrem fremden Talente zu 
verfahren habe, besitzt. Also wäre auch si6 nur ein Strebendes, 
wie der Affekt, wenn sie nicht einen Zweck und damit einen 
Massstab für ihr Verfahren anderswoher entlehnte. Der Ort, wo 
sie entlehnt, ist das ästhetische Urtheilsvermögen, welches 
ihr seinen Gesichtspunkt, dem es Alles entsprechend haben will, 
das Schöne, abtritt. Ja, die schöne Form ist das, dem der 
Affekt von Hause aus zugestrebt hat; zu ihr verhilft ihm die ihn 
leitende Intelligenz. Das Subjekt fasst beides, Vernunft und 
Affekt, im Vollgefühle seiner Kraft zur schönen Selbstdarstellung 
seiner Persönlichkeit zusammen, und erzeugt in sich die καλοκᾷ- 
γαϑια, die Socrates wegen des Getrennthaltens der Intelligenz von 
dem lebenswarmen Gemüthe, Plato wegen der Niederhaltung der 
lebendigen. Wirklichkeit durch den Zwang der Ideenwelt nicht 
zu construieren veimochten. 


Dritte Periode. 


Wenn Aristoteles das höchste Gut oder die Bestimmung des 
Menschen in der Thätigkeit, die eine innerliche, gestaltende 
Richtung verfolgt, gefunden hatte, so findet die Stoa dieselben 
nur in der steten Bejahung eines Seyns von Seiten des Indirvi- 
duum. Dieses Seyn ist die Menscehennatur. Während Aristoteles 
sich an dem Processe waidete, in welchem das Sittliche in Folge 
der eigenen, an sich selber bildenden Hand des Menschen erst 
wurde, stellt die Stos seine individuelle Natur als eine an sich 
vernünftige, hiemit in sich fertige, auf, und verlangt nichts wei- 
ter, als die beständige Bestätigung dieses Umstandes durch all" 
sein Thun. Schwer kann ihm Solches nicht werden, da es schon 
im Begriffe der Menschennatur liegt, dass sie sich in Einheit mit 
sich selber zu erhalten sucht, das moralische Verhalten also nichts 
weiter zu thun braucht, als diesen ursprünglichen Trieb und Akt 
der Natur zu reproducieren. Demgemäss musss ich jenes Fertig- 
. seyn, jene Vollendung, welche der eigenen Natur als solcher 
stetig einwohnen, durchweg in der Sittlichkeit des Individuum 
abprägen. Eine Aufgabe, mit der die nacharistotelische Periode 
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sich auf das Schärfste von der früheren abscheidet. Kann nem- 
lieh auch die Stoa nicht immer die lebendige Erfahrung so weit 
verleugnen, dass sie ein Werden der Tugend auf dem Wege 
der Bildung und Erziehung völlig abstritte, der durchgreifende 
Unterschied zwischen ihr und der vollen, reifen Anschauung des 
griechisehen Bewusstseyns von sich selber besteht darin, dass 
hier das Sittliche inmitten und vermöge der Wirklichkeit des 
hellenischen Lebens wächst, gedeiht, dort es nimmer diesem 
concreten Boden, sondern dem abstrakten der Menschennatur, 
dieser Substanz der realen Wirklichkeit selber, entstammt und 
mit diesem Abstraktum dessen Eigenthümlichkeit theilen muss. 
Was dort der in sein Ideal erhobene griechische Mensch nach 
allen Momenten seiner Entwicklung ist, das ist hier blogses Ge- 
dankenbild, ein anderes freilich, als es die platonischen Ge- 
stalten der Ideenwelt sind; denn das Individuum hat sich gegen- 
über seiner ihm bei Plato widerfahrenen Entfremdung ein für 
allemal als Selbstzweck behaupten gelernt. Der weitgreifende 
Umschwung der Zeiten wirft auch auf diese Umkehr des Be- 
wusstseins, welche mehr und mehr eine Einkehr in sein eigenes 
Wesen wird, ein helles Licht. Nachdem der grosse Alexander, 
in seiner eigenen Erscheinung Repräsentant nicht minder der schö- 
nen Menschlichkeit, als des Abmangels ethischer Willenskraft bei 
dem Griechen, die Eine, die Hauptseite der weltgeschichtlichen 
Bestimmung des griechischen Volkes, nemlich die nach Innen, 
der künstlerischen Ausbildung eigenen Lebens zugewendete Thä- 
tigkeit seines Genius, abgeschlossen und deren andere Seite, die 
passive Funktion der Ausbreitung seiner Bildung im Orient und 
später auch im Oceident — geschichtlich angebahnt hatte, da 
wurde es immer mehr Bedürfniss für diesen au Formen reichen 
Geist, dasjenige Gebiet der Selbstdarstellung, das ihm durch den 
Gang der Dinge versperrt wurde, nemlich das öffentliche, durch 
das andere ihm nicht verschlossene, private des Denkens, des 
Philosophierens zu compensieren. Für die Ethik insbesondere 
ergab sich die Folge, dass sie da, wo die Wirklichkeit ihre 
Forderungen nimmer miterzeugte, ihren Ausgangspunkt fortan 
von dem Wesen und den Bedürfnissen der Menschennatur in 
ihrem griechischen Modus nahm, und dass sie da, wo der Aus. 
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sore Weltgang das Griechenthum völlig zu zerstören drolite, ein 
Bild desselben, freilich nimmer jenes lebensfrische der Blüthezeit, 
in das Heiligthum des Gedankens zu retten, in ihm zu conser- 
viören strebte. 

Es ist durchweg der ursprüngliche Akt der Abstraktion von 
der Wirklichkeit als einem Objekte der Anschauung, den das 
Bewusstseyn vollzieht, es ıst ein geflissentliches Hinwegstossen 
der Aussenwelt und ihrer einen moralischen Bildungsprozess der 
Individuen bedingenden Momente — dasjenige, worauf die Stea 
beruht. Wenn bei Aristoteles das Sittliche noch auf dem Wege 
der Anschauung gewonnen wurde, so ist es jetzt ein reiner 
Denkakt, der es erzeugt. Und wenn dort die anschauende Be- 
obachtung, der sich die reiche Gemüthswelt des Griechen und 
die Fülle seines öffentlichen Lebens erschloss, dem Ethischen den 
Charakter des Schönen verleihen musste, so muss die jetzt durch 
den ausschliesslichen Denkakt eingetretene Entziehung der Le- 
benswärme dem sittlichen Ideal alle sinnliche Anmuth rauben. 
Das Nähere nun ist: das Bewusstseyn, vertrieben von dem ihm 
früher heimathlichen Boden der Wirklichkeit, aus dem es seine 
besten Lebenssäfte gezogen hat, muss sich, um irgend einen 
Halt zu haben, auf seinen eigenen Schwerpunkt stützen; es er- 
fasst sich also in sich selbst, hält sich fest in sich zusammen, 
wie Solches die Stoa für die Ethik in der ihre Harmonie mit 
sich erstrebenden Menschennatur und der sittlich- gebotenen Re- 
produktion dieses Aktes im moralischen Verhalten objektivirt hat. 
Und behaupten muss sich auch das Bewusstseyn in jener Bein- 
heit, die es seinem Sich nur in sich erfassen mit Abstossung 
aller anderweitigen es bestimmenden Momente verdankt, d.h. in 
der für alle anderen Anstösse als für den eigenen Anstoss un- 
empfünglichen, blos in sich beharrenden Vernünftigkeit, welche 
die Stoa mit strengster Ausscheidung aller gegentheiligen Ele- 
mente, wie der Affekte, der Leidenschaften, dem Gemtithe zuge- 
'theilt hat. Die Behauptung der vernünftigen Selbstheit ist un- 
umgänglich nöthig, da der Wille seine ganze Richtung, die ihm 
zur Pflicht gemacht worden ist, nur auf das sich nach Ausschluss 
aller realen Bestimmungsgründe durch seine eigene Idealität selbst- 
bestimmende Bewusstseyn zurückführen kann. Es äusaert sich 
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aber diese Selbstbehauptung in der Aufstellung des [6615 des 
Weisen, der stets sich selbst gleich bleibt, unzugänglich jed- 
weder Alteration seines Seelenzustands oder seiner Gemüthsstim- 
mung durch äussere Anstösse oder innere Regungen von Schwäche, 
so fern von jeder äusserlich an ihn herankommenden Entwick- 
lung, dass er von sich selber aus schon Virtuose ın allen nur 
denkbaren Gebieten des Wissens und des Thuns ist, so sehr in 
sich selber sittlich tlichtig, dass das Leben seine Tugend: und 
die sie begleitende Glückseligkeit nimmer zu erhöhen braucht 
und nicht zu erhöhen vermag, aber auch so wenig bei seiner 
nur angestammten und nicht erworbenen Willenskraft aller wirk- 
lichen Produktion fähig, dass er in der Wirklichkeit nicht 
das Mindeste zu reformieren sich gedrungen fühlt, und sich ihr 
gegenüber machtlos in seine von ihm eigends aufgestellte Welt, 
in dıe des abstrakten Universums höchstens mit dem Vorbehalte 
eines Geheimbundes mit Seinesgleichen zurückzieht; zudem auch 
so wenig zu einer Thätigkeit nach Aussen sittlich berufen, dass 
er es nur seiner Willkühr überlässt, wann er im öffentlichen 
Leben handelnd auftreten soll. 

Anders gestaltet sich freilich die Sache, wenn im mensch- 
liehen Daseyn das wirkliche Handeln nimmer umgangen 
werden kann. Die durchaus in sich verschlossene Vernunft kann 
sich aus sich selber unmöglich zum Handeln erschliessen, kann 
sich bei der Nothwendigkeit eines Anstosses für das Thun nicht 
selber anregen, da sie weder einen an sich allgemeinen Zweck 
des Guten, der zu verwirklichen wäre, in sich hat, noch der 
Natur der Sache nach den äusseren Anlass zu erzeugen vermag. 
Versperrt ist ihr auch bei der völligen Apathie des Weisen das 
ganze Gebiet des niederen, Begehrens, das so mannigfache An- 
regung der Thätigkeit des Willens zu liefern vermöchte. Aber 
an Einem Punkte hängt die bis dahin über alles Reale hinaus- 
gestellte, in sich fertige und ihrer selbst sichere Vernünftigkeit 
doch mit dem Realen zusammen. Dieser Punkt ist ihre Abstam- 
mung von der Menschennatur, diesem Substrate für die Intelli- 
genz, welches eben von letzterer sein qualitatives Bestimmtseyn 
bekommen hat. Und dieser Menschennatur ist, noch abgesehen 
von ihrer Eigenschaft als einer intelligenten, ihre Nothwendigkeit 
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sich in sich zusammenzuhalten oder sich überhaupt zu erhalten, 
als Trieb beigegeben. Es äussert sich bei ihr der Selbster- 
haltungstrieb zunächst nur als ein Streben, ihre Elemente ἃ. ἢ. 
Leib und Leben unversehrt zu bewahren. Weil in sie aber auch 
die Intelligenz hineinverpflanzt ist, so sehr, dass Menschennatur 
und Vernunft identische Begriffe sind, so kommt sie dieser ent- 
gegen, indem sie die vernünftigen Bedürfnisse zum Gegenstand 
ihreg eigenen Triebes macht, und die Sache derselben dem 
Ich empfiehlt. Hinwiederum muss sich die Intelligenz, die für 
sich nichts Personbildendes und auch nichts Thatsetzendes ist, 
sosehr an die Natur binden, der sie zugetheilt worden ist, dass 
sie in ihrer praktischen Thätigkeit nur von der Natur und deren 
Trieben bestimmt seyn kann. Wie, die Natur ihre Bedürfnisse 
sich zu eigen macht, so sie die Bedürfnisse der Natur, und ein 
Handeln erfolgt allemal, sobald der Naturtrieb durch sein Sich- 
regen die Vernunft dazu aufgefordert hat. So lange nun eigenes 
Wollen der Vernunft und die Regung des natürlichen Triebes 
zusammentrifft, ist Alles gut und in der Ordnung, und es ge- 
schieht das Schickliche (το καϑηκον). Wenn aber beide auseinander 
gehen, und das muss so kommen, da bei jeder concreten Thä- 
tigkeit die Tendenz des Einen auf ein Einzelnes, die der andern 
auf ein Allgemeines geht, nun — so muss das Handeln nach 
dem Einen Motiv dem nach dem anderen widersprechen. Daher 
die einander ganz conträren Vorschriften der Stos; sittlich, aber 
nur ganz allgemein gefasst, sofern das Vernunftgesetz über die 
Lebensführung sich äussern darf, von launenhafter, barocker. Art, 
sofern der geistverlassene Trieb gebietet, und zwar nicht den 
ganzen Habitus des Thuns, aber dasselbe doch auf Augenblicke 
bestimmt; daher die Fassung der Lebensaufgabe bald ia ihrer 
abstrakten ethischen Allgemeinheit, bald mit blos utilitarischem 
Interesse, bald in der Weise einer unhaltbaren Vermittlung. Man 
sieht, jenes Band, das auf dem Höhepunkte griechischen Lebens 
zwischen dem Geist und der Natürlichkeit des Menschen vermit- 
telt hat, das dem Geiste das ihm mangelnde sinnliehe Element 
und der Natürlichkeit die aus dem Geiste stammende Form mit- 
theilt, das schöne Maas, die edle Form ist von der Stoa durch 
die Leugnung aller Dualität im Seelenleben mit der Aufstellung 
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des Monismus der Vernunft unmöglich, dafür aber der nackte 
Naturalismus nothwendig gemacht; die Ausmerzung aller wär- 
meren Gemüthsregungen (παϑος) verbietet der Idee alles Scheinen 
auf dem natürlichen Grunde der Seele; denn der stoische Trieb 
(gun), diese momentanste Erscheinung des Gemüthslebens, er- 
laubt keine ästhetische, sondern nur eine jetzt freilich noch nicht 
thunliche sittliche Veredlung; und schwer muss jetzt noch die 
Sittlichkeit ihre Erzeugung auf dem Naturboden statt derjenigen 
auf ihrem eigenen büssen. Allein noch hatte der Menschengeist 
mit Aristoteles erst eine idealsinnliche, eine Verklärung durch 
die schöne Form, noch nicht eine idealsittliche, ethische Ver- 
klärung, der Naturseite des Individuum angedeihen lassen; der 
ästhetische Rückschritt der Stoa hinter ihn darf es uns nicht 
verbergen, wie sehr sich der Wille gerade in der Intelligenz, 
die mit dem moralisch noch unbildsamen Triebe nicht zusammen- 
gehen kann, oder im Gegensatze des Weisen und des Thoren 
verlieft hat. Dieses energische Streben nach sittlicher Reinheit 
steht höher, als eine noch so gelungene Deduktion der xaloxe- 
yadıa. Aber noch ist auch diese Sittlichkeit blosse Selbstdar- 
stellung, erst Werk eines theoretischen, noch nicht einer prak- 
tisch unendlichen Willensrichtung. Sieht mau bei Aristoteles den 
Griechen, wie er leibt und lebt, so führt uns die Stoa seine 
Statue mit ‚all’ den das steinerne von dem lebendigen Gebilde 
unterscheidenden Zügen vor Augen. 

Ansprechender freilich, darum aber doch nicht so schön, wie 
es der griechische Mensch war, erscheinen uns die milden, wei- 
chen Züge, die den epicurischen Weisen von dem starren, 
marmornen Bilde des stoischen unterscheiden. Es hat sich jetzt 
das Bewusstseyn so sehr aus der Wirklichkeit in sich selbst zu- 
rückgezogen, dass ihm weder die Gebiete der Thätigkeit, die 
dem Stoiker noch etwas galten, noch dessen innere Anlässe zum 
Handeln irgend Bedeutung haben. Es will sich in seiner Sich- 
selbstgleichheit durch ein Mittel behaupten, bei dem es keine 
Gefahr irgend welcher Entfremdung von sich lauft. Dieses Mittel 
ist das reine Sichgeniessen, wie dasselbe im steten Wohl-. 
gefühle seiner Selbstheit enthalten ist. Nicht also, wie Aristipp, 
will Epicur dem Subjekt den Gegenstand des Genusses in 
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immer neu sich wiederholenden Akten verschaffen; sein Ziel ist 
nicht die Besitznahme eines Objekts, sondern das immerwährende 
Sichbehaupten des im Genusse sich fühlenden Subjekts, 
nicht die positive Lust, sondern die negative ἀταραξία. Was bei 
Zeno der in sich starke Wille in der Apathie leistete, das soll 
jetzt in der Ataraxie das in sich ruhige, nicht zu störende Ge- 
müth leisten — festhalten an der sittlichen Persönlichkeit zum 
Trotze einer ganzen Aussenwelt. Wie aber dort der Lebens- 
zweck dadurch ein verwickelter wurde, dass sich die in sich 
abgeschlossene Apathie doch zuletzt dem Handeln erschliessen, 
sich zu ihm hin in Bewegung setzen muss, so ist sie hier von 
Anfang an eine ganz einfache, da hier kein Unterschied zwischen 
dem in sich ruhenden und dem zum Handeln berufenen Weisen 
eintreten kann, sondern die Befriedigung des Selbstes in seinem 
wohligen Selbstgefühle Mittel und Zweck ist. Wenn dagegen 
dort die Hauptaufgebe des Weisen, sich in seiner Sichselbst- 
gleichheit zu befestigen, durch den Monismus der Vernunft im 
Seelenleben an sich schon erreicht ist, so braucht es hier erst 
eine schwere Arbeit, die stete Abwehr derselben Störungen vom 
Gemüthe, deren bei fortdauernd unthätigem, blossem Geftihlsleben 
immer mehrere erstehen, so dass wohl positive Elemente, wie die 
Freundschaft, das Familienleben, etwas zur Ataraxie beitragen 
mögen, nie aber alle Kraft des berechnenden und denkenden 
Geistes über alle in der Empfindung neu sich erhebenden Unruhen 
Herr zu werden vermag. Aber immer schärfer, darum fast cari- 
kiert treten, wie bei dem Greise, auch in der zeitlich bereits 
späten Erscheinung Epicurs die unterscheidenden, in sich ru- 
henden, Charakterzüge hellenischer Nationalität hervor; es sind nur 
theoretische Fertigkeiten im engeren Sinne, denen sich der Weise 
zuwendet; ein baldigen Lebensgenuss sicherndes Thun wird jedem 
mühevollen Schaffen vorgezogen, die Humanität, die in engen 
Kreisen gedeiht, statt der Rohheit‘, welche das Wirken im öffent- 
lichen Leben erzeugen kann, empfohlen. Im Uebrigen kann es 
sich zumal bei diesem Erzeugnisse des ethischen Sinnes nicht 
verbergen, wie mit der immer bedenklicher werdenden Entwurs- 
lung des Bewusstseyns auf dem Boden der Wirklichkeit die 
Lebensaufgabe mehr und mehr nach subjektiver Stimmung und 
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persönlichen Neigungen, als nach objektiven Maasstäben sich für 
den Willen gestalten musste. 

So behielt denn auch der Scepticismus das Streben nach 
schlechthiniger ἀἄταραξια bei. Da er aber fand, dass dieses Ziel 
durch jedwede Richtung des Denkens auf ein Objekt, wie auch 
voch Epicur dieselbe zu Bereitung des Wohlgefühls im Besitze 
gewisser Lebensgtiter und zu Wegschaffung des Wehgefühls in 
der Entfernung gewisser Uebel gebraucht hatte, nur hinausge- 
schoben würde, so war ihm mit der epicurischen Aufgebung aller 
in sich selbst ihren Zweck findenden Thätigkeit nach Aussen 
noch nicht gedient. Er verlangte, das Gemüth solle sich auch 
soweit abzwingen, dass es jedes Sichreflektiren einer irgend wel- 
chen Empfindung im Denken vermeide, liess ihm nur das unab- 
weisbare, allernatürlichste Gefühl von Lust und Unlust bei mög- 
lichst geminderter innerer Erregung, die μετριοπαϑεια, zu, und will 
der Aufregung, die das Leben in seinem Gefolge haben könnte, 
durch eine blos mechanische Beobachtung der bestehenden Satz- 
ungen aus dem Wege gehen. 

Es war aber auch noch ein anderes Mittel vorhanden, als 
die Abstraktion von jedem Denkobjekte, um es zum positivsten 
Beisichseyn des Bewusstseyns, zum ungestörtesten Sichselbstbe- 
sitzen der Seele zu bringen. Das Objekt, auf welches sich das 
Ich richtet, braucht nur kein äusseres, das allerdings zerstreuend 
wirkt, sondern ein inneres, nemlich das Uebersinnliche, Göttliche, 
das schon Plato kannte, zu seyn. Der Neuplatonismus re- 
serviert dabei dem Ich sosehr sein in der bisherigen Entwicklung 
errungenes Recht auf abstrakte Selbstbestimmung, dass er der 
Seele nicht zumuthet, ihr Objekt, welches sie von sich abhängig 
machen könnte, sich gegenüber haben zu müssen, sondern sie 
völlig in das Gedachte tibergehen heisst, damit sie die absolute 
Ruhe im Göttlichen geniesse. Sie hält ihre Selbstheit trotz dem 
trunkenen Enthusiasmus, in welchen das Schauen des Göttlichen 
sie versetzt, gerade darin fest, dass dieser Zustand mit der Ab- 
legung aller sie hemmenden Bande auf Seiten der Affekte und 
der Leiblichkeit zusammentrifft. Intensiver lässt sich die unge- 
störte Innerlichkeit des am tiefsten in sich verkrochenen Ich nicht 
vorstellig machen, als an diesem Bilde der göttlich gewordenen Seele. 
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Erste Periode: Von den Anfängen ethischer Reflexion bis 
| auf dio Sophistik. 


8. 6. 
Die Anfänge ethischer Reflexion. 


Die erste Regung eines ethischen Bewusstseyns im griechi- 
schen Volke !) selber zeigt sich in der Zeit (es war am Anfang 
des 6ten Jahrhunderts v. Chr.), wo in dessen Munde sieben her- 
vorragende Männer als die sieben Weisen bezeichnet wurden. 
Dieselben sollen nicht darum, weil sie eigentlich _ Weise oder 
Philosophen gewesen waren, sondern als verständige Männer und 
Gesetzgeber diese ehrende Benennung bekommen haben ?). Wirk- 
lich werden von Mehreren derselben schöne Proben einer prak- 
tischen, staatsmännischen Befähigung mitgetheilt 3. Die Alten 
streiten sich über einzelne Namen, die in die Klasse der Sieben 
gehören. Unbestritten gehören zu ihnen: der erste griechische 
Philosoph Thales von Milet, Bias von Priene, Pittacus von Mi- 
tylene und der Gesetzgeber Solon von Athen. Gewöhnlich wer- 
den ihnen beigesellt: Periander von Corinth, Kleobul von Lindos, 
Chilon von Lacedämon ἢ). Plato führt als das Specifische ihres 
Philosophierens ihre denkwürdigen Sentenzen von lakonischer 
Kürze an. Nach ihm hätte auch eine Art Zusammenhang zwi- 
schen ihrem praktischen Wirken und ihrer Sentenzenweisheit be- 
standen, indem sie sich einmal dazu verbunden haben, das jetzt 
in aller Munde Befindliche: „Erkenne dich selbst“ und „Thue 
nie zu viel“ als Erstlingsprobe ihrer Weisheit für Apoll auf sei- 


1) Ueber das, was zuvor die ersten Volkabildner, die Dichter Homer 
und Hesiod, und die früheren Gnomiker in dieser Hinsicht leisteten, vgl. 
Zeller Phil. ἃ. Gr. (2. A.) I, 74 fl. 

2) Diog. I, 40. 41. 

8) Man sehe hierüber Hegel: Geschichte der Philosophie (36 Ausg.) 
Ι, 174—179. 

4) Plato's Protag. p. 848, a. b. Clem. Alex. Strom. I, p. 299 ed, Syl- 
burg. Diog. a. a. O. Statt des einen und andern der drei Letzten werden 
such Anacharsis aus Scythien, Epimenides aus Creta, Myson aus dem la- 
conischen Gebicte oder dem des Berges Oeta, Pythagoras und andere ge- 
nannt, 
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nen Tempel in Delphi zu schreiben. Es sind einfache Klugheits- 
und Weisheitssprüche, Lebensregeln oder Resultate von Lebens- 
erfahrungen, wohlmeinende Rathschläge, väterliche Weisungen, 
was uns die Alten von den sieben Weisen aufbehalten haben !). 
Ihre Vorschriften sind landläufigen Inhalts und drücken meist 
niehts anderes aus, als das, was schon die gute Sitte mit sich 
brachte. Wo eine Weisung, die sie gaben, ihnen etwas Eigen- 
thümlicheres zu enthalten schien, fügen sie wohl auch eine Erklä- 
rung derselben bei, die aber begreiflicherweise meistens ihre 
Motive der Schule der Lebeneklugheit entnimmt. Oft hat schon 
die Regel ein rein utilitarisches Gepräge. Es fehlt übrigens -auch 
nicht ganz an einzelnen Blüthen, welche bereits die griechische 
“ Sinnesweise nach ihrer edleren Seite aussprechen , Sentenzen, 
welche Maass halten zumal im Glücke, und Selbstbeherrschung 
empfehlen, oder zur Dankbarkeit gegen die Götter, zur Treue 
gegen Freunde, zur Versöhnlichkeit gegen Feinde auffordern. 
Auch für Abgebung eines moralischen Urtheils scheinen die wei- 
sen Männer Sinn gehabt zu haben; Aristoteles ?) fiihrt von Bias 
das Urtheil an: Am Regieren sehe man den Mann, weil der 
Regierende zu einem Anderen in einem Verhältniss stehe, und 
sich in einer Gemeinschaft befinde. Ihre Lebensbetrachtung sucht 
statt des Einzelnen Momente der Allgemeinheit auf, wenn gleich 
nur von eudämonistischem Boden aus. Es wird vor der Lust 
gewarnt, weil sie Unlust erzeuge, es wird eine Einbusse einem 
schimpflichen Gewinne vorgezogen, weil jene nur einmal, dieser 
auf immer Schmerz verursache 3); es wird Misstrauen gegen den 
Reichthum angerathen, und das Glücklichpreisen erst bei den 
Gestorbenen erlaubt. 

Ueberhaupt beschäftigte sich schon die damalige Reflexion 
mit der Frage, welche bis zu den Sophisten das Bewusstseyn 
stark in Anspruch nahm: worin die Glückseligkeit bestehe. 
Wenn Solon von Crösus gefragt wurde, wen er ftir den glück- 
lichsten halte 8), wenn Pythagoras eine Erklärung über die Glück- 


1) Diog. bei den en Stob. Floril. ed. Gaisf. p. 94—98. 
2) Eth. Nic. V, 1. 

3) Stob. Flor. I, 129. 

4) Herod. Hist. I, 80388. of. Arist, Eth. Nic. 1, 10. X, 8 £, 
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saligkeit abgab, wenn Demokrit in der Art einer Gegenrede sich 
über diesen Gegenstand äussert, wenn endlich Anaxagoras aus- 
drücklich darüber befragt wird, und in seiner Antwort darauf 
Gewicht legt, dass er einer allgemeinen Ansicht widerspreche, 
so kann kein Zweifel darüiber bestehen, dass wir hier eine Frage 
vor uns haben, die das populäre wie das wissenschaftliche Be- 
wusstseyn stark in Anspruch nahm. Man merke wohl: es galt 
das Interesse noch nicht dem hödhsten Gute, einem viel abstrak- 
teren, objektiveren Begriffe, der erst eine spätere Entwicklung 
beherrschen konnte; es galt erst dem weit empirischeren, dem 
‘ gewöhnlichen Bewusstseyn noch näher liegenden Begriffe, der 
Glückseligkeit. Die bekannte Erzählung von Solon's Besuch bei 
Crösus gibt für den damaligen Stand der ethischen Reflexion das 
Resultat: die Glückseligkeit wird noch als eine blos äusserliche 
aufgefasst, noch nicht als etwas Innerliches begriffen; sie wird 
zwar nicht in Reichthum oder grossen Besitz gesetzt, aber immer 
bei dem Besitze aller Güter des Lebens möglich gefunden. Da- 
gegen hat Solon doch für sie -einen idealeren Boden gewonnen; 
er hat sie der Sichtbarkeit entrückt, ihr ihre blos extensive 
Basis genommen, und für sie eine protensive Garantie bean- 
sprucht. Er weiss, dass sie sich vom blossen Glücke unterschei- 
det, und dass der blos Glückliche erst noch in seinem Glücke 
gestorben seyn müsse, ehe man ihm Glückseligkeit zuschreiben 
könne. Damit erkennt er es auch an, dass das Glück, weil es 
sich auf Aeusseres stützt, vergänglich seyn kann und vielfach 
vergänglich ist. Dass es aber als solches, das auf Aeusserem 
ruht, seinem Begriffe nach vergänglich, seinem Begriffe 
nach etwas Untergeordnetes ist, das weiss er noch nicht; denn er 
kennt erst die negative Dialektik dieses Gegenstandes, noch nicht 
die positive Wahrheit, die an die Stelle zu treten hat. Mehr 
'ist das Innerliche als Moment der Glückseligkeit den Nachfol- 
gern der sieben Weisen zum Bewusstseyn gekommen; so dem 
Pythagoras, wenn er für sie die Wissenschaft von der Vollen- 
dung der Tugend bedingt δ); in noch bestimmterer Weise dem 


1) 80 ist wohl die Notiz bei Cl. Al. Strom. II, p. 417 zu verstehen: 


Hudayopav ἵστορει (Ti) τὴν ἐπιστημὴν τῆς τελείοτητος των ἀρετων τῆς ψυχης 
εὐδαιμονιαν εἶναι παγαδεδωχεναι. 
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Demokrit, wenn er sie weder in Heerden noch in Gold auchen 
will, sondern die Seele als die Wohnung des Dämon annimmt '); 
am meisten aber dem Anaxagoras, sofern er für die Schätzung 
der Glückseligkeit alle äusseren Maasstäbe verwirft und sie in 
das theoretische Leben setzt 3. Man darf freilich in dieser Er- 
klärung des Anaxagoras noch nicht zu viel suchen; nach Einem 
Berichte hat er ausdrücklich mit dem genannten Merkmale nur 
seine eigene Glückseligkeit bezeichnen wollen; immerhin ist 
seine Definition noch mehr blog Ausdruck einer subjektiven Ge- 
müthsstimmung,, die nicht aus sich heraus gehen kann und mag, 
als ein objektives Urtheil. War aber einmal die Erkenntniss vor- 
handen, dass die Glückseligkeit ein innerer Besitz seyn müsse, 
so konnte es auch nicht fehlen, dass man sich das positive 
Gefühl, in dem sie bestehe, zu verdeutlichen strebte.. Demokrit 
bezeichnet dasselbe als Gefühl des Wohlgemuthseyns, als Wohl. 
befinden, und setzt als Bedingung für dasselbe das Maasshalten 
(Stob. Flor. ed. Gaisf. I, 46: ἀνθρωποισε yap εὐθδυμιὴη γινεέται μετ. 
porgss zapypıos καὶ βιου συμμέτριῇ, za de λειποντιι καὶ ὑπερβαλλοντα 
μεταπιπτεῖν ve φιλϑει καὶ μέγαλας κινήσιας Aero τῇ ψυχὴ), die rich- 
tige Schätzung und Auswahl der Lüste fest, wie er überhaupt 
die Rücksicht auf Geniessen und Nichtgeniessen als ein Haupt- 
sugenmerk aller vollkräftigen Menschen ansieht ?). Wenn Dioge- 
nes Laörtius bei der Erläuterung dieser Ansicht darin zu weit 
gehen mag, dass er in dem „Wohlbefinden® des Demokrit schon 
die Gemtithsruhe und Gemtithastille Epicurs finden will, die von 
Furebt und Aberglauben und von jeder andern Aufregung unbe- 
helligt bleibt, so ist doch die Aehnlichkeit der beiden Anschau- 
ungen eine unverkennbare. Erinnert Demokrit an Epicur, 80 
gemahnt uns sein Antipode, Heraklit in dem Fundamente seiner 


1) Stob. Eel. ed. Heeren II, p. 76. εὐδημονιη οὐχ ἐν Boaxnuacıv orzesı, 
οὐδ᾽ ἐν χρυσῳ, ψυχη δ᾽ οιχητηρίον δαιμονος. 

2) Ar. ἘΠ}. Nic. X, 8. 12. Eth. Eud. 1, 4. 12. 156. I, δ. 1216, a. CL 
AL Strom. II, p. 416 ἢ 

8) Stob. a. a. O. εὐδαιμονιαν.. και εὐθυμίαν χαι εὐεστω καλει συνίστασθαι 
8' ἀντὴν ἐκ του διορίσμου χαι τῆς διαχρισεως των ἧἥδονων. ΟἹ, Al. Strom. a. 4.0. 


ἐχίλεγει τερῴις χαὶ αἀτερπιη οὖρος τῶν πεγιηχμάχοτων. Diog. IX, 46. Sen. de 
124. an. 2, 


ethischen Anschauung an die ϑίοα. Er nimmt eine göttliche 
Vorherbestimmtheit der Welt, die εέμαρμενη, an, unterwirft diesem 
göttlichen Gesetze alle menschlichen, die ihre Nahrung aus 
demselben ziehen sollen !), und verlangt unbedingten Gehorsam 
gegen das Eine und die Anderen ?). Bei dieser Unterordnung 
alles Einzelnen unter ein Allgemeines kann er keim anderes Ge- 
fühl anerkennen, als das der Zufriedenheit (εὐαρεσεησις) 3), die er 
auch für widerliche Erfahrungen erhalten wissen will; denn, meint 
er, den Menschen wäre es nicht besser, wenn ihnen zu Theil 
würde, was sie wollen; Krankheit mache die Gesundheit ange- 
nehm, Hunger die Sättigung, Arbeit die Ruhe *). Dessgleichen 
empfiehlt er das Lauschen auf den Rath der Natur als die wahre 
Weisheit ὅδ. In ganz entgegengesetzter Weise findet Anaxagoras, 
entsprechend seiner lediglich individuellen Ansicht über die Glück- 
seligkeit, das höchste Gut in der aus der Theorie hervorgehenden 
inneren Freiheit ®). 

Fragen wir nach wirklich ethischen Anweisungen 
bei den vorsocratischen Philosophen, so mangelt es an ihnen bei 
Pythagoras, der einen sittlicken Bund unter seinen Schülern stif- 
tete, am wenigsten. Er ging darauf aus, die Gemtither durch 
Lehre und Wissenschaft, wie durch Musik und Gymnastik zu 
bilden und zu besänftigen, um sie zuletzt für die Philosophie 
zugänglich zu machen 1). Er hielt auf strenge Disciplin, Beherr- 
schung des Zorns, Abhärtung und Ausdauer, aber auch auf ein 
echt brüderliches, versöhnliches Zusammenleben seiner Jünger 8). 
Als ein specielles Sittengebot wird von ihm Folgsamkeit gegen 
Gott, als ein gedachtes Wesen, in Uebereinstimmung mit der 


1) Stob. Flor. I, 1: τρέφονται παντες ol ἀνθρωπινοι νομοι ὅπο ἦνος τοῦ 
θεῖον" xpateı yap τόσουτον, ὅχοσον εθελει, χαι ἐραρχει πασι xaı περιγίνεται. 

2) Diog. IX, 3: μάχεσθαι χρὴ τὸν δημὸν ὅπερ του vouou, ὅχως ὅπερ 
τεῖχεος. 

8) Cl. Al. Strom. a. a. O. 

4) βίο». Serm. ἯΙ, 88 £. 

5) Ebd. 84: σωφρονεῖν ἀρετὴ μεγίστη ᾿ καὶ σοφια, αληθεα Asyaıv χαι ποιεῖν, 
κατὰ φυσιν ἑπαΐοντας. 

6) ΟἹ. ΑἹ. 4. ἃ. Ο.1. 

7) Plut. de eth. virt. 441, E. 

. 8) Plut. de frat. am. 488. 
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komischen Ordnung — angegeben !). Mit dem gisichen strengen 


Sinne, wie er mit dem Determinismus beider Systeme zusammen- 
bängt, dringt, wie bemerkt, Heraklit auf Gehorsam gegen das 
Gesetz des Alls und verbietet besonders den Uebermuth, den 
man zu löschen habe wie eine Flamme (Diog. IX, 2.).. Freund- 
licher lauten die Vorschriften des von H. Ritter I, 584. (8. 
dagegen Zeller f. Phil. d. Gr. I, 200 8.) ohne Grund ver- 
ketzerten Demokrite. Er empfiehlt mässigen Genuss und ein 
gleichmässiges Leben, spricht zur Mässigung zu, weil sie allein 
Gentige und die wahre Lust verschaffe ?), redet gerne von dem 
Behagen, welches das richtige Handeln verschaffe und von dem 
Missbehagen, das die pflichtwidrigen Handlungen mit sich brin- 
gen. Von einer tieferen sittlichen Reflexion zeugt es, wenn er 
nicht allein das Thun des Unrechts, sondern schon das blosse 
Wollen desselben verwirft, und wenn er den Unrechtleidenden 
für glücklicher hält, als den, der Unrecht tlut. 

Für Bestimmung einzelner ethischen Begriffe hat in der 
ersten Periode nur Pythagoras etwas geleistet. Aristoteles rühmt 
ihm nach, dass er zuerst tiber die Tugend gesprochen habe, 
findet es aber unangemessen, dass er die Tugenden, wie andere 
Gegenstände, nach Zahlen bestimmt und ihnen nicht eine eigen- 
thümliche Theorie habe angedeihen lassen 38). Seine allgemeine 
Definition von der Tugend nennt sie eine Harmonie (Diog. VIII, 
38). Der Tugenden sollen es zehn seyn; aber nur die Gerech- 
tigkeit wird näher bestimmt. Sie ıst die Quadratzahl (ἀριθμὸς 
isuuss σος) *), oder sie besteht darin, dass einem widerfahre, was 
man einem Andern hat widerfahren lassen, wogegen schon. Ari- 
stoteles das Nöthige geltend gemacht hat 5). Mehr in metaphy- 
sischem, als in ethischem Sinn wird die Begrifiebestimmung von 
dem Guten, als von etwas Begrenztem und von dem Bösen, als 
von einem Unbegrenzten 5) zu nehmen seyn, da ja das πεπερασμένον 


1) βίο». Ecl. UI, 66. 

2) Stob. Flor. I, 180. 182. 
8) Arist. M.M.L 1. 

4) Arist. ἃ. 2.0. 

5) Ar. Eth. Nie. V, 5. 

6) Ib. II, 6. 14, 
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sonst im pythagoreischen Systeme das Gerade, und das ἀπειρον 
das Ungerade der Zahl bedeutet. Andererseits vergleicht Py- 
thagoras nach dem platonischen Gorgias die Unmässigen mit 
Füssen, die, so oft man sie anzufüllen sucht, die Anfüllung 
nicht halten können, 

Zu erwähnen ist noch kurz die Stellung, welche sich die 
Moralisten der ersten Periode zu den concreten Lebensver- 
hältnissen gegeben haben. Dass Pythagoras die Freundschaft 
hochgehalten habe, ist selbstverständlich ; er bestimmt sie als eine 
harmonische Gleichheit (Diog. VII, 33.). Dass Anaxagoras bei 
seinem in sich verschlossenen Wesen die Frage, ob ihm denn 
auch etwas am Vaterlande liege, mit Hinweisung auf den Him- 
mel bejahte, kann uns nicht Wunder nehmen 1), Eher wurde 
es schon dem Demokrit übel genommen, dass er Ehe und Kinder- 
erzeugung verwerfe, wie ein Bericht lautet: wegen der daraus ent- 
stehenden Unlust und Abhaltung von Nöthigerem 32). Doch wird 
diese Verwerfung durch seine Motive und durch Restriktionen 
wieder gemildert 5. Bezeichnend sind blog derartige Aeusse- 
rungen, wie auch die des Anaxagoras, dafür, dass das Bewusst- 
seyn damals, wenn gleich noch ohne durchgreifende Energie, über 
den ganz auf der Substanz der Sitte gegründeten Standpunkt der 
sieben Weisen hinausgeschritten war. Alles in dieser ganzen 
Periode ist noch tiberhaupt ein blosser Ansatz, der wohl be- 
weist, dass man auf dem Boden grieehischer Denkweise sich be- 
findet, aber noch nicht zu einer weiteren Entwicklung gediehen war. 


8.7. 
Die Sophistik. 


Es ist ein grosser Abstand zwischen dem Bewusstseyn, wel- 
ches aus der Reihe der Uebrigen sieben Männer als Weise her- 
ausgehoben hatte und demjenigen Bewusstseyn, welches besondere 
„Lehrer der Tugend“ verlangt. In den Sieben hatte man den 
Ausdruck der im Volke geltenden Sitte angeschaut; in dem Ver- 


1) Diog. IL, 7. 
2) Cl. Al. Strom. II, p. 421. 
8) 8, hierüber Zeller a. a. Ο. \ 
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langen nach Tugendlehrern spricht sich das Bedtirfniss nach einer 
andern Moralität aus, als in der bisher gliltigen Sitte gegeben 
war. Wohl mangelte es auch vor den Sophisten nicht an Gei- 
stern, die in Fragen der Sittlichkeit sich tiber das Herkömmliche 
hinaus ihre eigenen Gedanken machten; aber erst mit dem Auf- 
treten der Sophistik kommt das, was vorher in vereinzelten 
Köpfen und in zerstreuten Gedanken stattfinden mochte, die freie 
Reflexion über ethische Dinge, in einer ganzen, ausgebreiteten 
Schule und mit einem bewussten Princip zum Vorschein, und 
wird bei der gebildeten Klasse, welche die Anleitung der 
Sophisten sucht, zu einer Sache der Mode. Der grosse Beifall, 
nemlich welchen die Sophisten fanden, wo sie hinkamen, die 
glänzenden Erfolge bei ihrem Herumreisen, der Umstand, dass 
sie für ihren Unterricht gegen allen bisherigen Brauch der Phi- 
losophen Geld ansprechen konnten, deutet auf einen in Grie- 
chenland allgemeiner gewordenen Drang zur gebildeten Reflexion 
überhaupt hin, welcher der Sophistik, wie die tiefsten Ge- 
schichtschreiber ') derselben gesehen haben, eine besondere Stelle 
in der Kulturgeschichte anweist. Aber ihre Wirksamkeit musste 
insbesondere den praktischen Seiten der Bildung sich zuwenden; 
denn die allgemeiner werdende Bildung, deren Coöflicient und 
Produkt sie waren, will selbstverständlich nicht sowohl für die 
Theorie, als vielmehr für die Praxis etwas von der Wissenschaft 
wissen. 80 haben denn die Sophisten vornemlich als Lehrer der 
praktischen Fächer, der Rhetorik und der Tugendlehre 
gewirkt, nach beiden Beziehungen so, wie es das Bedürfniss 
ihrer Schüler mit sich brachte. Die Zeit forderte nemlich eine 
Art wissenschaftlicher Vorbildung für die Politik; der Zudrang 
zu den Staatsgeschäften vermehrte sich, je mehr der damalige 
Zustand des Staatslebens dem aufstrebenden Ehrgeiz ein Feld 
für seine Befriedigung bot. Darum machten die Sophisten mit 
den Hilfswissenschaften ?2) der Politik gute Geschäfte. Eigentlich 


1) Hegel, Gesch. d. Phil. II, δ δ᾽ Hermann, Gesch. u, Syst. d. 
Plat. 1, 179— 233. 

3) Plat. Gorg. 464, b: ὃνο μορια Asyw.. της ET τὴν vonoßstinnv 
aa τὴν ὁααιοσυνην. 
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war es eine abstraktere Wissenschaft, als die Rhetorik, die Ge- 
setzgebungskunde, womit sich die Sophistik zunächst abgab, und 
die Rhetorik blieb der besonderen Technik überlassen. Aber 
bald vermischten sich alle drei mit einander, so dass weder 
Andere aus den Sophisten, noch sie aus sich selbst kamen '), 
die Sophistik, die als Theorie über dem rein praktischen Gebiete 
stand, sank herab bis zu einer Anleitung zum Processe führen ?). 
Ein Gorgias, wiewohl er auch Anderes gut verstanden hat, legte 
das Hauptgewicht darauf, dass er die Leute im Reden tüchtig 
machen könne 3). Doch sollte die Rhetorik nicht blos formell, 
sondern auch materiell bildend seyn; sie hat die Kunstgriffe zu 
lehren, wie man das, was im Gebiete des Rechts und Unrechts 
liegt, an den Mann bringen kann δ). Aber es überwiegt das 
formelle Moment, nach welchem sie die Kunst der Ueberredung 
ist, mit welcher man eine unbegrenzte Gewalt tiber andere tibt, 
überall mehr zu sagen hat und mehr gilt, als die Techniker des 
einzelnen Faches 5), Volksversammlungen bezaubern ®), auf Rich- 
ter günstig einwirken 7), in politischen Dingen seine Ansichten 
durchsetzen kann 8). Das sichtbare Zeichen einer Zeit, in der 
sich von allen Enden und Ecken die Subjektivität gegen bis- 
heriges Recht, Gesetz, Sitte, Anstand regt, und sich selber in 
seiner Willkühr und mit seinen Geltsten zum Herrschenden ma- 
chen möchte. Diese Rhetorik, sagt Plato, geht bei Gerichten und 
Voiksversammlungen blos auf Ueberredung, aber nicht auf wirk- 


1) Ib. 465, b. ὁ: ὃ χομμωτιχὴ πρὸς γυμναστιχην, τουτὸ σοφιστιχη προς 
νομοθετίχην, χαι, 6 οψοποιΐχη προς ιατριχην, τουτο ῥητορίχη πρὸς διχαιοσυνην. 
ὅπερ μεντοι λεγω, διεστηχεν οὗτω φυσει᾿ ἅτε δ᾽ εγγυς οντων, φυρονται εν τῳ αὗτῳ 
καὶ περι ταυτα σοφισται καὶ ῥητορες, καὶ οὐχ ἔχουσιν 6, τι χρησονται οὗτε αὖτοι 
ἕαντοις,, oute ol αλλοι ἀνθρωποι τουτοις. 

2) Ib. 520, a: τάυτον ἐστι σοφιστὴς χαι ῥητῶὼρ ἡ εγγυς τι χαι παράπλησιον.. 
τῇ δὲ αληθεῖᾳ κάλλιον ἐστι σοφιστιχη ῥητοριχης, ὁσώπερ νομοθετιχη διχαστιχῆς 
και γυμναστιχη ιατριχης. 

8) Im Meno. 

4) Gorg. 454, b. 

δὴ) Gorg. 459. 

6) Euthyd. 290. 

7) Gorg. 481, »b. 

8) Ib. 456, a, 


liche Belehrung aus !); sie ist eine Schmeichelkunst, die blos das 
Angenehme vorlegt ohne das Zuträgliche; sie ἰδὲ ohne ein be- 
stimmtes Ziel allgemeineren Inhalts, das darauf ginge, der Seele 
die rechte Ordnung und Haltung zu verschaffen, nemlich Ge- 
rechtigkeit und Mässigung 3). 

Sie ist ein echtes Produkt einer Richtung, die durch ihren 
wissenschaftlichen Vertreter Protagoras von Abdera, den Grund- 
satz aufstellt: der Mensch ist das Maass aller Dinge, von dem, 
was ist, dass es ist, von dem, was nicht ist, dass 68 nicht ist 3), 
und ihn individuell dahin wendet, dass etwas für den Einen so 
sei, wie es ihm erscheine und für den Andern eben auch so 
sei, wie es ihm erscheine — ein (Grundsatz, von dem aus es 
nimmer weit ist zum Paradoxon: dass man nicht lügen und wegen 
Unwahrheit nicht widerlegt werden könne ®). 

Es war zunächst bei der Lehre der Tugend, auf welche sich 
die Sophisten so viel zu gut thaten, schwieriger für sie, als bei 
der Rhetorik, von der hergebrachten Anschauung abzuweichen, 
und ihrem Räsonnement die Zügel schiessen zu lassen; mussten 
se ja doch hier ihr Lehrfach bestimmt einhalten und auf ihren 
Ruf Rücksicht nehmen. Wirklich ist da bei ihnen vorläufig Alles 
in der Ordnung, wiewohl zum Voraus von ihnen nicht die rein- 
sten Grundsätze zu erwarten sind. Der Umstand, dass sie kein 
festes, sittliches Fundament hatten δ) , beweist noch nicht viel. 

Protagoras sagt dem Socrates, der ihm einen Schüler über- 
geben will: er wolle ihn unterrichten, wie man seine Familien. 
Interessen am besten besorgen und wie man über Angelegenheiten 
des Staats am besten reden und für dieselben etwas thun könne °). 
Ebenso weiss der Schüler des Gorgias, Meno, von seinem Lehrer, 
dass des Mannes Tugend darin bestehe, die Staatsgeschäfte ver- 


1) Ib. 464, d. e. 

2) Ib. 504, d. 

8) PL Theaet. 152, a. Sext. Pyrrh. Hyp. I, c. 32, 

4) Pl. Euthyd. p. 28, b. 

δ) Wie aus Prot. 857, ἃ ersichtlich, wo Socrates zu ihnen sagt: ὕμεις 
δε ἔφατε τὴν ἥδογην πολλαχις κρατεῖν καὶ του eldorog ἀνθρωπον (nach dem Con- 
text: des Tugendhaften). 

6) Prot. 819, a. 
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walten zu können, seinen Freunden wohl und seinen Feinden tbel 
zu thun; auch sich zu hüten, dass er selbst nicht Uebles erdulde, 
und dass Weiber, Kinder, Erwachsene, Greise, jedes seine eige- 
nen Tugenden zu tiben habe !), die von ihm besonders hergezählt 
wurden 2). Endlich ist der Sophist Prodikos, der in neuerer 
Zeit sogar den Ehrennamen eines- Vorgängers von Socrates be- 
kam ὅ), durch seinen Mythus von Hercules am Scheidewege ἢ) 
von keiner unrühmlichen Seite bekannt. Freilich lässt schon das 
blumenreiche Gewand dieser Erzählung auf die Tendenz schlies- 
sen, dass hier in der Manier der Rhetorik zur Tugend tiberredet, 
nicht von ihr überzeugt werden solle. Das Schwanken des Her- 
cules erlaubt es dem Subjekte, statt zuerst die Pflicht um ihr 
Gebot, das Interesse um seinen Rath zu fragen. Die allegori- 
sierte Tugend kann immerhin des Gewähren von edleren, gei- 
stigeren Freuden von sich rühmen, als das allegorisierte Laster; 
jedoch nur eben von Freuden, da sie wohl die Arbeit und 
Mühe (πονος) kennt, aber nur als Mittel für Freude und Genuss; 
sie huldigt somit nur einem verfeinerteren Eudäinonismus, als das 
Laster. Dennoch ist die Glückseligkeit nach dem Maasstabe des 
idealen, griechischen Lebens geschildert, wonach sie in der Freund- 
schaft mit den Göttern, in der Beliebtheit bei den Freunden, in 
der Ehre bei Mit- und Nachwelt besteht, und wenigstens kein 
Bedauern darüber ausgesprochen, dass die Tugend den Zweck, 
ihren Besitzer glückselig zu machen, nicht anders, als auf dem 
Wege der Sorge und Arbeit erreichen könne 

Eben aber die Sophistik ist es, die zuerst eine Reflexion 
hereinbrachte, welche alles Sittliche, wie es im Bewusstseyn des 
Volkes lebte, auf den Kopf zu stellen drohte. Die r&äsonnierende 
Subjektivität, die sich, wie die Unterredung des Perikles und 
Aleibiades über Gesetz und Gewalt δ) anzeigt, auch über den 


1) PL Meno 72, e. 

2) Arist. Pol. I, 5: πολυ ἀμεῖνον λεγουσιν ol εναριθμουντες τας ἀρετάς ὧσ- 
περ ἴοργιας. 

8) Welcker, Prodikos von Keos, Vorgänger des Socrates, Rhein. 
Museum I. (1888). | 

4) Xen. Mem. Il. 1, 21—84. 

5) Xeon. Mem. I. 2, 40-46. 
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engeren Kreis der Sophisten hinauserstreekte, will die alte 
Substanz des griechischen Lebens nimmer anerkennen, und be- 
ginnt einen tiefgreifenden Unterschied zwischen der blos relati- 
ven, periodischen Geltung derselben und zwischen dem, was 
seinem Begriffe nach gültig ist, zu machen. Sie spricht es 
aus: nur solange, als einer Stadt etwas als recht und geziemend 
vorkomme, bestehe es auch 3); sie weiss, dass die Stadt die Ge- 
setze, eine Erfindung alter Gesetzgeber, vorgeschrieben habe, 
um in Gemässheit ihrer — Zwang und Herrschaft zu üben und 
Strafen zu vollstrecken 3. Durch den Mund eines ihrer Führer, 
des Hippias, sagt sie sich los von dem unbedingten Gehorsam 
gegen die Gesetze, weil das Gesetze gebende Volk sie oft wie- 
der abschätze und verändere ὅ), äussert Zweifel, ob Alles, was 
man sonst zu den Sittengeboten von göttlichem Ursprung rechne, 
auch wirklich dazu gehöre 3), ja sie heisst das Gesetz einen Ty- 
rannen, der oft widernatürlicherweise einen zu etwas zwinge °). 
Ist nun das Gesetz nicht blos etwas Vergängliches, sondern auch 
etwas Lästiges, so liebt es die Sophistik, dagegen eben das 
Naturgemässe hervorzuheben, und so wird das, was von Natur 
(φυσει) besteht, dem durch das Gesetz (vouw) Bestehenden ent- 
gegengestellt. Es geschieht diess, wenn Thrasymachus 5) das 
Recht als den Vortheil des Stärkeren, welchen die jeweiligen 
Regierenden zum Gesetz erheben, als ein an sich herrenloses 
Gut, das zum Nutzen des Herrschenden und zum Schaden des 
Gehorchenden da sei, schildert, und wenn Kallikles ausdrücklich 
einen bestimmten Unterschied zwischen dem, was fälschlicher- 
weise gemäss dem Gesetze und zwischen dem, was mit Recht 
gemäss der Natur gilt, macht. Die Natur weise nach, dass das 
Recht nur in der Uebermacht des Starken über den Schwachen 
bestehe. Wenn dagegen das Gesetz von gleichem Rechte beider 
rede und das Unrechtthun des Stärkeren brandmarke, so rüihre 


1) PL Theaet. 167, c. 
2) Prot. 326. 

8) Xen. Mem. IV. 4, 14. 
4) Ib. 20. 

δ) Pl. Prot. 887, d. 

6) Rep. 888, ὁ ff. 
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dasselbe blos her von den in der Mehrzahl befindlichen Schwä- 


cheren, die eben mit diesem Gesetze bei ihrer Feigheit nur ihr 
Interesse wahrgenommen haben. Das Recht der Natur würde 
klar werden, sobald ein kräftiger Mann einmal alle lügnerischen 
Aufzeichnungen und widernatürlichen Gesetze umwürfe '). Ebenso 
beruhen auch die Urtheile über die Schändlichkeit der Zügel- 
losigkeit nur auf dem Eigennutz der Menge, die, weil sie selber 
ihre Lüste nicht schrankenlos befriedigen könne, Mässigung und 
Gerechtigkeit predige, während es doch naturgemäss ist, dass, 
wer es kann, seine Lüste recht gross zieht und sie mit Hilfe 
seiner Tapferkeit und Vernunft befriedigt 32). Auch dem Polos 
kommt es auf ein Unrecht an einem Andern, wenn damit ein 
grosser Vortheil, zumal auch Straflosigkeit verbunden ist, nicht 
viel an 8). 

Es wäre unrecht, wenn man alle diese Consequenzen aus 
der Entgegensetzung des Naturrechts und des positiven Rechts 
(denn diess ist das φυσει δικαιον und das τομῳ dixuser) der Moral 
der Sophisten als eine eigentliche Schulansicht in die Schuhe 
schieben würde. Aber charakteristisch sind solche Folgerungen 
Einzelner für den ganzen Standpunkt. 

Die Gefährlichkeit jener Grundsätze in ihrer praktischen An- 
wendung zeigte sich zwar noch nicht bei edleren Staatsmännern, 
wie Perikles, der sein Sicherheben über das Gesetz nur zum 
Wohle des Voiks verwendete, aber bei jenen Späteren, die wirk- 
lich nur in Kraft des Rechtes der Uebermacht auftraten. Dass 
es die Sophistik zu. keiner höheren Moral, als zu einer eudämoni- 
stischen Tugendlehre, die das Interesse, und zu einer Rechtslehre, 
die das Recht des Stärkeren voranstellt, bringen konnte, davon 
ist der Grund unschwer in einer Richtung zu finden, die ohne 
Compass auf dem Meere des Gedankens sich herum- 
trieb. Sie hat auf ihrer Fahrt jeden Hafen, jedes objektive 
Ziel verfehlt, aber sie hat den Geist an alle Stürme und Wirren 
des Denkens gewöhnt. Für den Fortschritt des aittlichen Be- 


1) Gorg. 483. 
2) Ib. 491, c. 492. 
8) Ib. 470. 471. : 
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wussteeyns War es eine nothwendige Bedingung, dass die festen, 
vorgefassten Begriffe und Ansichten erschüttert oder wenigstens 
in Verwirrung gebracht wurden. Und hat auch die Sophistik, 
wie Soerates bei Plato bedauert, die Tugend als ein Wissen 
noeh nieht gefunden, so war wenigstens ein Bedürfniss, sich 
seines Thuns und Lassens durch das Denken zu vergewissern, 
und der Glaube, dass Solches durch das Erlernen der Tugend 
als eines Lehrgegenstandes möglich sei, vorhanden. 


Zweite Periode: Von Socrates bis Aristoteles. 
| 8. 8. 
Socrates. 


u 


Arıstoteles sagt, man könne dem Socrates mit Gewissheit 
zwei Erfindungen zuschreiben, die Induction und die Begriffs- 
bestimmung !). Damit stimmen andere Nachrichten überein, nach 
welchen die Induction eben bei ilım darin bestand, aus den Dingen 
ihre allgemeine Begriffe herauszufinden ?), Begriffsbestimmung 
darin, das „Was“ der einzelnen Dinge zu untersuchen 5), oder 
sie nach ihren Merkmalen von einander zu sondern ἢ). Aber, 
fährt Aristoteles weiter fort und gibt damit den Schlüssel zur 
Erklärung des ganzen Socratischen Philosophierens: Socrates 
trennte noch nicht die Allgemeinbegriffe von ihrer Besonderung, 
während nachher beides getrennt und damit Ideen für die seien- 
den Dinge gebildet wurden’). Es ist wesentlich, die Modifica- 
tion, die hiemit der ersten Aussage über Socrates gegeben wird, 
in's Auge zu fassen. Die Induction findet zu dem Einzelnen das 
aus ihm sich ergebende Allgemeine, die Definition ordnet eine 
Sache unter ihre schon zum Voraus daseiende Allgemeinheit 


1) Arist, Metaph. XIII, 4. 1078, b. 27: δυο ἐστιν @ τις ἀν anodom 
Zusgares δικαίως, τοὺς Tenaxtınong Aoyovg καὶ To ὁριζεσϑαι καϑολου. 

2) Diog. II, 29: ἥν γαρ Ixavog των πραγματὼων τοὺς Aoyoug εὕὑρισκειν. 

3) Mem. IV, b, 1: σχοπων, τί ἕκαστον εἴη των ὄνων, οὐδὲ πωποτε 
ἔληγε. 

4) Ib. IV, 5, 12: ἐφὴ τὸ διαλεγεσϑαι ὀνομασθῆναι ἐκ τοῦ συνιον- 
τας ποερῇ] βουλευεσθκι, διαλεγοντας κατα γενὴ τὰ πραγματα. 

δ) Metaph. ΧΙ, 4. 1078, Ὁ, 80. 


4% 


52 


unter; beide suchen nach dem Allgemeinen, dem Begriff, nur 
dass jene die Verallgemeinerung des Einzelnen im einem Be- 
griffe, diese die Vereinzelung -eines Begriffs in dem Dinge er- 
strebt. Aber, so sehr es beiden um den Begriff zu tun ist, 
so sehr sind sie an das Einzelne, als Grundlage ihrer Unter- 
suchung, gebunden, und zwar ist dieses Einzelne zunächst ein 
sinnlich Concretes, da dem noch nicht weiter vorgeschrittenen 
philosophischen Bewusstseyn zur Zeit des Socrates erst an einer 
Erklärung nächst liegender, nicht aber schon abstracter, noch 
nicht in den allgemeinen Gesichtskreis fallender Gegenstände ge- 
legen seyn konnte. Es erweitert sich dann der Kreis; zu dem 
einzelnen Dinge, zu dem sein Begriff‘ gesucht wird, gesellen 
sich ähnliche Einzelne, die Arten oder die Besonderungen des 
Allgemeinen, des Begriffs; aber auch die Arten sind immer 
noch einzelne, sinnlich concrete Dinge, und wenn Induction und 
Definition auf sie stossen, so zeigt es sich, dass sie, wie das 
Eine einzelne, Voraussetzungen des Begriffs bleiben. 
Damit aber kann sich, wie diess nach Aristoteles dem Socrates 
widerfuhr, eben, so lange die Gegenstände, die untersucht wer- 
den, noch rein concrete sind, der Begriff nicht losschälen 
von seinen besonderen Arten; -deutlicher: oder Socrates 
konnte einen Begriff nur in seiner Besonderung, 
nicht für sich, in adbstracto, anschauen. 

Diess stellt sich gleich an den allgemeinsten Begriffen 
heraus. Von einem Guten, sofern es nicht einer bestimmten 
Sache zugehört, will Socrates nichts wissen ἢ. Eine Sache 
kann nach ihm an sich nicht als gut oder übel, als schön oder 
hässlich prädieirt werden; es kommt immer auf ihr besonderes, 
für den einzelnen Fall erst zu bestimmendes, Verhältniss zu An- 
derem, auf ihre Relation, an?). Darum kann jeder Sache, auch 
dem Schönen und Guten, nur das allerunbestimmteste Prädicat, 
unter das sich aber ihre ganze Relation befassen lässt, gegeben 


1) Mem. III, 8, 8: ey ἐρωτας us, εἶτι ayador οἶδα, ὃ μηδενὸς 
dyadov ἐστιν, our oda, ovre δεομαι. 

2) Ib. III, 8, 4—7. 7: παντα ayada μὲν καὶ καλὰ ἐστι, πρὸς εἴ ἐν 
εὖ en, κακὰ δὲ καὶ αἰσχρα, προς ἃ ἀν κακως. 
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werden, das Prädicat der Nützlichkeit für ein Anderes, oder es 
kann von ihr nur ausgesagt werden, wozu sie zu brauchen ei N. 
Dieser Gesichtspunkt, Alles nur in seiner Relation zu Anderem 
oder nach dem Momente, das ihm in seinem Connex mit Ande- 
rem zukommt, zu betrachten, durchdringt alle Untersuchungen 
des Socrates 2. Dass dieselben sich nicht mit der Natur oder mit 
transcendenten Dingen beschäftigten, rührt daher, weil er theils 
jener Abstraction, die diese Materien erforderten, nicht fähig, 
theils dureh sein methodisches Denken darüber hinaus war, mit 
den früheren Naturphilosophen ein Abstractum, das zugleich 
sinnlich sei, anzunehmen. Dass sie aber positiv auf einen prac- 
tischen Stoff sich richteten 5), hieng- damit zusammen, dass 
er nichts weiter wollte oder wollen konnte, als das Gegebene, 
das sinnlich Concrete, kennen zu lernen, oder es mit dem Wissen 
zu erreichen; denn seine Frage nach dem „Was“ der Dinge hatte 
nur den Sinn, sie so, wie sie für ihn dalagen, in ihrem Wesen 
zu ergründen, nicht aber, wie Solches auf die Metaphysik ge- 
führt hätte, hinter ihren abstracten Grund oder Ursprung zu 
kommen. Hiemit hatte er sich aber einem rein populären Ge- 
biet zugewendet. Es ist das Interesse schon des gewöhnlichen 
Menschen, heimisch zu werden in der Sphäre, in der er sich 
bewegt und sie für sich und sein Streben geeignet zu machen. 


1) Ib. IV, b, lautet der Gedankengang so: 8. Man muss das Gute 
folgendermassen aufsuchen. Derselbe Gegenstand ist nicht für Alles zu- 
träglich; denn was für Eines zuträglich ist, ist für ein Anderes schädlich. 
Nun ist das Gute mit dem Zuträglichen eins. Also ist das Zuträgliche gut 
nur für das, wofür es zuträglich ist. 9. Schön kann eine Sache nicht mit 
Beziehung auf alles Andere seyn, sondern man kann sie nur auf eins 
schöne Weise brauchen, mit Bezug auf das, wofür sie brauchbar ist. 
Darum ist das Brauchbare nur schön mit Bezug auf das, wofür es gerade 
brauchbar ist. 

2) Sehr richtig hat Zeller, Phil. ἃ. Gr. II, 44 die auf das objective 
Wesen der Dinge gerichtete Tendenz des Socrates herausgehoben; nur 
hätte ein dieser Tendenz scheinbar widersprechendes, häufig nur subjeoti- 
ves Ansehen der Dinge aus dem ursprünglichen Unvermögen, die Begriffe 
anders, als mit ihren Beziehungen auf Anderes aufzufassen, abgeleitet 
werden sollen. 

8) Ib. I, 1, 16. 
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An dieses Interesse knüpft Socrates in seiner tieferen Weise mit 
dem ihm inwohnenden Triebe, das Gegebene mit dem Ver- 
stande zu durchdringen, an !), Er sucht Mitunterredner und 
findet sie, weil sich sein formeller Erkenntnisstrieb und des ma- 
terielle Interesse der Anderen, praktisch tüchtig zu werden, ein- 
ander begegnen. 

Es ist also an sich nicht ein ethischer Impuls (das Wort 
im Sinne der Fachwissenschaft genommen), was den Socrates 
dahin brachte, sich mit ethischen Materien abzugeben; sonst hätte 
er doch irgend einen ethischen Grundsatz aufgestellt, was nicht 
der Fall ist; es ist vielmehr ein rein philosophischer Antrieb, 
der ihn leitete, wenn er gerade diese Fragen besprach, ein An- 
trieb allerdings, der auf einem tief sittlichen Zuge seines Wesens 
beruht, nemlich auf jenem Drange, der in keinem Gemüthe in- 
tensiver gewirkt hat, als in dem seinigen, die innere Freiheit 
und Klarheit des Selbstbewusstseins überall walten zu lassen. 
Sind es aber keine Grundsätze, auf welche ihn die eigenthtim- 
liche Art seines Philosophierens führte, so sind es zu Folge der 
Richtung seines Geistes auf das Erkennen des Gegebenen ethi- 
sche Anschauungen von Lebensverhältnissen und 
Besprechungen über formale Begriffe, die er uns 
bietet. 

Es ist das Leben überhaupt, das häusliche Zusammenseyn, 
die Verhältnisse zwischen Geschwistern, Freunden, Liebenden, 
sowie das öffentliche Leben, was Socrates zum Gegenstand seiner 
Betrachtung zu nelımen die Veranlassung gehabt oder sich ge- 
nommen hat. 

In der Anschauung, die Socrates vom Leben tiberhaupt hat, 
ist er, gewohnt, Alles nur in seinem empirischen Complex anzu- 
sehen, noch weit entfernt, an eine unbedingte Glückseligkeit zu 
denken. Er verhält sich im Gegentheil gegen diesen Begriff und 
den des Gutes sehr sceptisch, indem er nicht blos von solchen 
Bestandtheilen, wie Kraft, Schönheit, Reichthum, Ehre nach- 


1) Ib. IV, b, 1: Σωρατῆς τοὺς μὲν εἰδοτας, τέ ἔκαστον ein των dr. 
των, ἐνομιζε καὶ τοις ἄλλοις ἐφηγεισϑαι δυνασϑαι᾽ τοὺς δὲ μὴ εἰδοταις 
οὗδεν, ἐφη, ϑαυμαστον εἶναι αὐτὸς τε σφαλλεσϑαι καὶ ἄλλυς σφαλλεεν. 
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weisst, wiefern sie ganz dem Zweck entgegen für Leib und Le- 
beu Gefahr bringen können '), sondern auch sogar von der Weis- 
heit 2). Doch weiss er, der so sehr auf ein bewusstes Ver- 
fahren des Geistes dringt, einen richtigen Unterschied zwischen 
dem Glücke des Zufalls (εὐτυχία) und dem Glücke der Ausfüh- 
rung (evnpafıa) zu machen ?). 

Mit dem realistischen Blick des Empirikers fasst der Oeko- 
nomikus des Xenophon, der jeden Falls auf Socratische Anre- 
gungen zurückzuführen ist, das häusliche Leben auf. Der Haus- 
halter muss neben den nöthigen Kenntnissen Freiheit des Gemütlis 
von allerlei Sclaverei der Sinnlichkeit und des unordentlichen 
Wesens haben; er muss bei dem Weibe auf Tüchtigkeit für den 
weiblichen Beruf sehen, und muss sie selber fortbilden. Iet ja 
doch die Natur des Weibes um nichts schlimmer, als die des 
Mannes und nur einer Ausbildung der Einsicht und der Kraft 
bedürftig ἢ). Ihr Beruf aber ist das Gegenstück von dem des 
Mannes. Durch sein Thun kommt der Besitz herein, durch die 
Verwaltung des Weibes wird derselbe, der an sich allein noch 
keinen Werth hat, verwendet; geschieht dies richtig, so gedeiht 
das Hauswesen, andern Falls nimmt es ab ὅδ). 

Bezeichnend ist die Art und Weise, wie Socrates aus Anlass 
eines Streites zweier Brüder das geschwisterliche Verhältniss dar- 
stellt. Er sucht sie durch die Instanz versöhnlich gegen einander 
zu stimmen: es verrathe bei ihnen einen grossen Mangel an Er- 
kenntniss, dass sie, die noch mehr als Füsse und Hände, zur 
gegenseitigen Dienstleistung und nicht dazu, um sich gegenseitig 
im Wege zu stehen, bestimmt seien, diesem Zwecke nicht 
genügen wollen ©). Auch hier eine sachgemässe, den Verhält- 
nissen der concreten Wirklichkeit entsprechende Entscheidung. 

Ein Verhältniss, das sich unser Philosoph zu einem häufigen 
Gegenstande seiner Betrachtung gemacht hat, und bei dem trotz 


1) Xen. Mem., IV, 2, 84 ἢ. 

2) Ib. IV, 2, 88. 

8) Ib. III, 9, 14 ἢ 

4) Xen. Symp. 2, 9. 

5) Xen. Oecon. c. 8, besonders nro 11. 15. 
6) Mem. II, 8, 18 ἢ 
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idealer Gesichtspunkte seine realistische Anschauung immer 
wieder hindurchbricht, ist das der Freundschaft. Ohne Freund- 
schaft giebt es kein nennenswerthes Zusammenseyn ἢ); sie ist 
ein Band, das in einem Staate die Guten unter einander ver- 
knüpfen soll; dann können sie einander gegenseitig selber zum 
Schutze seyn, und daneben dem Staate, der dieses nöthig hat, 
wohlthun ?2). Ueberhaupt aber ist ein Freund der .allereinträg- 
lichste Besitz; er gewährt einem Unterstützung und Hülfeleistung 
jeder Art in materieller und geistiger Beziehung ?). Kennt man 
ihn einmal als einen dankbaren Menschen, so muss man ihm 
Wohlthaten erweisen, um nachher wieder welche von ihm zu ge- 
niessen. ‘Dem Freunde kommt, wie einem gemietheten Diener ein 
Geldwerth zu, ein Wink für jeden, seinem Freunde selber so 
viel werth zu werden, dass er einen nicht um Weniges wieder 
hergebe 8). Eine besendere Species der Freundschaft ist das in 
Griechenland übliche Verhältniss zwischen dem Liebhaber und 
dem Geliebten. Socrates ist bekanntlich nicht gemeint, dieses 
Verhältniss zu verwerfen, wie er denn nach fremder Angabe 
und eigenem Geständnisse ®) in dieser Beziehung kleineren Ver- 
suchungen nicht widerstehen konnte; aber er möchte vor der blos 
körperlichen Liebe der seelischen einen entschiedenen Vorzug 
einräumen. Die Liebe, die nur auf körperlicher Grundlage ruht, 
welkt mit dem Verblühen der körperlichen Schönheit dahin; 
diese Liebe ist verbunden mit Uebersättigung, sie ist oft em- 
geitig bei dem Liebhaber, indem sie dem Geliebten nichts als 
Schande einträgt und ihn nöthigt, geheimzuthun vor seinen Haus- 
genossen, auch durch Geld und noch weniger durch das un- 
würdige Benehmen des um Erlaubniss zu Liebkosungen betteln- 
den Liebhabers nicht erzwungen werden kann. Dagegen werden 
die Seelen, wenn sie Gegenstand der Liebe sind, je mehr sie 
in der Vernunft fortschreiten, um so liebenswürdiger. Ist die 


1) Xen. Symp. 8, 13. 
2) Mem. II, 6. 

8) Ib. II, 4. 

4) Ib. II, 5. 

5) Xen. 8ymp. 4, 37 £. 
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Liebe an sich schon eine gegenseitige, so bildet sich zwischen 
Freunden die innigste Genossenschaft in Freude und Leid, 
in der Nähe und in der Ferne, für die Gegenwart und die Zu- 
kunft ἢ); ja ein Freund führt dem andern immer neue geistige 
Schätze zu ?). Diese Freundschaft ist aber auch (und hier tritt 
wieder der utilitarische Gesichtspunkt ein) eine gute Schule und 
Bewahranstalt in sittlicher Beziehung. Ein Geliebter, der um, 
seines Aeussern willen Liebe findet, braucht sich keine Mühe 
in seinem sittlichen Benehmen zu geben, um sich seinen Freund 
zu erhalten; dagegen muss einer sich um die Tugend kümmern, 
wenn er weiss, dass er nur durch den Besitz einer geistigen 
und sittlichen Bildung das Band der Freundschaft bewahren kann 3), 
und ein Liebender kann auch nur dann auf die Bewahrung der 
Bittenreinheit beim Geliebten Anspruch machen, wenn er selber 
ihm mit gutem Beispiele vorangeht ®). Handelt es sich vollends 
von der Ausführung herrlicher Thaten, welche Muth und Tapfer- 
keit erfordern, so ist dazu die genannte Verbindung die allerpas- 
sendste, da ihre Theilnehmer schon aus gegenseitiger Scheue vor 
einander sich gut halten werden ®). | 

Nirgends mehr, als bei jenen Besprechungen, die dem öf- 
fentlichen Leben galten, musste die Socratische Tendenz, 
das Wissen, das bewusste Erkennen, überall voranzustellen, an 
das Licht treten. Die andern Lebenskreise sind zu einfach, zu 
sehr auf natürlichem Grunde ruhend, als dass bei ihnen das 
Wissen eine besondere Rolle zu spielen hätte, wogegen das öf- 
fentliche Leben, grösstentheils ein Erzeugniss von Menschen, 
dasselbe um so mehr in Anspruch nehmen musste. Scohon an 
eich fühlte Socrates in sich den Drang, das Denken, den Trieb 
nach Erkenntniss in jedem, der mit ihm umgieng, zu wecken. 
Es lag nicht in seiner Art, die Leute zu. einer abstracten, mo- 
ralischen Selbstprüfung oder Selbsterkenntniss zu veranlassen; 


1) Xen. 8ymp. 8, 18—28. 
2) Ib. 286. 

8) Ib. 26. 

4) Ib. 27. 

5) Ib. 82 ἢ, 
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dazu war er zu practisch und realistisch und das hätte durchaus 
der Richtung, die sein Denken auf das Concrete, Gregebene 
nabm, widersprochen; nur soweit hatte er es in dieser Beziehung 
gebracht, dass er den Göttern eine Kenntniss des Innersten 
im Menschen zuschrieb ἢ. Wenn er dennoch zur Selbsterkennt- 
niss au’munterte, so forderte er dieselbe für rein practische 
‚Zwecke, wiesich ihm Solches durch die Sache selber aufdrang. 
Schon die Consequenz, mit der er sein Prineip, die Dinge ἴῃ 
ihrem eigenen Begriffe anzuschauen, verfolgte, machte es ihm 
zu einem besondern Anliegen, jedem die ihm angemessene Be- 
stimmuug zugetheilt zu wissen ?), und führte ihn darauf, eben 
sich ein eigenes Geschäft daraus zu machen, die Leute dem für 
sie passenden Berufe zuzuführen ὃ). Vollends ein Blick auf die 
öffentlichen Zustände und die Vergleichung derselben mit dem, 
was sie ihrem Begriffe nach seyn sollten, brachte ihn dazu, jeden, 
der sich mit ihnen thätig befassen wollte, zur Selbstanschauung 
und zur Selbsterkenntniss aufzufordern. Ja, es war in ihm die 
Ueberzeugung davon, dass es bis dahin an diesen nothwendigen 
Erfordernissen gemangelt habe, so lebhaft, dass er es für das 
gemeinnlitzigste Werk von seiner Seite betrachtete, allmählig 
von aller praetischen Thätigkeit in der Politik zurückzutreten, 
defür aber durch Erweckung Anderer zum Nachdenken über ihre 
Stellung im öffentlichen Leben möglichst Viele für eine öffent 
liche Laufbahn tüchtig zu machen δ). Demgemäss stellte er die 
Sorge für das eigene Innere als Bedingung aller Bildung °), die 
sittliche Tüchtigkeit als Voraussetzung aller Leistungen in der 
Welt, auf®), verlangte aber insbesondere von einem, ehe er sich 
für die politische Laufbahn entschiede, die Anwendung des γνωδϑι 
σαυτον auf eine gewissenhafte Schätzung der eigenen Kraft ?) 


1) Mem. IV, 7, 1: τοὺς ὅμιλουντας .. αὕταρκεις Kid ταις προζηχου- 
σαις πραξεσιν εἶναι Ineneltıro. Πάντων μὲν yap, ὧν ἐγω οἶδα, μα- 
λιστα ἐμελὲν αὐτῳ εἰδεναι, ὅτου τις ἐπιστήμων εἰη τῶν συνοντων αὕτῳ. 

2) Ib. I, 1, 19. I, 4, 18. - 

8) Vergl. Falle, wie die in Mem. II, 8. III, 6. II, 1. 

4) Ib. I, 6, 15. 

δ) Ib. I, 2, 2. 

6) Ib. IV, 8, 1. 

7) 8o besonders Mem. IV, 2, 24—29. 


Dame — —. — των —— — a Fa Ber .— .— a 


59 


und Priifung der eigenen Anlage '). Ueberhaupt beklagt er sich 
darüber, dass der Staatsdienst so gar leicht genommen werde, 
dass die meisten Feldherren aus dem Stegreife commandieren, 
ohne vorher ihre Befähigung nachgewiesen zu haben 2), dass die 
Magistrate durch das Loos gewählt werden, während man doch 
Anstand nehmen würde, diesen Wahlmodus auf viel unwichtigere 
Aemter anzuwenden 3), dass man meine, für Erlernung unbedeu- 
tender Künste reiche man ohne tüchtige Lehrer nicht aus, zum 
wichtigsten Geschäft aber, zur Vorstandschaft eines Staates, 
komme die Fähigkeit von selber ἢ). Kein Wunder, dass bei 
ihm das souveräne Volk in der Volksversammlung nicht gut 
wegkommt; er redet einmal einem talentvollen Menschen zuın 
Staatsdienst zu: es sei doch keine Sache, vor Walkern, Schustern, 
Zimmerleuten, Bauern, Krämern, Leuten, die auf dem Markte 
einen Tauschhandel treiben und nur darauf sinnen, wie sie eine 
wohlfeil gekaufte Waare wieder theuer abgeben können — sol- 
chen Gliedern einer Volksversammlung öffentlich aufzutreten 3). 
Dieser antidemokratischen Gesinnung entspricht die Aristocratie 
des Wissens, die Socrates predigte.e Nur da, wo einer weiss, 
was er zu thun hat, kann er ein guter Geschäftsmann, in wel- 
chem Fache es auch sei, werden 6). Das Wissen bringt eine 
solche Veränderung in der Welt hervor, dass die sonstigen Stel- 
lungen im Leben dadurch verkehrt werden können. Nicht wer 
das Scepter hat, nicht wer durch das Loos gewählt ist, nicht 
wer betrügt, sondern wer zu herrschen versteht, ist König 
und Herr. Es kommt nicht auf den nominellen Herrn an; wer 
etwas versteht und wer desswegen die Folgsamkeit eines Andern, 
Nichtverstehenden, in Anspruch nehmen kann, der ist der wirk- 
liche Herr; Weiber sind beim Wollenspinnen, das sie allein 
verstehen, die wahren Herren ’). 


1) Ib. ΠῚ, 7, 9. 
2) Ib. IH, 5, 21. 

8) Ib. I, 3, 9. 

4) Ib. IV, 2, 2. ͵ 
δ) Ib. II, 7,6 £. 

6) Ib. IH, 4, 6. 

7) Ib. II, 9, 10—13. 
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Es ist unleugbar eine reformatorische Tendenz, die 
Socrates durch die bezeichnete, wenn auch nur mittelbare, Ein- 
wirkung auf die Politik verfolgte, eine Tendenz, die ihn ἴῃ 
einen Conflict mit den Tonangebern des Tages, sie mochten zur 
demokratischen oder oligarchischen Parthei gehören, bringen 
musste, da seine Forderungen eines sittlichen Ernstes an die Po- 
litiker geradezu eine Verdammung ihres ehrgeizigen, egoistischen 
Treibens enthielten. Schon. die dreissig Tyrannen suchten ibm 
das Lehren niederzulegen 1), und mögen es allerdings objectivere 
Motive gewesen seyn, die bei seiner Verurtheilung unter der 
demokratischen Restauration mitgewirkt haben, Rücksichten auf 
die Untergrabung der vaterländischen Sitte und Frömmigkeit 
durch seino Philosophie, so sollte man doch nie vergessen, dass 
seine Zeit ihn darum gehasst hat, weil er in Leben und Lehre 
ihre personificierte Kritik gewesen ist. . Die Kehrseite seiner For- 
derung, dass ein tüichtiges Wirken nur durch ein klares Bewusst- 
seyn über die eigene Person und durch eine gründliche Einsicht 
in die Verhältnisse bedingt seyn könne, war sein Benehmen im 
öffentlichen Leben selber. Wie er mit dem Herzubringen seines 
Wissens zur Politik von Einzelnen nichts anderes als Gewis- 
senhaftigkeit, wenn auch nicht aus einem sittlichen, 80 doch 
aus einem sachlichen Motiv, forderte, so machte er von seinem 
eigenen Wissen die Anwendung, dass er eben nach diesem Wissen 
handelte, wofür die Furchtlosigkeit, mit der er dem Volke und 
geinen Führern die Beistimmung zur Verurtheilung der neun an- 
geklagten Feldherren ?) und den dreissig Tyrannen seine Dienste 
bei der Tödtung des Leon von Salamis 3) verweigerte, die Kraft, 
mit der er jedem widergesetzlichen Beginnen der Ekklesia ent- 
gegentrat®), die Selbstverleugnung, mit der er bei seinem Pro- 
cesse auf jeden nicht ganz gesetzlichen Schritt für sein eigenes 
Interesse verzichtete δ), reden mag. Entsprechend diesen Ge- 
sinnungen ist es, dass er der Sophistik entgegen das gesetzlich 


1) Ib. I, 2, 81—88. 

2) Ib. I, 1, 18. 

8) Ib. IV, 4, 8. Plat. Apol. p. 32, od. 

4) Mem. IV, 4, 2. 

5) s. neben andern Stellen Mem. IV, 4, 4. 
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Festgestellte für identisch mit dem Rechte nahm 4), sowie es 
hinwiederum ganz im Einklange mit seinem ganzen Standpunkte 
ist, für die Nothwendigkeit des Gehorsams gegen die Gesetze 
sachlich empirische Grtinde, das Wohlergehen .des in sich einigen 
Stastes im Krieg und im Frieden, die Ehre und den Credit des 
ganzen Gemeinwesens nach Aussen, die Sicherheit und den Schutz 
seiner einzelnen Bürger anzuführen 2). Wenn er neben dem 
politischen geschriebenen Gesetze noch von ungeschriebenen Ge- 
setzen der Götter, den an sich überall feststehenden Sittenge- 
boten, redete, so war dies von ihm wohl keine Neuerung. Da- 
gegen ist es für ihn bezeichnend, dass er, um im streitigen Falle 
etwas unter die Categorie des von den Göttern Verbotenen zu 
bringen, recht als Empiriker darauf reflectiren musste, ob das- 
selbe eine sichtbare Strafe nach sich ziehe). Ueberall bei 
Beurtheilung der verschiedenen Lebensverhältnisse ein Losgehen 
auf den Kern der Sache, den Begriff, aber nur auf den Begriff, 
wie er noch ganz verwachsen ist mit der äussern Wirklichkeit ! 

Die gleiche Beobachtung können wir nun auch bei den for- 
malen Begriffen der Ethik, die Socrates behandelt hat, bei 
dem Begriff des Handelns und der Tugend machen. Bei dem Han-. 
deln drang er auf das Strengste darauf, dass es mit dem Bewusst- 
seyn, mit dem Wissen geschehen müsse. Es ist gar kein rechter 
Gebrauch von den Gütern des Lebens möglich, wenn nicht das 
Wissen das Thun leitet und zurechtbringt; das Wissen allein 
kann bei jeder Ausführung und bei jedem Erwerbe den glück- 
lichen Erfolg garantiren ἢ). Wenn aber das Wissen von dem, 


1) Ib. IV, 4, 18. 

2) Ib. IV, 4, 15—18. Dahin ist wohl auch-das Diotum, das Kle- 
mens v. Al. (Strom. II, p. 417) durch Kleanthes von Socrates haben 
will, zu beziehen, dass der Gerechte zugleich glückselig sei. Vgl. Piat. 
Gorg. 507, c. fu. ὅ. 

8) Ib. IV, 4, 19—24. 

4) Bo am Ausführlichsten Plat. Euthyd. p. 281, a. b: Idsgı τὴν χρειαν 
των ἄγαϑων, nlovrov de καὶ ὑγιείας καὶ καλλοὺυς, To ὄρϑως πασι τοις 
τοιουτοις χρῆσθαι, ἐπιστημὴ ἰστιν ἡγουμενὴ καὶ κατορϑουσα τὴν 
πραξεν" .. οὐ μονὸν εὐτυχίαν, ἀλλα καὶ evapayıay .. ἡ ἐπιστηπὴ Tape 
ἐχεε τοῖς ἀνθρώποις ἐν ran κτησεν τὲ καὶ πράξει. 
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was geschehen sollte, einmal vorhanden ist, so versteht es sich 
von selber, dass auch das Thun nicht ausbleibt ἢ. Was Erfor- 
derniss des Handelns überhaupt ist, ist auch FErforderniss des 
tugendhaften Handelns. Die- Tugend wurde nach den über- 
einstimmenden Nachrichten der Alten von Soerates, wenn auch 
nicht, wie Neuere es erklären, als Wissen definirt, so doch in 
das Wissen gesetzt, mit verschiedenen Funktionen der wissen- 
den Thätigkeit combinirt ?2) und entsprechend dem Zusammen- 
hange zwischen dem Thun überhaupt und dem Wissen das Zu- 
sammenfallen der Tugend und ihrer practischen Ausübung an- 
genommen 35). Natürlich kann der Unwissende das Gute und 
Anständige nicht tbun, und würde es, wollte er es versuchen, 
verfehlen ἢ). Es ist nicht wohl möglich, dass einer weiss, was 
zu thun ist, und doch das entgegengesetzte Echlimme thut. G@e- 
schicht das Schlimme, so ist es ein Zeichen davon, dass es eben 
am Wissen gefehlt hat’). Denn Niemand handelt mit Wissen 
geradezu dem Besten zuwider, sondern nur aus Unwissenheit; 
es wäre arg, wenn über das Wissen etwas Anderes Herr werden 
und den Menschen wie einen Sklaven herumziehen könnte °). 


1) Mem. IV, 6, 6: eldoras ἃ de ποιέειν, οἷεε τινας οἶεσθαι dem um 
Roy ταυτα; — οὐκ oloum, ἔφη. Οἷδας δὲ τινας ἄλλα ποιουντας, ἡ 
a οἷονται der; — οὐκ ἐγωγ, don. 

2) Aristoteles Eud. Eth. I, 5. 1216, Ὁ: ἐπιστημας wer εἶναι πασας 
τας ἄρετας. Eth. Nic. II, 12: καὶ “Σωκράτης τῇ μὲν ὄρϑως ἐζητει, τὴ 
ε ἡμαρτανεν" ὅτι μὲν yag φρονησεες ᾧετο εἶναι πασας τας ἄρετας, 
ἡμαρτανεν" ὅτι δ᾽ οὐκ ἄνευ φρονήσεως, καλὼως ἔλεγε... λογοῦς τας 
ἄρετας φετο εἶναι" ἐπιστήμας γαρ εἶναι πασας, ἥμεις δὲ μετα λογου. 
Plato besonders im Prot., zumal p. 861, b. c. ‚ Kenophon Mem. III, 9, 5: 


ἐφὴ δὲ καὶ τὴν δικαιοσυνὴν καὶ τὴν ἀλλὴν πασαν ἀρέτην σοφιαν εἶναι. 

8) Mem. a. a. Ο. (ἐφη) τα τε γαρ δικαία καὶ παντα, ὅσα ἄρετῃ 
πραττεσται, καλα τε καὶ ἀγαθα εἶναι" καὶ OUT ἂν τοὺς ταῦτα εἰδοτας ἄλλο 
ἄντι τουτων οὐδὲν προελεσϑαι, οὗτε ... Eth. Eud.a.2.0.... 000 ἅμα 
συμβαενεῖν εἰδεναι τὲ τὴν RER καὶ εἶναι δικαιον" ΕΝ yap με- 
μαϑήηκαμὲν τὴν γεωμετριαν καὶ οἰκοδομιαν καὶ ἐσμεν οἰχοδομοι καε γεῶ- 
μέτραι. 

4) Mem. ἃ. ἃ. O, 

6) Mem. UI. 9, 4. 

6) Mem, a. a. OÖ. Eth. Nic. VII, 2 Anf: “πορησειε δ᾽ ἂν τις, zus 
ὑπολαμβανων ὄρϑως ἀκρατευται τις" ἐπισταμενον μένουν οὐ φασι τινες διον 
τε εἶναι" δέινον γαρ ἐπιστημῆς, ὡς ῴετο Σωχρατῆς, ἄλλοτι κρατεῖν, καὶ 


Gemäss der Betrachtung der Tugend als eines Wissens besteht 
die Frömmigkeit darin, dass man das Benehmen, das sich gegen 


die Götter geziemt, kennt, und die Gerechtigkeit darin, dass " 


man andere Menschen nicht nach Gutdünken behandelt, sondern 
die gesetzlichen Pflichten gegen sie weiss 1). Zwischen der Weis- 
heit und Besonnenheit (segpgoourn) ist kein Unterschied; was der 
Weise positiv hat: Kenntniss und richtigen Gebrauch vom Guten 
und Schönen, das hat der Besonnene negativ, indem er das 
Hässliche zu vermeiden versteht 3). Dagegen ist die Tapferkeit, 
wiewohl bei ihr etwas Angeborenes Statt findet, doch ein Erzeug- 
niss der Uebung und der Kenntniss; sie beruht in der Erfahrung, 
die man sich über das, was furchtbar und nicht furchtbar ist, 
erworben hat. Wer sich vor Gefahren nicht fürchtet, weıl er 
sie nicht kennt, der ist nicht tapfer, er kann wahnsinnig und 
feige seyn. Wer aber die Gefahr kennt und sie gut zu benützen 
weiss, der ist tapfer, wogegen der, der diess nicht versteht, feige 
ist 3). ὰ | 

Schon den Alten konnte nicht entgehen, dass die Defini- 
tionen des Socrates tiber Tugend und Tugenden rein formale 
sind. Aristoteles vermisst an seinem Tugendbegriff alle Theil- 
nahme der empfindenden Seite der Seele, des Affectes wie der 
ruhigen Stimmung; er habe nur untersucht das „Was“ der Tu- 
gend, aber nieht wie und aus was sie entstehe 8). Damit ist die 
Abstraction des Socratischen Tugendbegriffs richtig bezeichnet. 
Aber der grosse Fortschritt des Socrates tiber die Sophistik hinaus 
bestelt darin, dass er mit dem Wissen auf eine festere, anein 
Gesetzliches (die Denkgesetze) sich anschliessende Grundlage 
des ethischen Handelns drang, als die Reflexion und die Will- 


περιελχεεν αὗτον ὥσπερ ἀνδραποδον᾽ Σωχρατῆς μὲν γκρ ὅλως ἐμαχετο πρὸς 
tor λογον, ὡς οὐκ οὔσης ἀκρασιας᾽ οὐδενα γαρ ὑπολαμβάνοντα προς 
τὸ βελτιστον, alla di ἄγνοιαν. Eud. Eth. VI, 8. 1145, b. 

1) Mem. IV, 6, 4. 

2) Mem. Ill, 9. 4. IV, 6, 7—9. 

3) Mem. III, 9, 1—3. IV, 6, 10 f. Prot. p. 860. Eth. Nic. II, 8. 

4) Magna Mor. ], 1. 

δ) Eth. Eud. I, δ. 1216, Ὁ: ἐξητεε τέ ἐστιν agern, all ou, πὼς γίνεται 
καὶ ἐκ τινων. 
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kühr gewesen war, oder dass er einen festen Punkt als Aus- 
gangspunkt eines sittlichen Lebens fixirte.e Aber dieses Princip 
war in sich selbst noch keiner Entwickelung fähig, es konnte 
sich nur durchführen, indem es sich zur oberflächlichen Form für 
den ausser ihm liegenden Stoff hergab, wie im Theoretischen die 
Definition und Induction auch nichts Anderes gewesen war. Darum 
wird jenes tugendhafte Handeln, welches Socrates auf das Wissen 
gründet, nur das Handeln gemäss ’der Kenntniss von dem ein- 
zelnen Falle; die Tendenz, tberall in den empirisch vorlie- 
genden Begriff der Dinge einzugehen, kehrt auch hier wieder; die 
Aeusserung der Tugend ist gar nichts anderes, als das jeweilige 
Begriffs- oder sachgemässe Handeln. Dass Socrates dies 
selber im Sinne hat, gesteht er nicht nur direkt !), sondern lässt 
es such aus dem ganzen Zusammenhange seiner Anschauung er- 
schliessen. Das Gute und Schöne, mit dem sich die allgemeineren 
Tugenden der Weisheit und Besonnenheit abgeben, wird (s. oben) 
auf den Relationsbegriff der Nützlichkeit zurückgeführt. Es ver- 
steht sich bei ihm von selbst, dass jeder aus den möglichen 
Fällen für sein Thun denjenigen wählt, der ihn am zuträglich- 
sten ist ἢ. Um aber das Gute zu wählen und sich des Schlim- 
men zu enthalten, dazu bedarf es einer Einsicht in den 
Kern der Dinge und einer begrifllichen und thatsächlichen 
Behandlung derselben gemäss ihren Merkmalen. Die Virtuosität 
in der letzteren Kunst kann allein die besten, in der Verwaltung 
und in der Dialektik tüchtigsten Männer erzeugen). Hienach 
liegt der Inhalt des Handelns in den Dingen; die Dinge 
selber aber sind in der socratischen Ontologie nichts an sich 
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1) Pl. Euthyd. 279, d: N σοφια δὴ που εὐτυχεα ἐστε" τοῦτο de 
καὶ παῖς γνοιῆ, womit ganz übereinstimmt Arist. Eud. Eth. Vo, 2. 
1247, b: πασαε ἐπιστῆμαι, ὥσπερ dp Zurpurgg, εὐτυχιαι ἤσαν. 

2). Mem. III, ®, 5: narzas οἶμαι προαιρουμένους ἐκ τῶν ἐγδεχομενων, 
a ἂν ὀιωνται συμφορωτατα αὕτοις εἶναι, ταὐυὅτὰ πραττειν. 

8) Ib. IV, 5, 11: τοῖς ἐγκρατεσε μονοῖὶς ἔξεστι oxoneır Ta κρατιστα 
τῶν πραγμάτων, καὶ λογῳ καὶ ἐργῳ Be κατα yerı, τα μὲν 
ἔγαϑα προαιρεισϑαι των δὲ κακῶν ἀπεχεσϑαε.... dew οὖν πειρασϑαε 
ὅτι μαλιστα προς τουτο (το διαλεγειν) ἑαυτον ER παρασκευαζειν, κειὲ 
zovsov μαλιστα ἐπιμελεισϑαι. Ex τουτου γαρ yıroduı ἀριστοὺς Te, παὶ 
ἡγεμονικωτατους, καὶ διαλεχτικωτατους. 
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Seiendes, sondern haben nur ein Seyn für Anderes, da sie nur 
in ihren Relationen gelten. Was ist es denn nın, was in letzter 
Instanz darüber entscheiden muss, wozu die Dinge taugen, als 
das Subjekt; denn von einem Nutzen der Dinge kann nur mit 
Rücksicht auf das Subjekt, auf das sich doch zuletzt Alles, was 
Nutzen hat, beziehen muss, die Rede seyn. Es ist nun nicht 
mehr das sophistische Subjekt, welches das Maass für die Dinge 
abgeben soll, sondern jenes Subjekt, welches sich in die Dinge 
denkend versenkt, aber immer wieder nur in die Dinge, welche 
bei ihrer concret-sinnlichen Beschaffenheit in Beziehung zur selbsti- 
schen Natur des Menschen stehen. Bei diesem Gedankenprozesse 
kann kein rein sittlicher Gehalt von den socratischen Anwei- 
sungen erwartet werden. Sein Trieb, in das Allgemeine, in den 
Begriff einzudringen, bringt ihn zwar zu objektiven Aufstellun- 
gen, aber nur zu solchen, bei denen das Subjekt sich selber 
nicht vergisst. Das Sittliche konnte, solange das Wissen blos 
eine formale Fertigkeit blieb, und keinen Inhalt erzeugte, nur 
von Aussen aufgenommen werden, musste aber auch, soweit es 
durch Gesetz und Sitte geheiligt oder durch die öffentliche Mei- 
nung anerkannt war, bei einer so energischen Richtung auf ein 
Allgemeines, an und für sich Feststehendes, beibehalten werden °);- 
es konnte sich dagegen die Motivierung des Sollens, nur an den 
wenn auch veredelten Egoismus wenden; denn noch war das 
Bewusstseyn nicht fähig, ein Allgemeines ohne seine besondere 
Seiten oder Momente zu denken. 
Demgemäss wird dem Aristipp die Ausdauer empfohlen, und 
ihm eine Warnung vor den Gentüssen des Augenblicks ertheilt, 
weil sie nicht, wie die Mässigkeit es thut, dem Körper Wohl- 
befinden und der Seele die geistigen Freuden des Wissens ?) zu- 
führen 3);. aber die Ausdauer soll nur der Weg seyn, auf dem 
die kleineren 4) Siegespreise einer lebhafteren Empfänglichkeit für 
den nachkommenden Genusa oder in Folge von herrlichen Thaten 


1) Z. B. Mem. IV, 6, 5: ἄνϑρωποις ἄρα ἔξεστιν, ὃν ὧν τις τροπον 
βουληται, χρησϑαι; οὔκ. 
2) Μεπι. IV, ὅ, 10 £. 
8) Ib. II, 1, 20. 
4) 1b. IV, ὅ. 
Philos, Sittenlchre. B 


die grösseren der Ehre bei Mit- und Nachwelt errungen wer- 
den 3). Die Herrschaft über Lust und Unlust gilt für etwas 
Grosses; aber sie besagt nur, dass man fähig sei, die grüssere 
Lust und die grössere Unlust, das grössere Gut und das grössere 
Uebel Behufs des Wählens oder Vermeidens durch gegenseitiges 
Abwägen aufzufinden ὃ. Die Verdienste um Freunde und Vater- 
land werden hochgeschätzt, aber die landläufge Ansicht über, 
das Verhältniss zu den Feinden bestätigt 3). Für Aufrichtigkeit 
wird das Moment angeführt: wenn man so thue, als ob man 
reich oder tapfer oder stark sei, so werden einem Aufträge ge- 
geben ‚ die über die eigene Kraft gehen, und wenn man nicht 
ihnen genügen könne, so werde es einem schwer übelgenom- 
men 8). Es hebt sich dieser Eudämonismus höher, wenn er fin- 
det, dass der nach Genuss Strebende hiemit seine Freiheit ein- 
büsse 5), und wenn er eine einfache Lebensweise damit begründet, 
dass man dadurch sich gegen Strapatzen abhärte, sich die Un- 
abbängigkeit des nicht zuviel Bedürfens verschaffe, und in Folge 
dieser Lebensart zu seiner grössten Befriedigung sich und Andere 
moralisch tüchtig mache ®). Hinwiederum erscheint eine so wich- 
tige Pflicht, wie die Frömmigkeit, hauptsächlich von Seiten ihrer 
. Nützlichkeit empfehlenswerth, weil man mit ihr sich vieler Wohl- 
thaten von den Göttern gewärtigen dürfe ?). 

Sollte man an diesen Resultaten der socratischen Forschungen 
erschrecken ? Sollte man das Unethische derselben, weil es mit 
dem Bilde seiner Person in der Vorstellung der Alten und der 
Neuen contrastiert, dadurch neutralisieren wollen, dass man es als 
Beiwerk oder als Inconsequenz von seiner Seite, als einen unbe- 
wussten Abfall von seinem besseren Princip darstellte? Keines 
von Beiden; das Unethische hängt sosehr am Ethischen, dass 
man keines vom andern wegreissen kann; die ganze socratische 


1) Ib. II, 1, 18 ἢ 88. 
2) Plat. Prot. p. 857 ἢ. 
8) Mem. IV, 5, 10. 

4) Ib. I, 7, 4. 

5) Ib. IV, 5,2 8. 

6) Ib. I, 6. 

7) Ib. IV, 3. 
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Anschauung ist eine so in sich abgeschlossene, eine so unge- 
brochene, dass aller Eudämonismus, der in ihr enthalten ist, mit 
dem ganzen Prineip steht und fällt; es hat sich uns alles Schäne 
und alles Unschöne in der Erscheinung des Socrates als Morali- 
sten aus einer ersten Wendung seines ganzen Denkens ergeben. 
Aber man verkenne auch nicht den unendlichen Fortschritt, den 
der Geist auch in dem, was wir noch als Verirrung oder Un- ᾿ 
vollkommenheit ansehen müssen, gemacht hat. Socrates hat den 
Willen daran gewöhnt, bei sich selbst zu seyn, in seiner eigenen 
Sphäre heimisch zu werden, indem er ihn auf seine objektive 
Welt in den menschlichen Lebensverhältnissen, auf sein eige- 
nes inneres Leben in seinen Begehrungen und Triebfedern ver- 
wiesen hat. Dürfen wir es bedauern, dass der Mann, in dem 
die Idee des Wissens erwachte, dem Wollen noch keine höhere 
Bestimmung anweisen konnte? Wir würden den Socrates ober- 
fächlich beurtheilen, wenn wir nur die spärlichen, ungenügenden 
Erzengnisse seines ethischen Denkens, aber nicht die entschei- 
dende Wendung, die der sittliche Geist mit ihm genommen hat, 
zu würdigen verständen. Es ist in der Nothwendigkeit mensch- 
lieher Entwicklung begründet, dass der erste Blick, den der 
Wille auf sein Thun und auf sein Ziel wirft, noch bei dem 
Nächsten, Unmittelbarsten, bei seinem selbstischen Sinne stehen 
bleibt. Darum war doch weder das eigene Bewusstseyn des So- 
erates über sein Wirken, noch der Eindruck, den dasselbe auf die 
besseren seiner Zeitgenossen gemacht hat, ein unrichtiger; er hat 
wirklich andere besser zu machen gesucht 1) und ist ihnen auch 
für die Pflege der Tugend sehr förderlich gewesen 3). Das sach- 
gemässe, verständige Handeln, auf das er in allen Fäl- 
len dringt, ist, wenn es auch auf Befriedigung der Subjektivität 
ausgeht, doch ein anderes, als das willkührliche Thun, auf das 
die Sophistik führte, oder als das Thun, das sich dem unmittel- 
baren Genusse hingibt. Das socratische Handeln hat sein Maass 
und seine Grenze an einem Allgemeinen, das ein in sich Con- 
creteg ist, nemlich an Sitte, Interessen, nationalem Cha- 


1) Mem. IV, 8, 10. 
8) Ib IV, 8, 11. | 
δ % 
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rakter des Griechen. Die idealeren Seiten dieses Webens 
hat er in Erörterungen, wie die tiber Freundschaft, Liebe, Tapfer- 
keit, Ausdauer u. s. w. sind, dem Bewusstseyn vorgeführt, und 
wo er sich nicht zu dieser Idealität erhob, wo er Alltägliches 
als Regel aufstellte, da hat er mit seiner durchgreifenden Forde- 
rung eines jederzeit selbstbewussten Thuns den Geist und den 
Willen an Zucht, an Ernst und Stetigkeit zu gewöhnen 
gestrebt. So stehen seine Leistungen auch in der ethischen 
Wissenschaft in keinem Missverhältnisse mit seiner Persönlichkeit !), 
der ruhigen Nüchternheit und unverwüstlichen Heiterkeit seines 
Wesens. Der Gewalt über sich selbst, die ihn in so Vieler Augen 
zu einem staunenswerthen Wunder machte, der tief sittlichen 
Klarheit über sich und seine Bestimmung, die durch seinen Glan- 
ben an sein Dämonium, diese innere Stimme seines individuellen 
Takteg 2), nicht verringert, sondern bestätigt wird, entspricht auf 
das Genaueste die gewaltige Energie, mit der sein Geist das 
Wissen in alles menschliche Thun und Streben hineinzubilden 
und aus der gesammten Wirklichkeit herauszuziehen sich an- 
strengte. 

So finden wir, um unsere Auffassung des Socrates mit denen 
der bewälhrtesten Forscher auseinander zu setzen, in ihm keinen 
Philosophen vom Fach, vermögen nicht ihm idesle Gedanken, 
wie die eines mit dem sittlichen Handeln coincidierenden wahr- 
haften Wissens 3) oder eines an sich seienden Guten 8) zuzu- 
schreiben, und gestehen ihm in materieller Beziehung keine 
Leistungen zu, die über die Sphäre des Popularphilosophen 
wesentlich hinausgegangen wären. Sein Verdienst ist vielmehr 
ein formelles, und geht in diesem Formellen fast noch mehr 
auf, als die Bewunderer seiner Grösse es bis dahin ahnten. Es 


1) Nie wurde dieselbe tiefer und treffender aufgefasst, als von Hegel, 
auf den wir hiemit' Gesch. ἃ. Phil. 2. A. II, 47 ff. verweisen. 

2) Nach Hermann, Platonismus I, 286: „Die innere Stimme des 
individuellen Taktes, der dem treuen und anhaltenden Beobachter der 
Welt und des Menschenlebens am Ende gleichsam zum unwillkührlichen 
Bestimmungsgrunde wird.“ 

8) Ritter, Gesch. d. Phil. II, 75 fi. 

4) Hegel, Gesch. ἃ. Phil. II, 61 ff. 
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besteht in dem regen, lebendigen Trieb, der ihn beseelte, jed- 
weden Stoff des Thuns und Denkens nur nach seinem wirklichen, 
reellen Begriffe anzusehen und zu behandeln, und diese Be- 
trachtungs - und Handlungsweise zu einer möglichst allgemeinen 
zu machen. Versperrte er sich auch die wahre und höhere An- 
schauung noch dadurch, dass er jeden Gegenstand nur in seiner 
Verwicklung mit seinem empirischen Complex zu sehen ver- 
mochte, 80 hat er doch das Selbstbewusstseyn zur Norm alles 
“Wollens und Denkens erhoben, und dadurch dem sittlichen Be- 
wusstseyn einen ungeheuren Anstoss zu seiner Selbsterkenntniss 


gegeben. 


8. 9. 
Die einseitigen Sooratiker. 


Wenn Socrates mit seiner Definition von der Tugend als 
einem Wissen das Handeln auf das Denken des Allgemeinen 
begründen wollte, dabei aber das Allgemeine gleich wieder zu 
einem Besonderen, zu einer in Beziehung zu anderem- Besonderen 
stehenden Sache werden liess, wenn sogar der Begriff des Guten 
unter seinen Händen zu einer blos relativen Bezeichnung wurde, 
so musste sich in seiner Schule das Bedürfniss regen, statt des 
immer wieder in seine Besonderungen zerfliessenden Allgemeinen 
ein fixiertes, über das Besondere übergreifendes Allgemeine zu 
erhalten. Diesem Bedürfnisse gab die megarische Schule, 
zumal ihr Stifter Euclid von Megara, einen Ausdruck. Sie fand 
aber das verlangte Allgemeine schon in einer früheren Philoso- 


phie, nemlich in der eleatischen, vorbereitet. In Gemässheit dor-. 


tiger Anregungen bestimmten die Megariker das Gute, wenn es 
auch mit vielen Namen, sei es als Einsicht oder’ als Gottheit oder 
als Vernunft bezeichnet werde, als Eines !), ja wendeten diese 
Reduktion auch auf die Tugend an?). Es widerfuhr ihnen aber 
mit der erstrebten Begriffseinheit das Gleiche, wie den Eleaten. 
Weil sie in blos formell dialektischem Interesse dem vielen 


1) Diog. Π, 106. 

2) Ib. VII, 161: "Apıorwv ἄρετας τε οὔτε πολλας slonyer, ὡς ὁ Ζη- 
vor, οὗτε μιαν πολλοις ὄνομασι καλοιμενὴν (ὡς οὗ ἹΜεγαρικοι) ἀλλα και 
τὸ προς τε πως ἔχειν. 
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Guten, welches aus dem socratischen Wissen hervorgegangen war, 
das Gepräge des Einen aufdrückten, ohne es seinem Inhalte nach 
zu verändern, so behielten sie eben nur diese inhaltslose, aller 
Entwicklung unfähige Einheit in der Hand, und, weil sie an den 
socratischen Verhältniss-Beziehungen des Begriffs als einem Hin- 
dernisse seiner Allgemeinheit Anstoss nehmen mussten, 80 hoben 
sie ähnlich den Eleaten alle Möglichkeit solcher Beziehungen auf, 
indem sie dem Gegentheil des Guten alle Existenz absprachen !). 
Bei diesem völligen Mangel an inhaltlichen Bestimmungen kann 
es nicht anders seyn, als dass sie nur für die Dialektik eine 
Bedeutung gewihnen konnten, für die Ethik beinahe gar keine. 

Ihren Ausgangspunkt vom socratischen Wissen theilte eine 
andere auf Socrates sich zurückbeziehende Schule, die eynische, 
nicht in gleichem Maasse. Zwar nennt der Stifter der Schule, 
Antisthenes, die Tugend lehrbar und empfiehlt die Einsicht (φρο- 
now); dennoch geht er von einem. ganz anderen Interesse aus, 
als Socrates. Der Letztere hatte ein objektives Ziel verfolgt, 
indem er ein Hahdeln in Gemässheit der begriflich erkannten 
Sache verlangte und so das Handeln durch das Objekt sollici- 
tieren liess; nur war ihm der objektive Zweck zu etwas dem 
Subjekte Dienlichem geworden. Eben an diese Consequenz des 
socratischen Pbilosophierens schliesst sich der Cynismus, wie der 
Hedonismus an; jener, indem er dem abstrakt auf sich und seine 
Natur trotzenden, dieser, indem er dem empfindenden Subjekt 
Befriedigung zu schaffen sucht. Demgemäss spricht die cynische 
Tugend trotz der Hertibernahme socratischer Bestimmungen ?) das 
reine Insichbeharren des Subjekts aus, das der Glück- 
seligkeit theilhaftig werden will. Schon von der Persönlichkeit des 
Antisthenes wird bemerkt, er habe das ausdauernde Wesen seines 
Lehrers angenommen und sich bestrebt, seine Affektlosigkeit nach- 
zuahmen 9). Für die Tugend verlangt er nichts, als die socra- 


1) Ib. II, 106: za ἀντικείμενα τῷ ἄγαϑῳ ἄνῃρει, μὴ εἶναι φασκων. 

2) Zeller, Phil. ἃ. Gr. II, 8. 188 ff. nimmt den cynischen Tugend- 
begriff für ganz identisch mit dem socratischen, wiewohl ganz offenbar 
ein naturwüchsiges Element, das der Kraft, schon in diesem Begriffe 
liegt. 

8) Ib. VI, 2. ᾿ 
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tische Stärke, weil sie eine Sache der That sei, und nicht vieler 
Worte und Kenntnisse bedürfe ἢ. Diese Sittlichkeit tritt, wo sie 
ist, vollgewichtig auf?). Sie gleicht einer Waffe 8), die unentreiss- 
bar ist. Sie hat ihren Sitz in der unbezwinglichen Gedanken- 
welt. Demgemäss ist die specifische Tugend die Einsicht; sie δ) 
zumal hat die Eigenschaft, der Seele ihre feste Position gegen 
Aussen zu wahren. Nicht minder ist aber auch die Seele in sich 
reich genug, um alle ihre Bedürfnisse bestreiten zu können δ). 
Ihre Tugend ist für die Glückseligkeit selbstgenügend ; der Weise, 
der sie hat, genügt gleichfalls sich selber; besitzt er ja doch Al- 
les, was die Anderen haben 5). Weil er nichts Weiteres braucht, 
führt er das wohlfeilste Leben 7), welchem das Vielbedürfen eine 
wahre Krankheit ist ?), während gerade das Armseyn schon an 
sich durch den Zwang, den es auferlegt, der beste Lehrmeister 
der Philosophie ist 9). Es gibt auch, wie Antisthenes Solches 
in socratischer Manier aufzählt, Nebengründe, Utilitätsgründe, 
warum dieses Leben zu empfehlen ist. Zu manchen Genüssen 
bekommt man einen sichereren Zutritt, wenn man wenig An- 
spriiche macht; der Genuss vermehrt sich, wo man das wirkliche 
Bedärfniss erwartet, statt im Ueberfluss zu geniessen; man bleibt 
eher gerecht, weil man nichts Fremdes zu begehren braucht; 
man wird freigebig, weil man vom Reichthum der Seele gern 


1) Ib. VI, 11: αὐταρκὴ τὴν ἀρετὴν εἶναι πρὸς εὐθαιμονιαν, underos 
προςδεορενῆν, ὅτι un “Σωχρατικῆς layvos’ τὴν τὲ ἀρετὴν τῶν ἔργων 
εἶναι, μητε λογων πλειστων δεομενὴν μητε μαϑηματων. ' 

2) Schol. in Hom. Il. Ο. 123 ed. Bekk.: ἐκ rovrov καὶ ᾿Αντισϑενῆης 
φησιν, ὡς 8 τι πράττει ὃ σοφος, κατα πᾳρὰν ἀρετὴν ἔνεργει, ὡς καὶ ἥ 
"Adyra τριχως νουϑέτει τὸν ᾿Αρην. 

3) Ib. VI, 12: ἀναφαίρετον ὅπλον, ἀρετή. 

4) Ib. VI, 18: τείχος ἀσφαλέστατον φρονησιν᾽ μῆτε yap xaraßgew 
μητε προδιδοσϑαι. Teryn κατασχευαστεον ἐν τοις αὕτων avalwroıs λο- 
γισμοις. 

᾿ δὴ Xen. Symp. 4, 41: ὅταν ἤδυπαϑησαι βουληϑω,... ἐκ τῆς wu 
χῆς ταμιενομαι. ib. 84: »νομιζω, τους ἄνθρωπους οὐκ ἐν τῳ ϑινῳ τὸν 
πὶοντον καὶ τὴν πενίαν ἔχειν, αλλ ἐν ταις ψυχαις. 

6) Diog. VI, 2: αὐταρκή τε εἶναι τον σοφον" παντὰ γαρ αὗτου εἶναι 
τα των ἄλλων. 

7) Diog. VI, 21. Xen. $Symp. 4, 42. 

8) Xen. Symp. 4, 87. 

9) βίο», Flör. ed. Gaisf. III, p. 218. 


_ 


72 


mittheilt; man hat Musse, um Sehenswerthes zu sehen, Hörem- 
werthes zu hören δ. Aber auch ein objektiverer Grund ist ας, 
auf den die Cyniker ihre Bedürfnisslosigkeit stützen, nemlich die 
Naturgemässheit ?), welcher sie in ihrer Lebensweise folgen. Doch 
brauchen sie besondere Mittel, um es zur Virtuosität zu brir 
gen. Diese Mittel sind länger fortgesetzte Uebungen, theils äus- 
sere, auf welche Diogenes von Sinope besonders viel gehalten zu 
haben scheint, wenn er die Gymnastik für die Bildung nicht nur 
des Körpers, sondern auch der Seele empfahl ®), und dies durch 
sein Beispiel als Pädagog bekräftigte *), theils die innere der 
Abhärtung (rovoe), die nicht allein als ein Mittel, sondern sogar 
als ein erzieltes Gut angesehen wurde), und vielleicht mit An- 
tisthenes Regel, das Schlimme zu verlernen (Diog. VI, 7 f.) zu- 
sammenhing. Gegenüber der Abhärtung galt dem Cyniker die 
Lust (#807) als ein Uebel ὃ). Lieber wollte Antisthenes rasend 
werden, als Lust empfinden ?). Demungeachtet will er es bei 
dem xenophontischen Gastmahl mit seiner Bedürfnisslosigkeit eben- 
sogut haben, als die Anderen 8), und Diogenes hält für einen, 
der sich der Lüste entwöhnt hat, sein Leben für das Lust 
bringendste 9). Dieser scheinbare Widerspruch lässt sich nur 50 
erklären, dass der Cynismus keine positive Richtung des Gei- 
stes auf die Lust zugeben konnte, aber weit davon entfernt wer, 
die Lüste überhaupt zu beschränken. Vielmehr, weil er ab- 


1) Xen. Symp. 4, 38—44. cf. Stob. Flor. I, p. 318. 

2) So unter Anderem Diog. VI, 71: deor οὖν ἄντε των ἀχρήστων 
πόνων τοὺς κατα φυσεν ἑλομενους Un» ἐυδαιμονως. Diogenes von 
Binope bei Stob. Flor. I, p. 211 ζ.: ὃ τὴν δικαιοσυνὴν ἔχων ἐν τῇ ψυχῇ. 
οὐδὲ λυπῆς αὐτῳ αὐτιος ἐστιν, οὐδε novov’ alla τα ἀισϑη τηριατατῆς 
φυσεως Heovs ὑπολαμβανὼν εἶναι, δικαίως χρησεται αὕτοις. 

8) Diog. VI, 70. 

4) Diog. VI, 30. 81. 


5) Stob. Flor. 1, p. 179: Διογενῆς οὐδενα καλον ἔφησεν εἶναι πονοτ, 
οὗ μη τελὸος εἴη εὐὔψυχια καὶ τονος ψυχῆς, ἀλλ᾽ οὔχε σωματος. Ib. II. 
Ῥ. 280: Aroyerns προς τενὰ τῶν συνήϑων τὸ σωμα͵ βεβλαμμένον καὶ πο- 
τνιωμένον, eu, ἐφη, φιλος ὅτι πονεις, ἕνα μή πονῇς. 

6) A. Gell. N. 9, 5. Clem. Strom. II, p. 412. 

7) Diog. VI, 3. 

8) Xen. Symp. ἃ. ἃ. Ὁ. 

9) Diog. VI, 71. 
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strakter Naturalismus war, so musste er auf einen geistverlas- 
senen, rohen Sinnengenuss führen !), wie er an sich durch seinen 
bizarren Separatismus mit aller Gesittung und Bildung und deren 
Erzeugnissen in Opposition treten musste. Nicht nur galt ibm 
Geburt, Rang, Ruhm, Reichthum nichts 3); nicht nur zeigte er 
eine Gleichgültigkeit gegen das Leben (s. Welcker’'s Prodikos 
v. Keos, Rh. Mus. 85. 624); auch auf die bestehenden Gesetze 
gab er nicht viel, und fand an der Welt allein den wahren 
Stast ἢ. Wenigstens Diogenes sprach für Aufhebung der Ehe 
und ‘Weibergemeinschaft, hielt Tempelraub für nicht unerlaubt, 
und den Genuss von Menschenfleisch für nichts Unrechtes 3). 
Lauter Consequenzen einer nur auf Bejahung der abstrakt natür- 
lichen Persönlichkeit gerichteten Denkweise! Wie wenig aber 
dieselbe sich in ihrer Unabhängigkeit erhalten konnte, liegt auf 


der Hand. Die Zurlickziehung des Bewusstseyns aus der lebens- 


erfüllten Wirklichkeit in die Enge des evreing βιος bewirkt bei 
ihm eine viel grössere Abhängigkeit von dem Aecusseren, an des- 
sen blos natürlicher Seite es sich unmittelbar ınit seinem Leben 
und Denken gebunden sieht, als die concrete Thätigkeit des 
Geistes in der Aussenwelt, der sich doch immer in seinem Thun 
frei behält, zur Folge hat. Ein Diogenes, der, um sich Geld 
zu verschaffen, die Münze fälscht δ), oder die Leute um Ge- 
schenke ansprechen muss °), der mit seinem Fasse von seinen 
Habseligkeiten, von dem Wechsel der Tageszeiten und der Wit- 
terung doppelt abhängig ist, kann weit weniger frei seyn, als 
der Mensch, der durch Arbeit und Besitz sich über diese unmit- 
telbere Bezielung zur Natur hinausgehoben und sie in freier Weise 
beherrscht hat. | 

Eine Sittenlehre, die die Momente geistiger‘ Vermittlung noch 
so sebr aus dem Auge lässt, wie die cynische, hat noch viel 


Unentwickeltes in sich. Wohl tritt hier schon jene Erscheinung 


1) Xen. Bymp. 4, 38. Diog. VI, 97. 
2) Arr. Diss. I, p. 24. Diog. VI, 72. 
8) Diog. VI, 11. VI, 72. 

4) Diog. VI, 72. 

δὴ Diog. VI, 20. 

6) Btob. Flor. I, p. 398. 
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der in sich wurzelnden Tugend auf, die nachher im Stoicismus 
wiederkehrt; aber die cynische Theorie bildet noch kein System; 
sie ist zu sehr noch blos Liebhaberei, Idiosyncrasie bestimmter 
Persönlichkeiten '). Hegel hühmt es an einem Orte den grie- 
chischen Philosophen, gegenüber den neueren, nach, dass sie auch 
durchaus in ihrem Leben die Consequenzen ihrer Philosophie ein- 
gehalten haben. Ein Rulım, der freilich einem Cyniker Diogenes 
vor allen Anderen zukommt. Und dennoch ist der Hegel'sche 
Grundsatz in seiner Allgemeinheit unrichtig. Wo eine Ethik sich 
schon durch die Lebensführung ohne Weiteres verwirklicht, da 
muss sie noch auf der Stufe der Unmittelbarkeit stehen, und noch 
kein hoher Ziel sich vorgesetzt haben. Da, wo sie ein Grosses 
zu crstreben sucht, bleibt das Leben hinter der Theorie zurück, 
weil, was diese schon im Gedanken hat, jene erst thatsächlich 
erreichen muss. 

Schon vor den Aristipp, den er auffallenderweise nicht. er- 
wähnt, scheint Aristoteles einen noch unbefangenen Vertreter der 
Lustlehre, von dem er erzählt, stellen zu wollen. Eudoxus fand 
mit seiner Behauptung, dass die Lust ein Gut und um ihrer selbst 
willen begehrenswerth sei, um so eher Glauben, als sein reiner 
Lebenswandel darauf schliessen liess, dass es ihm nicht um den 
Genuss, sondern um die Wahrheit allein zu thun gewesen sei. 
Unbefangen war dieser Lehrer der Lust jeden Falls, da er sie 
von der Seite empfahl, dass sie durch ıhr Hinzutreten jedes an- 
dere Gut, auch Gerechtigkeit und Mässigung, begehrenswerther 
mache 3). 

In viel entschiedenerer Weise stellt Aristipp die Lust als 
das höchste Gut auf. Er unterschied nemlich zwei Lebensre- 
gungen, Schmerz und Lust, und beschrieb jene als die harte, 
diese als die sanfte Affektion 5. Die letztere ist es, welche auf 


1) Hiefür mag das Auftreten des Antisthenes im Xen.’schen Symp. 
sprechen, wo derselbe nicht daran denkt, seine Lebensmaxime als eine 
allgemein gültige hinzustellen. Ebenso, dass Diogenes (Diog. VI, 71) 
mit grossem Gleichmuth die Frage entscheidet, ob der Hedonismus oder 
Cynismus Lustbringender sei. 

2) Eth. Nic. X, 2 zu Anf. 


3) Sext. Pyrrh. Hyp. I. c. 81: ἐκείνη (αΐρεσις) τὴν ἤδονην καὶ τὴν 
λειὰν τῆς σαρκος κινῆσιν τελὸος eivas λέγει. cf. adv. Math. VII, 199. 


. ἴδ 


alle Geschöpfe, die ganz unwillkührlich sie suchen, völlig befrie- 
digend wirkt und desswegen um ihrer selbst willen in dem Grade 
erstrebt zu werden verdient, dass man gar nicht nach ‚ihrer Ur- 
sache, und wäre sie eine noch so schändliche, zu fragen braucht !). 

Die Lust hat zwei Bestandtheile 2). Der eine ist das sanfte ἡ 
Afficiertwerden, das im Körper vorgehend gegentiber dem Meeres- 
sturme der schmerzlichen Affektion mit der leichten Wellenbe- 
wegung zu vergleichen ist 5), und wegen dieser rein qualitativen 
Bestimmtheit ‘allen Gradunterschied in der Lust ausschliesst ®); 
der andere ist die hievon ausgehende Mittheilung an das Gefühl 5). 
Der gesammte sich hieraus ergebende Zustand ist das sinnliche 
Wohlbefinden (εὐεξια). Dieser Zustand der momentanen Empfin- 
dung 6) ist einmal von dem sich gleich bleibenden Lustgefühl, 
das mit jenem Zustande von Schlafenden 7, mit der Schmerzlo- 


Diog. II, 86: δυο παϑὴ ὑφισταντο, noror καὶ ἡδονηγν᾽ τὴν μὴν λείαν 
κιγῆσιν, τὴν ἡδονὴν τὸν δὲ πόνον τραχειαν κιγήσιν. 

1) Tb. II, 88. 

2) Die Nichtbeachtung derselben in ihrem Unterschiedenseyn hat 
Zeller Phil. ἃ, Gr. II, 8. 121 zur unrichtigen Annahme eines Gradunter- 
schieds in der cyrenaischen Lust und zu ungegründeten Zweifeln an der 
historischen Treue des Berichterstatters verleitet. 

3) Eus. Praep. ev. XIV, 18: τρεις yap ἐφή καταφασειῖς εἶναι περι τὴν 
ἤμετεραν De war μιν, καϑ' ἦν ἄλγουμεν, ἐοικυιαν τῷ κατα 
ϑαλασσαν zen‘ ἕτεραν de, καϑ' ἦν ἤδομεϑα, τῳ λειῳ κυματι 
ἀφομοιουμενοι" εἶναι yap λείαν κινῆσιν τὴν ἡδονὴν, οὐριῳ παραβαλλο-. 
μένην ἀνεμῳ᾿ am de τριτὴν μεσὴν εἶναι καταστασιν, xad ἥν ovrs al 
yovuer, οὔτε nönusda, γαληνῃ παραπλησιαν οὖσαν. 

4) So ist wohl mit Zuziehung des Obigen aus Sextus die Stelle Diog. 
. 87 zu erklären: un διαφέρειν τε ἡδονὴν ἡδονῆς, umde ἥδιον τι el. 
var.. ἥδονην μέντοι τὴν του σωματος, Ar και τέλος εἶναι, so dass die 
ἈΕῚ ΘΟΝΝ Behauptung (II, 90), dass die körperlichen Lüste besser seien, 
als die seelischen, mit ihr nicht, wie Zeller annimmt, im Widerspruch 
steht, weil dort von dem Augenblicke des Lustempfindens, hier von den 
Ursachen der Lust die Rede ist. 

5) Ib. 11, 85: τελος ἀπέφαινε τὴν λείαν κινηδιν εἰς αἰσϑησιν ἄνα- 
δεδομενην. 

6) Athen. XII, p. 544: την ἡδυπαϑειαν τελος εἶναι ἐφη" ἐν καὶ αὐτῇ 
τὴν εὐδαιμονίαν β:βλησθδὶ καὶ μοροχρονον αὐτὴν εἶναι. 

7) Diog. II, 87: οὗ τὴν καταστηματικὴν ἥδονην, τὴν ἐπὶ ἀναιρέσει 
alyndorm, καὶ οἷον ἀνοχλήσιαν.. τέλος εἶναι φασιν. 89: ἐπεὶ n ἀπονια 
oloreı καθευδοντος ἐστε καταστασις. 
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sigkeit, identisch ist, und sodann als die blos sttickweise Lust 
auch von der Glückseligkeit verschieden. Die letztere nemlich, 
eine Sammlung der stückweisen Lüste, welche auch die vergan- 
genen und die künftigen in sich befasst, ist, weil sie auch die 
oft schmerzhaften Veranlassungen der Lust in sich enthalten 
mtisste, schwer zu verwirklichen; immerhin aber darf sie nie um 
ihrer selber, sondern nur um der stückweisen Lust willen er- 
strebt werden ὃ). 

Die Lust erzeugt sich auf verschiedene Weise. Wiewohl 
die Körperlust vorzüglicher ist, als die seelische, sowie auch 
körperliche Schmerzen am wehesten thun, und darum Behufs des 
Strafens gewählt werden, so sind die geistigen Lüste doch nicht 
zu verwerfen. Es kann einer über das Wohlergehen des Vater- 
lands oder über das eigene Freude empfinden. Manche Genüsse 
erzeugen sich nicht durch das blosse Sehen oder Hören, sondern 
durch eine Reflexion, wie der Genuss, den man bei dramatischen 
Vorstellungen hat 32). Auch kann die Reflexion die sinnliche 
Begierde entzünden 9). Nur kann in Folge von einer Erinnerung 
an etwas Gutes oder einer Erwartung keine Lust entstehen, da 
mit der Zeit sich die erhaltene Anregung in der Seele ver- 
wischt*). Ueberhaupt hat man seinen Sinn nur auf den Tag zu 


richten und nur auf den Theil des Tages, an dem man etwas 


thut oder denkt; es gehört uns nur die Gegenwart an, nicht Ver- 


1) 87: doxes δ᾽ αὕτοις καὶ τέλος εὐδαιμονίας διαφερειν" velos μεν 
γαρ εἶναι τὴν κατα μέρος ἥδονην, εὐδαιμονίαν δὲ To ἐκ τῶν μεέρεκων 
ἥδονων συστημα, αἷς συναριϑμουνται καὶ al παρῳχηχνιαι, καὶ ab nel- 
kovoaı. 88: εἶναι Te τὴν μεριχὴν ἡδονὴν δὲ αὑτην, την δ᾽ εὐδαιμονίαν 
οὐ δὲ αὑτὴν, ἄλλα δια τας κατα μέρος ἥδονας. 90.... ra ποιητιχκα ἐνεων 
Ἴδονων ὄχληρα πολλακις ἐναντιουσϑαι᾽ ὡς δυσκολωτατον avroıs φαίνεσθαι 
τον ἀϑροισμον των ἥδονων εὐδαιμονιαν ποιουντα. ; 


2) Diog. II, 90. Plat. Symp. V, 1. nr. 2: τοῦτο τεκμήριον ἐστε peya 
τοις Κυρηναῖκοις, τον un περι τὴν ὄψιν εἰναι," unde περι τὴν ἀκοῆν, 
ἄλλα περι τὴν διανοιαν ἥμιν τὸ ἥδομενον ἐπι τοῖς ἀκουσμασι και 
ϑεαμασιν.). 


3) Plut. ne suav. q. ν. p. 1089, A: ovde ὄμιλειν ἀφροδισιοις olorsas 
δεῖν μετα φωτος, ἀλλα σκοτος προϑέεμενους, ὅπως „un τὰ εἰδωλα τῆς πραξεως 
ἀναλαμβανουσα δια τῆς ὄψεως ἔναργως ἐν αὕτῃ ἡ διανοεα πολλάκις ara- 
za τὴν ὄρεξιν. 

4) Diog. II, 89. 90. 


gangenheit und nicht Zukunft; die eine ist schon dahin, die an- 


dere ist unsicher !). 

Es ist übrigens nicht nöthig, dass de® Weise in jedem Augen- 
blicke seines Lebens Lust geniesse, sondern nur in möglichst 
vielen 2); ist ja doch die Lustlosigkeit noch kein Schmerz 3), und 
der Schmerz als etwas Naturgemässes nicht völlig zu vermei- 
dent). Es genügt, wenn nur Eine einfallende Lust einen ange- 
nehm aflficiert. Demgemäss ftihrte nun Aristipp seinen eigenen Ent- 
schluss, recht angenehm und leicht zu leben, aus ®). Indem er 
sich innere Freiheit vorbebält δὴ) und die Einsicht nicht ver- 
wirft 7), sucht er die Lust weder zu meiden, noch sich von ihr 
zu weit führen zu lassen, sondern sie zu beherrschen und 
zu leiten). Er genoss die Lust, die sich ihm darbot, ohne 
mit Mühe abwesende Genüsse zu erjagen ?), führte ein üppiges 
und lockeres Leben, zeigte aber dabei einen wählerischen Ge- 
schmack, oder hatte andern Falls eine feine Erklärung bereit. 


1) Aelian V. Hist. XIV, 6: navv ogodga ἐῤῥωμενὼως dwxsı λεγεῖν δ᾽ Apı- 
στιππος παρεγγυων, μητε τοις παρελϑουσιν ἐπιχαμνεῖιν μήτε τῶν Inıor- 
των προχαμίνειν... προσέταττε δὲ ἐφ᾽ ἡμερῷ ur γνωμην ἔχειν και av 
παλιν τῆς ἥμερας ἐπὶ ἐκεινῷ τῷ μέρει καϑ' 6 ἕκαστος ἡ πράττει τι fl 
ἐννοει " μόνον γὰρ ἥμετερον ἔφασχεν εἶναι τὸ παρον, μητε δὲ τὸ φϑα- 
vor, μὴτε τὸ προςδοκωμεένον" τὸ μὲν γαρ ἀπολωλέναι, To δὲ ἀδηλον 
εἶναι ὅπερ ἔσται. 

2) Diog. I, 91. 

3) Ib. II, 89: οὐδὲ ἡ andonıa ἀλγηδων. 

4) Diog. II, 91: λυπησεσϑαι τὸν σοφὸν και φοβησεσϑαι. φυσιχὼως yap 
γίνεσθαι. 

5) Xen. Mem. II, 1, 9: ἐμαυτὸν ταάττω εἰς τοὺς βουλομένους 7 ῥᾷστα 
ze καὶ ἥδιστα PBrorever. 

6) 1b. II, 1, 11: εἶναι τὶς or donsı μεσή ὅδος, ἣν πειρωμαν Badı- 
Lew, οὔτε διίαρχης, ovre δια δουλειας, alla di ἐλευθέεριαν, ἥπερ μα- 
λιστα πρὸς ἐυδαεμονιαν ἄγει. vgl. Hor. ep. I, 1. v. 18: Nunc in Aristippi 
Jurtim praecepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere comor. 

7) Diog. 11, 91: τὴν φρονήσιν ἄγαϑον μὲν εἶναι λεγουσιν, οὐ δὲ 
iavımy δὲ αἵἴρετην, alla δια τὰ ἐξ ἑαντῆς περιγινομενα. 

8) Stob. Flor. I, p: 808: ᾿Αριστιππου" κρατεῖ ἡδονῆς οὐχ ὃ ἀπεχομε- 
vos μὲν, all ὃ χρώμενος μὲν, μὴ προεχφερομένος δε, ὥσπερ καὶ νεὼφ 
καὶ ἵππου, οὐχ ὁ μή χρωμένος, ἀλλ᾽ ὁ μεταγὼν ὅποι βουλεται. Diog. II, 74: 
ἔχρητο και Acid: τῇ drug... 75: προς οὖν τοὺς μεμφομενους ἐφη" ἔχω 
Acida, αλλ οὐκ ἐχομαι" ἔπει τὸ κρατεῖν καὶ μὴ ἥττασϑαι ἥδονων, ἄρι- 
στον, οὐ τὸ un χρῆσϑαι. 

9) Diog. II, 66. 


Wenn es aber nicht anders ging, so hatte er das Geschick, sich 
in jede Lebenslage und in die Menschen zu finden; weil er jedes 
Vorkommniss zurecht z@ legen und ihm die beste Seite abzuge- 
winnen verstand, so war es für ihn möglich, sich sogar in den 
Tyrannen Dionysius zu schicken !)., Dass freilich mit solchen 
Grundsätzen, die übrigens an das socratische begrifis - und sach- 
gemässe Handeln erinnern, die Schranken der ursprünglichen 
Theorie überschritten waren, liegt auf der Hand. Das berech- 
nende Benehmen Aristipps widersprach seiner Ansicht, dass die 
Zukunft kein Coöfhicient der Lust seyn könne. Zudem: entweder 
wurde es ibm schwer, Unangenehmes zu erdulden, und dann 
schlug er sich selber mit seiner eigenen Aussage ?), oder es wurde 
ihm leicht und war es ihm nicht unangenehm; dann hatte er aber 
viele Zeit, die zur Einzellust hätte verwendet werden sollen, 
“verloren und statt dessen der von ihm verworfenen Lust, der Lust 
des Totalzustandes, der Stimmung des glücklichen Tempera- 
ments, gehuldigt. Dass er aber nicht ohne Zuhilfenahme auch 
dieses Moments der Allgemeinheit auskommen könne, beweist der 
Umstand, dass der Weise zur Lustempfindung hin noch Befreiung 
von den Uebeln der leeren Vorstellung, von Naid, leidenschaft- 
licher Liebe, Aberglauben nöthig hat). Dagegen die Ehre bleibt 
dein Cyrenaismus, consequent in seiner egoistischen Tendenz, wie 
. sie Aristipp schon gegenüber von Socrates in der Weise moder- 
ner Blasiertheit ausgesprochen hatte *), verharrt zu seyn. Der 
Befriedigung der geniessenden Seite im Menschen, die er an- 
strebt, entspricht auch die äusserlich friedliche, innerlich aber 
entfremdete Stellung, die er zu den äusseren Verhältnissen an- 


1) Ib: ἤν Ixaros ἀρμοσασϑαι καὶ τοπῳ χαὶ χρόνῳ καὶ προσωπῳ, 
καὶ πασαν περίστασιν ἁρμονιως ὑποχρίνασϑαι. 4:0 καὶ παρὰ Διονυσίῳ 
των ἄλλων εὐδοχιμὲε μαλλον, ἄει τὸ προςπεσον ἐυ δικτιϑέμενος. οἵ, Plut. 
de trang. an. 469, Ο, wo erzählt ist, wie er es getadelt habe, dass man, 


statt bei einem Verluste sich zu freuen über das, was cinem geblieben ist, 
durch Wehklagen und Unmuth oft noch sich in Schaden bringe. cf. Stob, 
Flor. II, 48. 

2) Xen. Mem. 11, 1, 17: ἄλλογε ἡ ἀφροσυνὴ προζεστε τῳ θέλοντι τα 
λυπηρα ὑπομένων ; 

8) Diog. Il, 92. 

4) Xen. Mom. II, 1, 8. 9, 
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nimmt 3), ein Zerrbild von der freieren Stellung des Socrates 
gegenüber dem Staate. 

Die Incongruenz der beiden Seiten: Einzelnheit und Allge- 
meinheit in der cyrenaischen Lehre, wie sie vom älteren und 
jüngeren Aristipp ausgebildet wurde, musste zu dem Versuche 
führen, diesen Widerspruch. zu lösen. Dass Solches nicht zu 
Gunsten des Moments der Einzelnheit thunlich sei, hat Hege- 
sias durch eine scharfsinnige Analyse des Prozesses der mensch- 
lichen Empfindung nachgewiesen. Er kam zu dem Resultate, dass 
alle Glückseligkeit im aristippischen Sinne — unmöglich sei ?); 
es stehen ihr körperliche Anfälle, Unruhen in der Seele, die 
Täuschungen des Glückes, im Wege. Die Erzeugung der Lust 
hänge von der jeweiligen Gemüthsstimmung ab und nicht von 
der Aussenwelt 3), so dass die Lebensgüter in dieser Beziehung 
an sich nichts voraus haben vor den Uebeln. Da sich Hegesias 
bei seinem Materialismus, in welchem er auch alle menschliche 
Freiheit leugnete ?), über die egoistische Richtung des Systems 
nicht erheben konnte 5), so musste er entweder auf alle indivi- 
duelle Befriedigung verzichten, und sogar das Leben für etwas 
Gleichgültiges ansehen δ), was ihm den Beinamen nu0:8avarog zU- 
zog, oder er musste sich auf das Negative, die Abwehr des Ue- 
bels, beschränken 7. Eine positive Befriedigung in der Form der 
Allgemeinheit hielt Theodor möglich, indem er Lust und Schmerz 


1) 8. eben in der letzteren Stelle Aristipp’s Motivierung gegenüber 
von Socrates, warum er sich vom Staate fern halte. Diog. II, 68: ’Agı- 
στιππος ἐρωτήϑεις ποτὲ τί πλέον ἔχουσιν» οἱ φιλοσοφοι; ἐφή, ἐαν παντες 
οὐ ronos ἀναιρεθωσιν, ὅὁμοιως βιωσομεν. Ih. 11,98: Θεοδωρος ἐλεγε καὶ 
εὐλογο νεῖναι, τὸν σπουδαῖον μὴ ἐξάγαγειν ὕπερ τῆς πατριδος ἑαυτον" 
or γαρ ἀποβαλεῖν τὴν φρονήσιν ἕνεκα τῆς των ἀφρονων ὠφελείας. ἡ 

2) Diog. II, 94: mv’ εὐδαιμονέαν ὅλως ἀδυνατον εἶναι. 

8) Ib: Quosı τε οὐδὲν du ἡ ἀηδὲς ὑπελαμβανον" δια de σπανιν ἢ 
ξενισμον 7 πορον, τοὺς μὲν ἥδεσθαι, τους δ᾽ ἀηδως ἔχειν ἃ. 5. W. 

4) Ib. U, 96: ἔλεγον τα ἁμαρτήματα συγγνωμῆς τυγχανεῖιν" οὐ γαρ 
ἑκοντα ἅμαρτανειν, alla τινι παϑει πιεζομενον. 

6) Ih.: τὸν σοφον ἑαυτου ἕνεκα nayra πράττειν, 

6) Ib.: τὸ ζην .. τῷ φρονιμῳ ἀδιαφορον. 

7} Ib. 95: τὸν τὲ σοφον οὐχ οὕτω nleoraasıy ἐν τῇ των ἀγαϑων al. 
φεέσει, ὡς ἐν τῃ τῶν κακὼν φύυξει. 96: τέλος τιϑεμένον τὸ μὴ ἐπιπονωφ 
Sur, μηδὲ λυπήρως. 
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geradezu für gleichgültig, dafür aber die eich auf Einsicht διδ- 
tzende Heiterkeit für das Lebensziel erklärte, ja sogar Ein- 
sicht und Gerechtigkeit als Güter gelten liess !). Aber die Unter- 
lassung der unmittelbaren Hingebung an das Objekt rächte sich 
bei ihm durch eine ungemessene Steigerung der Selbstständigkeit 
des Subjekts, wie sie sonst nirgends bei den Cyrenaikern vor- 
kommt. Der sich selbst genügende Weise braucht keine Freunde, 
kein besonderes Vaterland ausser der Welt, keinen Zügel der 
Gesetze, keine Schranke des Anstandes ὃ). Eben die Rücksicht 
auf die landläufige Moralität veranlasst ein anderes Mitglied der 
Schule, die Härte des ursprünglichen Prineips zu mildern. 
Anniceris, dem Hegel mit Recht den Vorwurf macht, mit 
ihm verliere sich in der Schule die Speculation und trete die 
Popularisierung ein 3), gibt soweit nach, dass er um der Pflichten 
der Freundschaft, Dankbarkeit, Pietät, Vaterlandsliebe willen 
auch die Uebernahme von Unlust gestattet, und beruhigt sich 
damit, dass, wenn auch nur wenige Lust übrig bleibe, doch 
Glückseligkeit vorhanden sei ®). Mit solchen und den anderen 
erwähnten Auskunftsmitteln konnte der Cyrenaismus die Blösse 
seines Princips, den völligen Widerspruch seines Zieles, der 
sich immer wiederholenden Einzelempfindung, und seines Mittels, 
der Geistesbildung, nicht verdecken. Aber wenn er, wie der 
Cynismus, ein Erzeugniss einer einzelnen Consequenz der An- 
schauung des Socrates gewesen war, 80 erwies die kommende 
Entwickelung diesem Vater der griechischen Philosophie in ihrer 


1) Ib. II, 98: τελὸς δὲ ὑπελαμβανε χαραν χαὶ λυπην᾽ τὴν μὲν ἐπι 
φρονήσει, τὴν δὲ ἐπι ἀφροσυνη. "Ayabda δὲ φρονησιν καὶ dıxusoovrgr' 
naxa δὲ Tas ἐναντιας ἔθετο, μεσει de, ndornr καὶ πονον. 

2) 1}.: ἄνῃρει καὶ φιλίαν... τοὺς σοφους, ἄνταρκεις ὑπαρχοντας, μὴ 
δεισϑαι φιλων... 99: εἶναι τὲ πατριδα τὸν χοσμον" κλέεψειν τὲ χαὶ μοι- 
χεύυσειν και ἐξοϑαϑλησέὶν ἐν za. Μηδὲν γαρ εἶναι τουτων ἀΐσχρον 
φυσει, τῆς ἐπ αὐτοις doing αἰρομένης, ἡ Ovyasızaı ἕνεκα τῆς των ἀφρο- 
vwv συνοχῆς᾽ φανερὼς δὲ τοῖς ἐρωμένοις ἄνειι πασῆς ὑφορασεως χρησε-. 
0a τον σοφον. 

8) Hegel’s Gesch. d. Phil. II. 8. 187. 

4) Diog. II, 96. 97,_zumal 96: θεν δια ravın (φιλιῶν u. 8. w.), 


κᾷν ὄχλησεις ἀναδεχηται ὁ σοφος, οὐδὲν ἥττον εὐδαιμονήσει, κἀν ὀλιγα 
ἥδεα περιγενηται ἄντῳ. 
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Blüthezeit die Ehre, dass sein Princip nicht blos in seinen Aus- 
senseiten, sondern auch in seiner Tiefe fortgebildet wurde. 


Plato 


8. 10. 2 
Die formalen Begriffe. 


In Plato wurde das Princip des Wissens, das in Socrates 
noch blos critisch reflektierend wirkte, zu einem producierenden 
und gestaltenden. Doch konnte dem Gesetze menschlicher Ent- 
wicklung gemäss. bei ihm das, was später als ein fertiges System 
dasteht, noch nicht von Anfang an vorhanden seyn. ΒΒ war 
naturgemäas, dass; ehe es zu einer wirklichen Construktion kom- 
men konnte, das neue Princip, das in Plato zu einem wissen- 
schaftlichen wurde, zuerst in der ganzen Schärfe des Gegen- 
Batzes gegen die früheren Standpunkte auftrat. Wenn in den 
plstonischen Dialogen überhaupt dieser Unterschied nicht streng 
sich durchführen lassen sollte, so findet er sicher hinsichtlich der 
ethischen Seite des Systemes eine Anwendung, sofern die bei- 
den Dialogen: Meno und Protagoras, die am Gewissesten ihre 
Anlehnung an Socrates verrathen, eben ganz noch der bezeich- 
neten polemischen Haltung angehören. Und wenn eben gegen 
eme völlige Trennung von polemischen und construktiven Wer- 
ken Plato’s mit Recht geltend gemacht wurde, dass auch die am 
unbestrittensten construktiven viel Polemik enthalten, so dürfte es 
doch im Interesse einer klaren und verständlichen Darstellung lie- 
gen, wenn wir in den ethischen Aufstellungen Plato’s das, was der 
Polemik gehört, und das, was seinem Systeme einverwoben ist, aus- 
einander halten. — Während die positive ethische Anschauung 
Plato’s sich an die eigenthümliche Entwicklung des Systems 
anschliesst, so hat es der polemische Theil seiner Sittenlehre 
mit Erörterungen von formellen Begriffen zu thun, die in der 
damaligen Wissenschaft an der Tagesordnung waren. Es sind 
insbesondere die Fragen über Tugend, Lust und Gut, welche von 
ihm mit Rücksicht auf verbreitete Zeitmeinungen behandelt werden. 

In Bezug auf die Tugend konnte sein systematischer Sinn, 


der in des Socrates Schule seine ursprüngliche Richtung bekom- 
Phüks, Bitienlehre, 6 
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men hatte, es nicht dulden, dass sie von den Sophisten vorgeh. 
lich gelehrt werden könne, da dieselben doch bei ihrem Mangel 
an dem wahren Bewusstseyn über ihren Begriff sie unmöglich 
lehren konnten. Das einemal (im Meno) schlägt er die Sophi- 
sten mit der Nachweisung: ihr könnet sie nicht lehren, weil die 
tugendhaftesten Männer sogar ihren Söhnen sie nicht beibringen 
konnten !), wie ihr auch selbst darüber, ob die Tugend zu lehren 
ist, im Streite mit einander seid 2. Was aber nicht gelehrt. wer- 
den kann, das kann auch keine Wissenschaft seyn. Darum ist 
sie eher, als sie ein Gegenstand der Lehre seyn könnte, weil sie 
einmal doch nicht angeboren ist 9), aus einer göttlichen Begeiste- 
rung gleich den Erzeugnissen der Dichter und Wahrsager zu er- 
klären ®). Das anderemal (im Protagoras) werden die Sophisten 
damit widerlegt, dass sie, weil sie die Tugend nicht als ein sich 
zusammenschliessendes Wissen δ) ansehen, sondern als ein Aggre- 
gat 6), sie nicht lehren können, wogegen sie allerdings von seinem 
Standpunkte aus für lehrbar erklärt werden müsse’). Was aber 
in beiden Dialogen sich gleich ist, das ist das Dringen auf die 
Einheit der Tugend, worin Plato nach unserer Darstellung von 
Socrates wohl nicht, wie Neuere annehmen ®), nur dessen Lehre 
angenommen, sondern weiter geführt hat. Wiewohl nemlich hier 
die vier Cardinaltugenden sich noch nicht von den Nebentugenden 
ausscheiden ?), und die Begründung fhres Zusammenfallens oft 


1) Meno 93. 94. cf. Prot. p. 320. 
2) Meno 95. 
' 8) Ib. 89, 6. 

4) 99. 100. Trotz aller Mühe, die ich mir gab, vermochte ich nicht 
in dieser Tugend der Asa μοίρα die gewöhnliche Tugend, die Tugend 
des Nichtphilosophen, zu finden, wie Zeller Plat, Stud. 109. Phil. d. Gr. 
11, 166. vgl. Ritter, Gesch. ἃ, Phil. II, 426. Offenbar war sich im Meno 
Plato selbst noch nicht recht klar, woher er die Tugend ableiten sollte, 
wofür der mehr, als sonst, hervortretende, experimentierende und bios 
opponierende Charakter dieses Dialogs sprechen mag. 

5) Prot. 361, b. : 

6) Ib. 329, d: die Theile der Tugeud verhalten sich zum Tugendbe- 
griffe, wie die Theile des Gesichts zum ganzen Glesicht. 

7) Ib. 861, b. 

8) Z.B. Zeller: Phil. ἃ, Gr. II, 59. 158. 

9) Im Meno ist die ὁσίοτης 78, ἃ (vgl. Prot. 830, b), die μεγαλοπρε- 
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emen äusserlichen apagogischen 'Gang nimmt '), so wird doch der 
einheitliche Begriff der Tugend ?), ihre generische Ganzheit gegen- 
über ihren Theilarten ®), mit grosser Entschiedenheit behauptet 
und in sachlicher Beziehung daftir die Identität des tugendhaften 
Wirkens bei den ‘verschiedenen Personen ®) und Handlungen ®) 
geltend gemacht. Es wird dabei noch ganz in socratischer Weise 
die Tugend als praktische Einsicht ®) gefasst, das Wissen 
vom Guten schon als die vollkommene Garantie für das Thun 
des Guten und das Nichtthun des Schlimmen angesehen, und das 
schlimme Thun nur der Unwissenheit, nie dem freien Willen zu- 
geschrieben ἢ. Andererseits strebt Plato schon jetzt über diesen 
Tugendbegriff hinaus, wie sehr er auch sonst auf ihn wieder zu- 
rückgekommen seyn mag. Im Meno wird, weil ihm das Resultat, 
dass die Tugend Produkt einer göttlichen Begeisterung seyn soll, 
selbst nicht gentigt, noch eine besondere Prüfung des Wesens der 
Tugend, wenigstens als Bedürfniss ausgesprochen ®), und im Pro- 
tagoras wird das Wissen vom Guten gegenüber der noch schwan- 
kenden Tugend der Sophisten 9) schon zu der sittlichen Fer- 


zua (74, a. 88, a) und dazu ἀλλα. naunollas (74, a) oder παντὰ τὰ vor 
αὐτὰ (19, a) zu den vieren hinzugesctzt. 

1) Prot. 330—333. 

2) Meno 74, a: πολλὰς εὕρηκαμεν ἄρετας μιαν ζήτουντες.... n δια 
παντων τουτων ἐστι. 75, a: τί ἔστε Tavsor ἐπι πασι; 

8) Ib. 79, besonders 6: οἷδε zwa eldevar μοριον ἀρέτης ὃ τε ἔστιν, 
αὐτὴν μή eldora. 

4) Ib. 13, b: παντὲες ἄνθρωποι τῳ αὕτῳ τροπῳ ἄγαϑοι εἶσι" των 
αὐτων γαρ τυχόντες ἄγαϑοι γιγνονται u. 8. f. 

5) Prot. überhaupt, zumal in der Erörterung von 852---858. 


6) 8. die Auseinandersetzung im Meno 87, a. 88, zumal 88, d: wge- 
ἱμοὸν οὖσαν τὴν ἄρετην, φρονησιν δει τιν εἶναι. 

7) Meno 77, 6: οὗτοι μὲν οὐ των κακων ἐπιϑυμοῦύσιν, οἱ ἀγνοουντες 
αὐτα, ἄλλα ἐκείνων, & ῴοντο ἄγαϑα εἶναι" ἐστε δὲ ravra γε κακα" ὥστε 
οὗ ἄγνοουντες avra, και οἶομενοι ἄγαϑα εἶναι, δηλονότι τῶν ἀγαϑων 
ἐπεϑυμουσιν. 18, ἃ: οὐκ ἄρα βουλεται za κακὰ οὔδεις᾽ εἰπερ um βου- 
λεται ἄϑλιος εἶναι. Prot. 345, Ὁ: αὑτὴ μονὴ ἐστι κακῇ πραξις, ἐπιστη- 
μης στερήϑηναι. Ῥχοῖ, 358, c: οὔδεις οὗτε εἰδως οὔτε οἷἵομενος ἀλλα 
βελτιω εἶναι, ἡ ἃ ἐποιει, καὶ δυνατα, ἐπειτα ποιὲς Tavın, ἐξον τὰ 
βελτίω. ἃ: ἐπὶ τα κακα οὗδεις ἕκων ἐρχεται ἢ οὐδὲ ἐπε a οἴεται κακα. 

8) Meno 100, c. | 

9) Prot. 857, ἃ: ἥμεις ἄλληλοις ὡμολογουμὲν ἐπιστημῆς under εἶναι 
πρένττον, ἄλλα τοῦτο as κρατεῖν, ὕπου ar ἐνῇ, καὶ ἥδονης καὶ 
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tigkeit, die durch die Intensität ihrer Bewusstheit 
sich selber völlig in der Gewalt hat, potenziert '). 
Auch über die Lust urtheilte Plato Anfangs noch unbefan- 
gen. Wie Soerates, nimmt er das Lustbringende mit dem Guten 
und Nützlichen zusammen und lässt den Willen auf diese Gegen- 
stände in ganz natürlicher Weise sich richten 2. Mit dem Auf- 
treten des Cyrenaismus aber ging diese Unbefangenheit völlig 
verloren. Mit den bittersten Ausdrücken wird die Berufung auf 
den in der Thierwelt allgemein verbreiteten Trieb nach Befrie- 
digung der Lust abgewiesen 8); es wird dem Begriffe die Eigen- 
schaft, in sich fertig zu seyn, abgesprochen, weil die Lust zu 
ihrer Verwirklichung Akte des Verstandes nöthig habe ®); sie 
wird als dem Gebiete der Quantität durch ihr Theilhaben an der 
Categorie des Mehr und Minder angehörig den Dingen zuge- 
zählt, die in sich unbegrenzt weder Anfang noch Mitte noch 
Ende haben, und auch von jener Ursache (αιτια), die durch 
das Maass und die Grenze in das viele Unbegrenzte Einheit 
und Ordnung bringt, möglichst weit abliegend gefunden 5). 
Viele Lüste beruhen, auf Täuschung und Illusion, indem sie mit 
den falschen Vorstellungen der Seele zusammenhängen ®). Nicht 
nur haben Lust und Unlust Eine Quelle 7), weil sie herrühren 


τῶν ἄλλων ὁ παντων' ὕμεις δὲ δὴ ἔφατε τὴν ἤδονην πολλακις χρα- 
τειν καὶ τοῦ eldoros ἀνϑρωπου. 

1) Stob. 352, d: καλον τι 9 ἐπιστημὴ καὶ οἷον ἄρχειν του ar- 
ϑρωπον.. ee εἶναι τὴν φρονῆσιν Bondew τῳ ἀνθρώπῳ. Ib. 358, c: 
οὐδε co ἥττω εἶναι αὗτου ἄλλο τι τουτ᾽ ἐστιν 1 ἀμαϑια ovde κρείττω 
ἑαυτου ἄλλο τὸ 9 σοφια. cf. Arist. Eth. Eud. VIII, p. 1246, b: ὥστε 
dnkor, ὅτι... ὄρϑως To Σωκρατικον, ὅτι οὐδὲν ἰσχυρότερον φρονήσεως. 

2) Prot. 358, c. 

8) Plut. p. 67. 

4) Ih. 21. 

5) Die ganze Erörterung in Phil. 23, Ὁ — 31, a, wo es heisst: dor 
ἄπειρος TE αὐτὴ καὶ τον μητε ἀρχὴν umse μεσα μήτε τέλος ap ἕαντου 
ἐν ἑαυτῳ ἔχοντος, μηδὲ ἔξοντος more, γεους. 

6) Ib. 40— 42. 

. 1ὴ Ib. 82, b: τὸ ἐκ τῆς anewor καὶ περατὸς κατα φυσιν. ἔμψυχον 
γέγονος εἶδος, ὅταν μὲν τοῦτο φϑειρῆταε, n μὲν φϑορα λυπη, 1 δ᾽ εἰς 
τὴν αὐτῶν οὐσιαν ὅδος, αὕτη δ᾽ ἀν παλιν 7 ἀναχωρησις παντων ἡδονή. .- 
ἐν εἶδος ἄρα τιϑωμεθα λυπῆς Te καὶ ἥδονης ἐν τούτοις τοις παθεσιν 
ἑκατέροις. 


von der Mischung der Grenze und des Unbegrenztseyn, sondern 
manche Lüste sind nur zugleich mit der Unlust gedenkbar !). 
So ist oft in der Seele Lust, aber im Körper Unlust, wie bei 
der Begierde, die auf dem Gefühle einer Leerheit im Körper und 
einer “Antieipation der Lust in der Erinnerung der Seele beruht ?); 
oder ist im Körper allein und in der Seele allein°) Lust und 
Unlust gemischt, beides im höchsten Grade, vorhanden, dort bei 
den kranken Affektionen des Fiebers, der Krätze, des Juckens 
und ihren Befriedigungen durch Lustgefühle, hier bei den Er- 
scheinungen des Uebermuths und der damit verbundenen Thor- 
heit %), sowie überhaupt gewisse Leidenschaften und Affekte des 
Gemüths durchaus eine Mischung von Lust und Unlust enthalten, 
z. B. der Zorn süss, die Sehnsucht angenehm, der Neid schaden- 
froh, die tragische und komische Empfindung wohl- und wehe- 
thuend zugleich seyn kann). Wiewohl Plato demgemäss der 
Lust durchaus nicht irgend einen Vorzug .zuerkennen will, im 
Gegentheil durch ihre Verweisung in das Gebiet des Werdens 
und der Bewegung statt in das des Seyns, das allein dem Geiste 
volles Genüge schafft, vor ihrer einseitigen Verfolgung, die er 
mit den schwärzesten Farben zeichnet (Rep. 586, b), abmahnt ©), 
auch dem Denkenden das Zuviel und das Zuwenig der Freude 
überhaupt verwehrt 7), so ist er doch, da die Lust zur ursprüng- 
lichen Natur des Menschen gehört (Tim. 69, d), nicht gemeint, 
den fraglichen Begriff ganz aufzugeben. Er ist nicht garz zu- 
frieden mit der Beschränkung der Lust auf die blosse Schmerz- 
losigkeit δ); er kennt reine, ungemischte, unschädliche 


1) 1b. 50, d: ἅπλως λαβεὲν τουτο, ὅτι και σωμα ἄνευ ψυχῆς, καὶ 
ψυχὴ ἄνευ σωματος, καὶ κοινῃ ner ἀλληλων ἐν τοις παθήμασι μεστα 
ἐστι συγκεχραμενῆης ἤδονης λυπαις. 

2) Ib. 88. 35. 47, c.d. 

8) Ib. der Abschnitt von 45—47, das Resultat 45, e: δηλον, ὡς ἐν 
τινε πονήριᾳ ψυχῆς και του σωματος, ἀλλ᾽ οὐκ ἀρετῇ μέγισται μὲν Ndo- 
ται, μέγισται δὲ καὶ λυπαι γιγνονται, 

4) Ib. 47, b. 

5) Ib. 47 — 50. 

6) Ib. 53, z.B. c: ἄρα περι ἥδονης οὐκ ἀκήκοαμεν, ὡς ası γενεσίς 
στιν, οὐσια δὲ οὐκ ἐστι τοπάραπαν ἤδονης. Rep. ΙΧ, 583, 6. 

7) 1b. 88, b. c. 

8) ib. 51, a: τοῖς gaoxorcı, λυπων εἶναε navlac πασας τας ndo- 
vs, οἱ πανὺυ πως πείθομαι. 


88 


Lüste !), deren Nichtbesitz als ein Mangel oder etwas Schmerz- 
haftes empfunden wird. Die einen sind die Gentisse, die man 
von sinnlich - ästhetischen Wahrnehmungen der Farben, .Ge 
rüche, Gestalten, der Töne hat 2); die andern sind die Läste, 
die aus der Erlernung der Wissenschaften entspringen 5) J 
während Sinnenmenschen nur durch ihre Lichtstellung gehobene 
Schattenbilder der Lust 3), oder nur mit Schmerzen gemischte 
Lüste haben, während ihnen bei ihrem niederen Organ der Lust 
empfindung und bei dem geringeren Gehalte dessen, was zur 
Befriedigung dient, an letzterer immer etwas abgehen muss, ge- 
niesst das philosophisch -durchgebildete Gemüth die beste und 
wahrhafteste Lust, da es durch das Wesenhafte und Ewige sich 
befriedigen lässt 5). δ 

Mit der Frage tiber die Lust hat Plato die Frage nach dem 
Gute (το ἄγαϑον, noch nicht τὸ 7205) in Verbindung gebracht. 
Indem er das Gut als etwas Vollkommenes, keiner Ergänzung 
Bedürftiges 5), als das Allerzuträglichste '), als den Grund der 
individuellen Glückseligkeit 8) bezeichnet, findet er weder in der 
cyrenaischen Bestimmung des Gutes als der Lust, noch in der 
megarischen als der Einsicht eine angemessene Erklärung über 
das, was das Gut ist; dort schon nach der bisherigen Erörterung, 
und auch darum nicht, weil eg ja nicht blos gute, sondern auch 
schlimme Lüste geben kann 9), und weil es für das sittliche Be- 


1) Ib. 52, b. 61,d. 

2) Rep. II, 357, ’. Phil 51. 52. Rep. IX, 584, c. 

8) Phil. 52, a. 

4) Rep. IX, 586, c. 

τς δὴ 8. die Erörterung von 585, e— 588, a, zumal 587, a: τῷ φιλοσοφῳ 

ἄγα ἑπομένης ἅπασης τῆς ψυχῆς, και μή orasınkovang, ἵπαρχει... τας 
ἥδονας τας davrov ἕκαστον, και τας βελτιστας, και εὶς To τ νατὸν τας 
ἀληϑέστατας xagnovodar. 

6) Phil. 60, b: τῳ ἄγαϑῳ παρεστι, underos Eregov ποτε ἔτι προσ- 
δεισθαι, τὸ δὲ ἔχανον τελεώτατον ἔχειν. 67, a: νοὺς ἀπήλλακτο και ἧ- 
dorn, μήτοι τ᾽ αγαϑὸν γε avro μηδ᾽ ἕτερον αὕτοιν εἶναι στερομενων αὖ- 
ταρκειας καὶ τῆς Tov Ixavov καὶ τελείου δυναμεως. 

 Ὥ 10. 11, 6: δυνατοις μέτασχειν ὠφελιμωτατον ἅπαντων. 

᾿ 8) Ib. 11, ἃ: αὐτῶν (der Disputierenden) ἕκατερος Kt ψυχῆς και 
διαϑεσιν ἀποφαινειν τινα ἐπιχειρήσει, τὴν δυναμένην ἀνθρώποις ac 
τὸν βιον ἑυδαίμονα παρέχειν. 

9) Rep. VI, 503, c. 
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wusstseyn des Guten unmöglich wäre, dem Principe gemäss bei’'m 
Schmerze oder bei'm Mangel an Frende sich selber für schlimm 
ansehen zu miissen (Phil. 55, a); hier nicht, weil die Einsicht sich 
wiederum als Einsicht eben von dem Guten bestimmen lassen 
muss '), und weil (s. unten) auch die Einsicht zu ihrer Ergän- 
zung etwas Anderes, z. B. die Lust selbst, nöthig hat (Phil. 60, 
d.e.). Desswegen kommt aber doch der Einsicht ein viel näherer 
Antheil an der Categorie des Guts zu, als’der Lust ?). Sofern 
‘ die Lust ein blosses Werden ist, gehört sie ganz wo anders 
hin 3), als zum Guten, welches als ein in sich Ruhendes selbst 
nicht zu werden braucht, sondern um seinetwillen Anderes 
werden I#sst (Phil. 53, c. d), und wer sie ein Gut heisst, ver- 
dient verlacht zu werden ®). Es könnte sich nur fragen, ob sie 
nicht beide zusammen das Gute constituieren. Allein wiewohl 
beide zusammen höher zu stellen sind, als eines allein, so ist 
doch auch hier nicht viel zu machen, da doch nur Eines von 
beiden Princip ihres gemeinsamen Lebens seyn könnte, und dies 
wieder Gegenstand des Streites würde, wiewohl die Einsicht jeden 
Falls einem etwaigen Coöfficienten dieses Lebens verwandter wäre, 
als die Lust 5). Will man aber die Erzeugnisse beider, ἃ. h. die 
einzelnen Lüste und die einzelnen Gegenstände des Wissens zu- 
sammenmischen, so dürfen weder die unreinen und unwahren 
Wissenschaften, noch die unreinen und unwahren Lüste dazu ge- 
nommen werden, sondern nur die wahrhaften, mit dem Ewigen 
sich abgebenden Wissenschaften ®) und die die Besonnenheit und 
jedwede Tugend begleitenden Lüste; nur mit dieser Mischung 
kann man dem Begriffe des Guten im einzelnen Menschen und 
im grossen Ganzen näher kommen 7. Aber es bedarf des neuen 


1) Ib. 508, b. 

2) Pbil. 60, b: μαλλον μέτεχον ἔστε τῆς Tov ayadav μοιφας ἥ 
φρόνησις, nn ἤδονη. 

3) Phil. 53, b: ndorn γε eineg γενεσις ἔστιν, εἰς ἄλλην ἢ τὴν του 
ἄγαϑου μοίραν αὐτὴν τιϑέεντες ὄρϑως Imoouer. 

4) Phil, 54, d: τῳ μηνυσαντι͵ τῆς ἥδονης περι, τὸ γένεσιν μεν, οὐσιαν 
δὲ und ἡντινοῦν αὐτῆς εἶναι, χαρὶν de ἔχειν" δηλὸν γαρ ὅτι οὗτος 
των φασχονγτῶν ἤδονην εἶναι καταγελᾷ, 

5) Phil. 22, d. e. 

6) Ib. 61, 6 — 62, a. 

7) Ib. 63, ὁ — 64, a, 


es 


Begriffes der Wahrheit dazu, um diese richtige Mischung zu 
vollenden, sowie auch hiefür Maass und Schönheit nöthig ist, 
und diesen dreien zusammen könnte man, weil man es nicht mit 
Einer Sache machen kann, den Begriff des Guten beilegen "). 
Doch hat auch hiemit Plato dem ganzen Zusammenhange nach, 
obschon er noch ausdrücklich bei der Klassification der vorge- 
kommenen Begriffe dem Maasse und allen Gegenständen von 
ewiger Natur das Primat zuspricht ?), mehr nur Ein Gut, oder 
Kennzeichen des Guts, als das Gut selber (κατ᾽ ἐξοχην) finden 
wollen3), Um das letztere zu suchen, dazu reicht die negative 
Dialektik nicht hin; es bedarf der construktiven Darstel- 
lung, zu welcher wir jetzt übergehen, indem wir πὶ ihr das 
Sittliche, sofern es der Ideenwelt entstammt, dem Individuum 
sich mittheilt und im öffentlichen Leben sich ausbreitet, be- 
trachten. 


844. 
Die 1400 des Guten und das Sittliche im Individuum und im Leoben. 


Es ist ein Missverständniss, wenn bei der platonischen Idee 
des Guten die metaphysische Seite voran und die ethische zu- 
rückgestellt wird %). Die Idee des Guten wird mit den concreten 
Erscheinungen des ethisch -praktischen Gebietes in so häufigen 
Zusammenhang gebracht, dass an ihrer rein ethischen Be- 
stimmung ger nicht zu zweifeln ist. Ein anderer sprechender 
Beweis ist der, dass Plato ganz deutlich dasselbe Gut, das er 
im Phileb auf polemischem Wege gesucht und an dessen formel- 
len Merkmalen er die dortigen Begriffe geprüft hat, in seinem 


1) Tb. 64, b—e. 

2) 66, a: ὡς ἡδονὴ κτημα οὐκ ἐστε πρωτὸον ovd' αὖ δευτερον, alla 
πρωτὸν μὲν πὴ πέρι μέτρον καὶ τὸ μέτριον καὶ καίριον, καὶ πανε ὄπποσα 
τοιαυτα χρὴ νομίζειν τὴν αἴδιον ἥρησθϑαι φυσιν. 

8) Zumal die unten noch vorkommenden Stellen, Rep. 509, a. c. 

4) Wie es in der sonst so lichtvollen und richtigen Auffassung des 
platonischen Systems, von Zeller: Phil. d. Gr. der Fall ist (s. II, 209. 
277), die im Zusammenhange hiemit, statt der doch schon von Aristoteles 
(Eth. Nic. I, 57) so angesehenen platonischen Idee des Guten, das höchste 
Gut als den beherrschenden Begriff der platonischen Ethik annehmen 
muss. 


δῷ 
philosophisch vollendetsten Werke der Republik, im innersten 
Wesen ergründen will. Er erklärt dort, wie es später Aristo- 
teles auf seinem empirischeren Boden thut, das Gut als Gegen- 
stand des allgemeinen Begehrens, als den Zielpunkt alles Han- 
delns, als die nothwendige Bedingung aller Sicherheit im Denken 
und Leben, bei der man sich darum nicht mit etwas Scheinbarem, 
sondern nur mit etwas Wesenhaftem zufrieden stellen könne 5). 
Zuerst aber getraut sich unser Philosoph noch .nicht das Gute 
selber, sondern nur seinen Sprössling, der ihm möglichst gleich 
kommt, zu erkennen: wie die Sonnenhölle dem Auge zum Sehen 
verhilft, so verhilft der Sprössling des Guten der Seele dazu, 
dass sie an dem übersinnlichen Orte des reinen Denkens das 
wahre Seyn schauen kann ἢ. Bald aber gibt er au, -dass man, 
wenn auch mit Mühe und nur in einzelnen Augenblicken, das 
Gute selber oder die Idee des Guten sehen könne; man müsse 
sie nur aus allem Andern, was sie umgibt, herausheben, und sie 
nicht mit der Vorstellung, sondern nur mit dem Begriffe erfas- 
sen 3). Was ihre philosophische Bedeutung betrifft, 80 ist sie 
Ziel und Gipfelpunkt alles Denkens ®); sie ist es, die — in der 
Geisteswelt Urgrund aller Wahrheit und alles Gedachten -— dem 
Erkannten die Wahrheit,und dem Erkennenden die Fähigkeit 
des Erkennens gibt; sie ist es, die — in der Sinnenwelt Er- 
zeugerin des Lichts und seines Gottes — das Seyn und zwar 
das wesenhafte Seyn für das Erkannte erst schafft, sofern sie 
an Würde und Macht das wesenhafte Seyn noch tberstrablt δ). 


1) Rep. VI, 505, ἃ. 6: ayada οὔδενι ἔτι ἄρκει τα δοκουντα ee. 
alla ra ὄντα ζητουσι, τὴν δὲ δοξαν ἐνταυθα ndn πας ἀτιμαζει.. σ 
δὴ διωχεε μὲν ἅπασα νχη, καὶ Tovsov ἕνεχα παντὰ πραττει, ἀπομαν- 
τεϑομενὴ τὶ ἐεναε, ἀπορουσα δὲ καὶ οὐκ ἐχουσα λαβειν ἕκανως τί ποτ 
ἐστιν, οὐδὲ πιστεε χρήσασθαι μονιμῳ, οἷα καὶ περε 7 ἀλλα. 

2) Rep. 507. 508. 

3) Rep. VII, 534, ὁ 

4) Rep. VII, 582, b: ἐαν μη ἀποστῇ, πρὲν ἀν avro, ὃ ἐστιν ἄγαθον, 
αὑτῃ νοήσει λαβῃ, τοτὲ δὴ ἐπ᾿ αὐτῳ γιγνεται τῷ τὸν νοῆτου τελεῖ. 

5) Rep. VI, 508, e: τουτο τοιγυν τὸ τὴν ἀλήθειαν παρέχον τοις 
γιγνωσχομένοις, καὶ τῶν γιγνώσκοντι τὴν δυναμιν anodıdor, τὴν του ἄγα- 
θον ἴἰδεαν φαϑι εἶναι. 609, 6: καε τοῖς γιγνωσχομένοις τοίνυν μή HOYOV 
το γιγνωσκεσθαι φαναι ὑπο του ἀγαϑου παρεῖναι, καὶ τὸ εἶναι τὲ και 
τὴν οὖσιαν ὕπ᾽ ἐκείνου αὕτοις προζειναι" οὔκ οὐσίας ὄντος του ἄγαϑθου, 


Wie hoch sie ist, beweist: Wissenschaft und Wahrheit sind nur 
gutartig !) und stammen vom Guten her?), sind aber noch 
nicht das Gute selber. Der ethische Werth dieser Idee 
liegt darin, dass ohne sie kein Begriff von etwas Gutem mög- 
lich ist, und dass die Gerechtigkeit und andere Tugenden nicht 
nur ihre eigene Möglichkeit, sondern auch ihre vollendete Ver- 
wirklichung nur durch sie, und zwar an ihr selber findem ἢ. 

Ist das Gute, schliessen wir, das, was allem Anderen Licht 
bereitet, so muss es sich auch dem Individuum mittheilen und 
im Öffentlichen Leben sich ausbreiten. Es ist ein doppelter Weg, 
auf welchem dem Menschen und dem Menschenleben sein Antheil 
an der Idee des Guten werden kann; entweder steigt der Mensch 
hinauf, um idealisch zu werden, oder lässt sich die Idee zu 
dem Menschlichen herunter, um es zu durchdringen. Auf beide 
Wege begleitet Plato die Sittlichkeit des Individuums, ohne dass 
er die Wege zusammenführen lässt; daher er auch über den 
daraus folgenden Widerspruch seiner transscendenten und seiner 
immanenten Moralität ®) sich nicht klar wird. 

Was a) ersteren Weg angeht, so hat er im Gastmahl 
noch eine blosse Verklärung der Zeitlichkeit im Auge, wenn 
er hier das allmählige Aufsteigen von dem vielen Schönen bis 
zur Idee des Schönen, um mit ihr zusammenzuseyn, und 0 
statt blosser Abbilder der Tugend die wesenhafte Tugend zu 
gebären und in sich zu nähren, empfiehlt und die Unsterblich- 
keit in Aussicht stellt 5. Aber schon anders lautet das bekannte 


ἀλλ ἐτε ἐπέκεινα τῆς οὔσιας πρεςβειᾳ και Övranzı ὑπερέχοντος. VII, 517, ἃ: 
ἐν τῷ γνωστῳ τελευταια ἡ του ayadov ἰδεα καὶ μογις ὅρασθαι" ὁφ- 
θεισα δὲ, συλλογιστεα εἶγαςε ὡς ἄρα πασι παντων αἵτη ὄρθων τε καὶ 
παλων ατια, ἐν τε ὄρατῳ φως καὶ τὸν τουτοῦ κυριον τεκουσα" ἐν τε 
τῳ νοήτῳ, αὕτη κυρια ἀληθειαν και νοῦν παρασχομενῆ. 

1) Rep. VI, 509, a: ἐπιστήμην καὶ ἀληϑειαν... ἀγαϑοειδὴ ner νο- 
μιζειν.. ὄρϑον; ayador δὲ ἥγεισθαι ὅποτερον αὐτων οὐκ ορϑὸον ἃ. 8. W. 

3) Ib. 508, ὁ: (ἡ τον ἄγαϑου Idea) αἰτια ἐπιστήμης οὖσα και ἀλη- 
ϑειας, ὡς γινωσκομενῆς δια νου. 

8) Ib. 504, ἃ: δικαιοσυνῆς xas ὧν διήλθομεν, οὐχ ὑπογραφὴν δει, 
ὥσπερ νυν, ϑιασασθαι, ἄλλα τὴν τελεωτατὴν ἀπεργασίαν μὴ παριέναι. 

4) 8. oben 8. ὅ. 

6) In der herrlichen Btelle Symp. 212, a: ἀρ᾽ oe, φανλον Pier γι7- 
γεσθαι ἐκεισε Plenovsos ἀνθρωπου, zas inswev, ὁ das, ϑεωμενονυ, zus 


Meralgesetz Plato’s, die Verähnlichung mit Gott, die er als eine 
Flacht aus der Wirkliehkeit darstellt . Und noch mehr wird 
im Phädo die Abstraktion von der Sinnlichkeit und Sinnenwelt 
verlangt. Nicht blos wird hier vor den Lüsten und Begierden, 
vor Schmerz und vor Furcht darum gewarnt, weil sie einem 
Unannehmlichkeiten, Krankheiten oder unmässigen Aufwand ver- 
ursachen, sondern schon darum, weil die Seele dadurch an den 
Körper und an unwesentliche Interessen am meisten gefesselt 
wäre. Jede Lust und Betrübniss heftet sie, wie mit einem Nagel, 
an den Körper an und macht sie körperähnlich, d. h. zieht sie 
so sehr in den ganzen Kreis der körperlichen Neigungen, Vor- 
stellungen und Tendenzen hinein, dass sie nicht rein, sondern 
erfüllt mit Körperlichem in den Hades eingehen und ewig die 
Gemeinschaft mit dem Reinen und Giöttlichen entbehren muss 3). 
Es hilft hier nichts anderes, als dass die Seele, obsehon von 
Natur aus an die Affekte gebunden 8), nach Kräften sich ihrer 
enthalte, sich innerlich losmaehe von allen Banden des Körpers, 
sich rein bewahre von seiner Unvernunft, und sich daran gewöhne, 
von ibm weg sich möglichst in sich zurückzuziehen und in sich 
zu sammeln δ), um 80 jene Freiheit von allen Hindernissen zu 


ἔυνοντος αὑτῳ; n οὐχ ἐνθυμῃ, ἔφη, ὅτι ἔνταυθα αὐτῳ kovayov γεένη- 
σεται, ὄρωντι ᾧ ὅρατον To καλον, Tırısıy οὐκ εἰδωλα ἀρετῆς, ἅτε οὐκ 
εἰϑωλον ἐφαπτομενῳ, ἄλλ ἀληϑη, ἅτε του ἀληϑους ἐφαπτομεένῳ, Texorre 
δὲ age «ine, καὶ Ögeyapıry, ὑπαρχεε Θεοφιλεε γενεσθαι, και, sing 
τῷ ἄλλῳ ἄνθρωπῳ, ἀϑανατῳ και ἐκείνῳ. 

1) Theuet. 176, a: owr ἀπολεσϑαι τα κακὰ δυνατον ( ὑπεραντιον 
yap τι τῳ ἄγαϑῳ ἀει εἶναι avayn) οὐτ᾽ ἐν ϑέοις αὐτὰ ἐδρυσθϑαι" τὴν 
δὲ θνητὴν φυσιν καὶ Torde τον τόπον περίπολεε ἐξ ἀναγκης " „Io xas 
zuga0deı χρὴ ἐνθενδὲ dxeıce φευγειν ὅτε ταχιστα ᾿ φυγὴ ds ὁμοίωσις 
ϑεῳ κατα τὸ δυνατον. Rep. X, 618, a: οὐ γαρ dn ὑπο γε Gew ποτε aus. 
λειται, ὃ ὃς ἄν προϑυμεισϑαι ἐθέλῃ γιγνεσθαι δικαιος, ἐπιτηδευων ἀρετῆν, 
eis ὅσον δυνατὸν ἀνθρώπῳ ὁμοιουσϑαι Bew. 1b. VI, δ00, d: Saw δὴ καὶ 
κοσμεῳ ὃγε φιλοσοφος ὁμέλων, κοσμιος Te καὶ ϑειος εἰς τὸ δυνατὸν ἀν.. 
ϑρωπῳ γιγνεται. 

2) Phäado 88, Ὁ --- 6. 


8) Tim. 69, d. 
4) Fhädo p- 67. 83, a: (ἡ φιλοσοφια) πειϑουσα (την ψυχὴν) ἐκ του- 


τῶν μὲν ἀναχώρειν ὅσον μὴ avayın αὕτοις χρησθαι, αὐτὴν δὲ εἰς αὑτὴν 
ἔνλλεγεσθαι καὶ ἀϑροιζεσθαι ἰὼ a a 


erhalten, durch welche die Philosophie sie fähig gemacht hat, 
die Ideen zu schauen. Auf diese Weise nährt sie sich selber 
blos von ewigem Stoffe, gibt aller körperliehen Lust und Zierde, 
als einem ihr Fremden, den Abschied, schmtickt dagegen sich 
wit ihrem eigenen Schmucke, mit Besonnenheit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Freiheit und Wahrheit, und wird in dem für den 
Sinnenmenschen widrigen, ihr aber willkommenen Tode vollends 
von menschlichen Uebeln, die mit dem Körper zusammenhängen, 
befreit, gereinigt !) und auf den ihr völlig heimathlichen Boden 
verpflanzt 32). — Mit dieser beschränkenden Sittlichkeit stehen die 
- herrlichen Gedanken einer Säuberung der Tugend von allem Un- 
reinen (s. unten) im Zusammenhange; aber es müssen andererseits 
auch die coucreten ethischen Bestimmungen einen negativen Cha- 
rakter erhalten. Die Tapferkeit kann zu nichts anderem, als zur 
Sterbensfreudigkeit gut seyn; die Besonnenheit soll eine blosse 
Geringachtung der Begierden seyn und darum denen, die am mei- 
sten ihren Körper missachten und ganz in der Philosophie leben, 
zukommen. 

Unterliegt es wohl für denjenigen, der mehr, als oberfläch- 
- lich die platonische Erhebung des Bewusstseyns von der Sinnen- 
welt zur Ideenwelt kennt, keinem Zweifel, dass er mit dieser 
Erhebung nicht blos einen philosophischen, sondern auch einen 
ethischen Akt beabsichtigt, wobei die Nichterwähnung der be- 
sonderen Idee des Guten gegentiber von den rein ethisch ge 
haltenen Merkmalen des Prozesses gar nicht in Betracht kommen 
kann, 80 ist es auch nicht eine moderne Categorie, die wir Plato 
ohne Grund unterschieben, wenn wir ihm die Gedanken von einem 
b) Sichherablassen der Idee in das Menschenleben, einem Sichein- 
bilden des Ewigen in das Zeitliche zuschreiben. Die Idee, auch 
die Idee des Guten, ist nur Eine, und muss sich auf diese ihre 
Einheit immer wieder zurückführen, lassen 3); aber sie erweist 
sich in ihrem Zusammenseyn mit der Sinnenwelt, mit dem Thun 
der Menschen und mit anderen Ideen selber, als das Viele in 


Φ 
1) Rep. X, 611, ὁ — 612, a. 
2) Phäd. 84, a. b. 114, ἃ, 6. 
3) Rep. VI, 807, b. 


sich enthaltend ἢ). Gerade die Idee des Guten soll sum Vorbild 
dienen können, um den Staat, die Privatpersonen und die eigene 
Person darnach zu bilden ?). Auf sie muss sein Augenmerk rich- 
ten, wer immer im persönlichen und im öffentlichen Leben mit 
Einsicht verfahren will 2). Die Nachbildung der ewigen, sich 
immer gleich bleibenden Ordnung, die Einführung des seiner 
Natur nach Gerechten, Schönen und Besonnenen in das Mensehen- 
leben, die Mischung des Menschen - und Gottgleichen ist Oblie- 
genheit des Philosophen 3). | 

Es kann auch nicht sogehr an der Receptivität für die Idee 
fehlen. Schon die bisherigen Einrichtungen und Gesetze hatten 
etwas, das mit dem der Seele einwohnenden Ideale übereinstimmt ὃ). 
Es sind hier unten wenigstens Schattenbilder des Gerechten und 
Guten, die man wieder erkennt, wenn man die Idee geschaut 
hat ©. Ist auch freilich erst die Erhebung des Bewusst- 
seyns in die Ideenwelt die Voraussetzung der wahren Tugend, 
und die gemeindebürgerliche, aus blosser Gewohnheit und Uebung 
entstandene Tugend immerhin in weitem Abstande von der auf 
dem Wege der Philosophie und Vernunft erworbenen ’), so hat 


1) Rep. V, 476, a: περι δικαίου καὶ adızov, καὶ ἄγαϑου καὶ κακοῦ, 
καὶ Ausser τῶν εἰδων περι ὁ αὑτὸς λογος " avso μὲν ἐν ἕκαστον εἶναι, 
τῇ δὲ των πραξεων καὶ σωματων και ἀλληλων κοινωνίᾳ πανταχοῦ φαν- 
ταζομενα, πολλα vanııdar ἔχαστον. 

2) Ib. VII, 540,-a: ἀναγκαστεον ἰδοντας To ayador auto, παραδειγ- 
ματι χρωμένους ἐκεινῳ, καὶ πολιν καὶ ἰδιωτας καὶ Favrous ie ri 
Vgl. Rep. VI, 501, c. Arist. Eth. Nic. I, 7: οἷον παραδειγμα τουτ᾽ (αὐτο 
τὸ ayador) ἔχοντες uallor εἰσομεθα καὶ τα ἥμιν ayada' κἀν εἰδωμεν, 
ἐπιτευξομεθα αὑτων. 

8) Rep. VII, 517, ἃ: des ταυτὴν (την του ἄγαϑου ἰδεαν) ἰδεῖν τὸν 
μέλλοντα ἐμφρονως πραξειν,  ἰδιᾳ ἡ δημοσιᾳ. 

4) Rep. VI, δ00, d. 501, c. ἃ. 

6) Symp. 210, c. 

6) Rep. VII, 520, ἃ: γνωσεσϑε ἕκαστα τα εἰδωλα ἅττα ἔστι καὶ ὧν, 
δια τὸ ταληϑὴ ἑωψδκεναὶ κάλων τὲ καὶ δικαίων καὶ ἄγαϑὼν regt. 

7) Phädo 82, b: 4 δημοτιχή Te καὶ nolırıng ἀρετή, ἦν δὴ καλουσι 
σωφροσυνὴν τὸ και δικαιοσυνῆν, ἐξ ἔθους Te καὶ μελέτης γεγονυταν, ἄνευ 
φιλοσοφίας Te καὶ νου. Vgl. Rep. X, 619, ο. 6. Ich vermag im Hinblick 
auf Stellen, wie die nächstfolgenden und Rep. VI, 500, d, wo das Wort 


ϑημοτικὴ ἀρετὴ Banz im guten Binne gebraucht ist, und bei dem Mangel 
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doch auch schon ohne jenen Process ein Schwangergehen mit 
Geistigem und eine Erzeugung mannigfaltiger Tugenden bei Hel- 
lonen, wie bei Barbaren, stattfinden können ?). 

Das Gute, das sich in die Wirklichkeit einsenkt, erstreckt 
sich auf das Individuum, wie auf das Öffentliche Leben. Der 
mit dem Wahren und Ewigen Genährte fühlt den Drang in sich, 
in dieser doppelten Beziehung zu wirken?). Es lässt sich bei 
der Einbildung des Guten in den Einzelnen ein positives und 
ein negatives Bildungsmittel unterscheiden. Das negative be- 
steht theils in einer thatsächlichen Befreiung des Gemüths von 
seiner Schlechtigkeit, theils in einer Säuberung der Tugenden 
von allen unreinen Motiven und Bestandtheilen. So lange ein 
Ungerechter straflos ist, so lange bleibt das Schlimme noch bei 
ihm, und stellt sich bei ihm in der Unterwelt auch Äusserlich an 
dem sehauervollen Aussehen seiner Seele dar?). Die Strafe dagegen 
ist ein Heilmittel gegen die Schlechtigkeit; sie befreit von die- 
sem grössten aller Uebel ?). Durch sie wird das Thierische im 
Menschen gebändigt und die sanfte Seite seines Wesens befreit δ). 
- Hienach hat man die Strafe nicht blos als eine Mahnung und 
als Schreckmittel für die Ungerechten anzusehen 6); man soll sie, 
schliesst Plato seine tiefsinnige, an Hegel erinnernde Entwick- 
lung, man soll sie geflissentlich suchen und nie sich ihr entziehen, 
wie die Welt will und die Sophistik gutheisst. Es ist nicht ge- 
nug, gerecht zu scheinen, man muss es auch seyn, und wenn 
mean es noch nicht ıst, so kann man es nur werden, indem 
man sich strafen lässt und damit dem Rechte Gentige leistet "). 


an positiveren Beweisen daflir dem Unterschied der gewöhnlichen und der 
philosopbischeh Tugend nicht eine so durchgreifende Bedeutung in 
dem Bewusstseyn Plato's zuzuschreiben, wie Zeller a. a. O. 11, 155 ff. 

1) Symp. 209. 

2) Rep. V, 600, d: αὐτῳ τις avayın yıyyeraı, ἃ κει ὅὁρᾳ, μελετῆσαι 
εἰς ἀνθρωπων ἤθη καὶ ἰδίᾳ και rg τίϑεγαι, καὶ um μονοὸν ἕαυτον 
πλαττεῖν. 

8) Gorg. 479, ἃ. 525, a. Rep. VII, 591, a. 

4) Gorg. 478. 479. 525, b. 

5) Rep. VII, 598, a. 

6) Gorg. 525, b. 

7) Gorg. 527, Ὁ. ο. 


Aber die Tugend braucht noeh eine innerlichere Reinigung. Sie 
ist noeh eine sclavische, ohne Gesundheit und obne Wahrheit, 
ein blosses Schattenbild, so lange sie noch von der Einsicht ge- 
trennt ist, so lange man noch aus Furcht tapfer, so lange man 
noch aus Unmässigkeit geordnet ist, so lange man nur Lust 
gegen Lust, Schmerz gegen Schmerz, Furcht gegen Furcht ein- 
tauscht. Mit der Einsicht, dieser allein echten Münze, soll man 
alies Andere vertauschen, indessen man die Regungen der Lust 
und der Furcht gleichgültig ab- und zugehen lässt; sie und die 
ihr zur Seite stehenden Tugenden der wahren Tapferkeit, Be- 
sonnenheit, Gerechtigkeit reinigen das Gemüth von dem, was 
noch unrein ist, nnd ertheilen ihm jene Weihe, die es drüben 
mit den Göttern zusammenführen wird 3). 

Es können für die Sittlichkeit gewisse positive Bildungs- 
mittel angewendet werden, da, wenn auch nicht die Weisheit, 
so doeh die anderen Tugenden, durch Gewöhnung und Uebung 
beigebracht‘ werden können ?). In erster Linie sind aufzustellen 
die alten griechischen Künste der Musik und Gymnastik, die 
vereinzelt den Zögling wild oder schlaff werden liessen, in ihrer 
Vereinigung aber höheren Zwecken der Seele dienen, indem sie 
ein muthiges und philosophisches Wesen zugleich erzeugen 3), wie 
überhaupt, was freilich bemerkt wird im Widerspruch mit dem Spi- 
ritgaliemus des Plato, alle Körperpflege nicht die thierische und 
vernunftlose Lust, und nicht die körperliche Stärke und Gesund- 
heit allein, sondern den Einklang der körperlichen Harmonie mit 
der seelischen in’s Auge zu fassen hat®). In zweiter Linie stehen 
als Elemente der Bildung die Wissenschaften der Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie 5), theils mit unmittelbarer Abzielung auf 
den practischen Gebrauch für das Gemeinwesen, theils vorberei- 


ρ 
- 


1) Phaedo 68, ὁ -- 69, ο. 

2) =. Rep. III, 410. 411. 

8) Rep. III, 518, e: αὖ μὲν τοίνυν ἄλλαι ἄρεται καλουμέναι ψυχης 
κιγδυνευσσιν ἔγγυς τε εἶναι των του σωματος (τῳ οντι γαρ οὐχ ἐνουσάι 
πρότερον, ὕστερον ἐμποιεισϑαι ἔθεσι τὲ καὶ ἀσκησεσιν) ἢ δὲ του φρο- 
γηῆσαε, παντὸς μαλλον, ϑειωτερον τινος τυγχάνει, ὡς ἔοικεν, οὖσα. δὼ 

4) Rep. IX, 591. c. d. 

6) 8. Rep. VII, Mitte, 
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tend für die abstracteren Studien, zumal auch die Geometrie für 
das Schauen der Idee des Guten !). Natürlich kann aber nur 
die höchste und eigentlich alleinige Wissenschaft, die Dialektik, 
das Bewusstseyn zu jener Abstraction von allem Sinnlichen und 
Werdenden bringen, weiche zur Erfassung des Seyenden und 
zur Ergründung der Idee des Guten nothwendig ist 2). Der 
specifisch ethische Zweck der Bildung aber besteht darin, 
dass einer soweit geführt wird, sich vom Göttlichen und 
Vernüinftigen leiten zu lassen. Ist es nicht möglich, dass 
das Letztere einem ganz zu eigen wird, so soll es wenigstens 
Kusserlich über ihm stehen, wie dies die Bestimmung des Ge- 
setzes ist, sofern dasselbe den Bürgern zu ihrer sittlichen Förde- 
rung behilflich seyn will. Ist dagegen Jenes als möglich anzu- 
nehmen, so muss die Erziehung ihr Augenmerk darauf richten, 
dass im Innern des Zöglings selber, wie in einem Staate, "eine 
eigene Gesammtordnung gegründet und ein eigener Wächter 
derselben aufgestellt werde ?). Diese Gesammtordnung soll alle- 
zeit ungestört erhalten und gegen Hussere, schlimme Einflüsse be- 
' wahrt; dagegen die Beziehungen nach Aussen nur zu ihrer Be- 
festigung verwendet werden 4). Das Kennzeichen, dass jemand 
eine solche Ordnung in sich habe, ist die Selbstbeherr- 
schung, die er über sich übt, während die gegentheilige Ord- 
nung, die schlimme, in dem waltet, der sich nicht zu beherrschen 
vermag, oder sein eigener Tyrann wird°). In nichts Anderem, 
als im Besitz von Ordnung und Harmonie besteht auch die 


1) Rep. VII, 526, e. 

3) Rep. VII, 688. 584. 

| 8) Rep. IX, 590, d. ὁ: ἢ των παιδὼων ἀρχη (βουλενεται), το μη ἐᾳν 
ἐλευθέρους εἶναι, ἕως ἀν ἐν αὕτοις ὥσπερ ἐν πολει πολιτείαν καταστήσωμεν, 

καὶ τὸ βελτιστον ϑεραπεύσαντες, τῳ παρ ἥμιν τοιουτῳ, ἀντικαταστήσωμεν 

φυλακα ὁμοῖον καὶ ἄρχοντα ἐν αὕτῳ. 

4) Rep. IX, 591, e — 592, a. X, 608, a: εὐλαβήτεον αὐτὴν (την 
ἐπῳδὴην) or τῳ ἀκροωμενῳ, περε τῆς ἐν αὐτῷ πολιτείας dedıor:. 

6) Rep. IX, 579, c: (ὁ τυραννικος) ὃς κάχως ἐν ἑαυτῳ πολετενομενος -. 
καὶ ἑαυτου ὧν ἄκρατωρ ἄλλων ἐπεχειρησῃ ἄρχειν. ὅδ0, 6: ὁ ᾿ἀρμιστωνὸς 
υἱος τὸν ἄριστον τὲ καὶ δικαίοτατον, εὐδαιμονέστατον ἐκρίψε" (τοῦτον 
δ᾽ εἶναι τον βασιλικωτατον, καὶ βασιλεύοντα αὑτου) τον δε xaxıaroy τὲ 
καὶ ἀδικωτατον, ἀϑλιωτατον. Τουτον δὲ αὖ τυγχάνειν ὄντα, ὃς ἀν τυραν- 
γεκωφτατος ὧν, ἕαυτον δὲ ὅτε μαλιστα Tugaren, καὶ τῆς πολεως. 
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Tugend. Tugend ist Gesundheit und Sehönheit der Seele 1). Es 
folgt hieraus, dass sie ihrem Wesen nach nur Eine seyn kann 3), 
und dass ihre Theile mit einander zusammenhängen müssen °). 
Diese Theile sind die vier Cardinaltugenden, denen Plato zuerst 
ihre hervorragende Bedeutung angewiesen hat. Ihre Wurzel 
liegt in den Seelenthätigkeiten, die zwar in polarischem Gegen- 
satze gegen einander stehen ®), aber eine friedliche Stellung an 
sich und gegen einander einnehmen können. Die verschiedenen 
πο dieser Stellung, sofern sie normal sind, begründen eben 
die Cardinaltugenden. Der mensehlichen Seelenthätigkeiten sind 
es drei: die vernünftige (το Aoyıorıxov) mit dem Sitze im Haupt, 
welche durch ihre Vernunft über die Begierden herrscht, von 
ihr am entferntesten in der Magen- und Bauchgegend, die be- 
gehrliehe (το ἐπιϑυμητικο»), die Immer augenblickliche Befriedi- 
gung und Lust verlangt, und, unweit des Hauptes im Herzen 
die muthige (το ϑυμουμένον), "welche, obschon oft bewusstlos 
wirkend, ein Bundesgenosse der Vernunft werden kann, sobald 
sie nicht durch eine schlimme Erziehung verdorben wird 5). Das 
normale Verhältniss der drei Theile ist das folgende: der ver- 
nünftige Theil herrscht und hat dia Vormundschaft über die 
ganze Seele, der muthige aber gehorcht ilım und leiht ihm als 
Mitkämpfer seine Kraft; beide werden durch die besänftigende 
Macht der Musik und die spannende der Gymnastik in völligen 
Einklang mit einander gebracht, stehen dem begehrenden Theile 
vor und wehren ihm jedes unbefugte Eingreifen in die Herrschaft 
der Seele δ. Demgemäss beruht die Tapferkeit darauf, dass. 
das muthige Vermögen gegenüber den Ltisten und Schmerzen an 
dem festhält, was die Vernunft für furchtbar oder nicht furchtbar 


1) Rep. IV, 444, d. VIII, 554, e. " 
3) Rep. IV, 445, 6. ὥσπερ ano σκοπιας φαίνεται... ἐν μὲν εἶναι εἶδος 
τῆς ἄρετης, ἄπειρα de τῆς xaxıas. 
8) Pol 306, ο: παντα γαρ οὖν δὴ ἀλλήλοις τα γε τῆς ἀρετῆς μορια 
λέγεται ποὺ φελια. 
4) Rep. VI, 489. 
δ) Ib. IV, 436, a. Tim. 70. Ueber das θυμουμενον besonders Rep. 
W, 41, a b. 
6) Rep. IV, 441, e — 442, Ὁ. vgl. μὰ IX, 589, c. 
Philos. Bitteniehre, 7 


erklärt hat;. die Weisheit darauf, dass jener kleinste Theil, 
der eben diese Erklärung abgegeben hat, herrscht und weiss, 
welche Bestimmung jedem der drei Theile und dem Ganzen, 
welches sie zusammen ausmachen, zukomme. Die Besonnen- 
heit ist da, wo die drei Seiten der Seele, bessere, wie schlim- 
mere, mit einander einig sind, welcher von ihnen die Herrschaft 
gebühre; die Gerechtigkeit drückt nicht, wie man gemeinhin 
annimmt, ein Verhältniss der Seele nach Aussen, sondern nach 
Ionen aus. Sie weist einem jeden Vermögen seinen besondern 
Wirkungskreis an, mag derselbe im Herrschen oder Beherrscht- 
werden bestehen, und lässt es nicht iiber denselben hinausgehen, 
verbindet aber hiedurch doch alle so mit einander, dass durch sie 
der Einzelne innerlich und in seinen Beziehungen zur Aussenwelt 
völlig geordnet, mit sich selber befreundet, seiner selber durch- 
aus mächtig wird '),. Beruhen sonach alle Tugenden, entspre- 
chend der sittlichen Ordnung in der Brust des Einzelnen, auf 
einem Verhalten der Seele zu sich selber, so ist ihr Gegentheil, 
das Laster, nichts Anderes, als ein Aufruhr unter ihren drei 
Elementen, eine unbefugte Geschäftigkeit und Auflehnung eines 
Einzelnen von ihnen gegen, das Ganze ?). Das Laster ist dem- 
gemäss Krankheit und Schwäche ?). Es stehen den vier Cardi- 
naltugenden vier Cardinallaster entgegen: Ungerechtigkeit, Un- 
mässigkeit, Feigheit, Unwissenheit *), von denen das letztere 
nicht weiter verfolgt wird. 

Die Ungerechtigkeit besteht darin, dia man das be- 
gehrliche, vielköpfige Thier in sich selber recht nährt und den 
einem Löwen vergleichbaren Muth recht stark macht, dagegen 
den eigentlichen Menschen in sich Hunger’s sterben und schwach 
werden, somit das Göttlichste der Seele von dem Ungöttlichsten 


1) Rep. IV, 442, ὁ — 443, e. Die Gerechtigkeit besonders betr. 
Rep. IX, 589, b: οὔχουν αὖ ὁ τα δικαια λέγων λυσιτελεῖν, ya ἄν der 
Tavra πραττεῖν καὶ ταῦὅτὰ λέγειν, ὅϑεν τοῦ ἄνθρωπου ὃ ἔντος ἄνθρως- 
πος ἔσται ἐγκρατεστατος. Vgl. Rep. IX, 687, a: τῳ φιλοσοφῳ ἄρα ἑπομένης 
ἁπασῆς τῆς ψυχῆς, καὶ um στασιαζουσῆς, ἕκαστῳ τῳ μέρει ὑπαρχεε -- 
τα ἑαυτου nparreıy και διχαίιῳ εἶναι. 

2) Rep. IV, 444, b. c. 

3) Ib. IV, 444, ο. 

4) Ib. IV, 444, co. 
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und Unreinsten unterjochen, die Unmässigkeit darin, dass 
man dem vielköpfigen Thier über alles Maass die Zügel schiessen 
lässt. Wie die ungebührliche Ueberspannung der löwen- und 


schlangenartigen Natur Anmassung und herrisches Wesen er- 


zeugt, so hat die Erschlaffung derselben Feigheit und mit 
ihr Ueppigkeit und Weichlichkeit zur Folge. Endlich Schmei- 
chelei und Knechtsinn rührt von einer Deteriorierung der muthi- 
gen Seite her, die von dem unersättlichen Thiere niedergehalten 
ihre Löwennatur mit der Affennatur vertauschen muss f). 

Wie die Cardinaltugenden und die Laster auf der Stellung 
beruhen, welche die Theile der Seele behaupten, so giebt es 
noch ein anderes psychologisches Moment, das Temperament, 
weiches zur normalen oder zur abnormen Ausbildung der 
Seele beitragen und bei welchem, wie bei der Tugend über- 
haupt, nur die Thätigkeit der Vernunft den Ausschlag geben 
kann. Es stehen nemlich das rasche und das langsame Tempe- 
rament einander gegenüber. Wo eines von beiden einseitig und 
maasslos in einem Gemüthe oder gar in einem Volke vorherrscht, 
da entsteht der sittliche Fehler des Uebermuths, oder der Feigheit 
nebst mancherlei sonstigen Uebelständen. Aber das rechte Gleich- 
gewicht beider Temperamente tritt da ein, wo die Erziehung, mag 
nun die eine oder die andere Gemüthsart zunächst vorwalten, die 
Seite des Ewigen im Gemüthe sich mit einem göttlichen Bande, 
mit der auf fester Ueberzeugung gegründeten richtigen Vor- 
stellung tiber Gerechtes und’ Gutes -umschlingen lässt; dann 
wird das tapfere Gemüth besänftigt und für Gerechtigkeit gün- 
stig gestimmt, und das besonnene Gemüth gewinnt die eigent- 
liche practische Besonnenheit 3. Zudem aber ist es von Interesse, 
dass auf eine Mischung beider Temperamente, von denen das 
eine, allein gelassen, mit der Zeit in Raserei ausarten, das an- 
dere verkrüppeln würde, schon bei der Schliessung der Ehen 
von Staatswegen Rücksicht genommen werde 5). 

Noch ist übrig, den Zusammenhang zwischen dem Handeln 


1) Rep. IX, 588, b — 590, ο. 
2) Pol. 806, a — 810, b. 
8) Rep. IX, 577, αι Pol. 810, o fig. 
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und der subjectiven Befriedigung beim Handeln, oder zwischen 
der Sittlichkeit und der Glückseligkeit nach platonischer 
Anschauung zu betrachten. Diese Frage war damals, scheint 
es, sehr an der Tagesordnung. Sie bildet die Grundlage des 
Dialogs tiber den Staat und wird ausgedrückt: ob es vortheil- 
hafter sei, gerecht zu seyn oder ungerecht. Die damalige Re- 
flexion war beinahe so gewandt, wie die jetzige, alle Unannehm- 
lichkeiten, die ım Gefolge des Rechtthuns seyn können, heraus- 
zufinden und darum die Maxime der völligen Willkthr bei dem 
Handeln zu empfehlen t). Dieser Reflexion gegenüber bemüht 
sich Plato nach tiefster Ueberzeugung, den genauesten Zu- 
sammenhang der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit aufzufin- 
den. Das Glück hängt am sittlichen Thun selber, weil die Seele 
mit ihrer Tugend, welches die in Frage stehende’ Gerechtigkeit 
ist, ihr Werk der Sorge, der Leitung und Berathung richtig ver- 
sieht, ihre Sache gut macht (εὐπραττει) und somit glücklich 
ist 3. Die Glückseligkeit ist aber noch ausdrücklich an die Ge- 
rechtigkeit an sich, sowie an ihre Folgen geknüpft ?). Diese 
Wahrheit wird theils am Gegentheile der Gerechtigkeit, theils 
an ihr selbst bewiesen, und dabeı, .da man bei Beartheilung 
eines menschlichen Zustandes nicht auf der Oberfläche haften, 
sondern in die Seele selber einen Blick werfen müsse ®), in der 
Hauptsache die inneren Momente des Glücks und des Unglücks 
und nur nebenher ein äusserliches Moment, wenn z. B. etwas eudä- 
monistisch über den Lustgehalt des Lebens des Gerechten im Ver- 
gleich zu Anderen gemarktet wird 5), hervorgehoben. Der Un- 
gerechte oder der mit ihm vielfach identificirte Tyrann hat vor 
Allem keine innere Ruhe, da seine ungemessene Begierden, sein 
Misstrauen und sein Neid ihm keine Ruhe lassen und ihm das 
Gefühl des tiefsten Unglücks bereiten ®). Sein Unglück liegt auch 


1) Rep. II, 358, e — 368. 

2) Rep. I, 853 — 354, a. 

8) Rep. II, 857, d: ἐν now τὴν δικαιοσυνὴν τιϑης:; --- ‚era μὲν οἶμαι, 
ἐν τῳ καλλιστῳ" ὁ καὶ δὲ αὗτο καὶ δια ra γιγνόμενα an αὐτου, ἀγα- 
πήτεον τῷ μελλοντε μακαρίῳ εἶναι. 

4) Rep. IX, 577, a. 

δὴ) Rep. ΙΧ, 582, b—d. 

6) Rep. IX, 575, d — 580. 
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darin, dass er am wenigsten thun kann, was er will, da er 
ein Sclave von dem ist, was ihn innerlich umtreibt !). Was aber, 
gegenständlich betrachtet, seinem Unglück noch die Krone auf- 
setzt, das ist einmal der Umstand, dass er, weil er nicht sich 
strafen lässt, immer schlimmer wird 2) und dass ihn wegen der 
Unsterblichkeit der Seele in jene Welt ein reges Bewusstsein 
und Gefühl seiner Schlechtigkeit begleiten wird ?), ja dass er 
sogar in seiner äusseren Erscheinung einen Abdruck aller Schlech- 
tigkeiten mit herumtragen muss 8). Ach, wie kann einer den 
Vortheil haben, ungerechterweise Gold zu bekommen, wenn da- 
bei der göttlichste Theil seines Wesens unter den elendesten un- 
terjocht wird! δ Wie kann einer leugnen, dass das Rechtthun 
nütze, wenn er damit zugibt, es nütze ihm, dass das Mensch- 
liche in ihm Hungers sterbe und das Thierische in ihm sich ge- 
genseitig bekämpfe und aufreibe ? 6) Nein, so wenig ein Ver- 
nünftiger bei völliger Störung seiner Gesundheit gerne lebt, so 
wenig wird einer bei der totalen Lebensstörung, in welcher die 
Ungerechtigkeit besteht, gerne leben 7. Des Gerechten Glück 
dagegen besteht in der reinsten, vollendetsten, befriedigendsten 
Lust, der er, soweit er an der Philosophie Theil hat, sich ver- 
gewissern darf. Es ist nicht nöthig, wie die zweifelhaften Freunde 
der Gerechtigkeit es wollen, und sogar Hesiod und Homer es 
thun, dass man die mit ihr verbundenen Belohnungen und Ehren 
aufzähle; sie ist an sich das höchste Gut der Seele, und 
die Seele soll recht handeln, ob auch all ihr Unrecht verborgen 
bliebe 3). Weder Ehre noch Geld, noch Amt und Würde soll 


1) Rep. IX, 577, 6. 

2) Rep. IX, 591, c. 

8) Rep. X, 610, d. Gorg. 522, 6: πολλων ἀδικηματων yenorıa τὴν 
φυχην εἰς ddov ἀφικεσϑαι, παντων loyaror καχων ἐστι. 

4) Gorg. 525. 

5) Rep. IX, 589, e. 

6) Ib. IX, 589, a. 

7) Ib. IV, 445. a. 

8) Ib. X, 612, b: οὔκουν τα ve alla ἀπεδυσαμεθα ἐν τῷ λογῳ καὶ 
οὗ τους μισϑους οὐδὲ τας δοξας δικαιοσυνῆς ἐπηνεγκαμὲν (ὥσπερ ᾿Ησιοδον 
τε καὶ Ὅμηρον ὕμεις dpare) ἀλλ αὐτὴν δικαιοσυνην αὐτὴ ψυχὴ ἄριστον 
εὕρομεν; καὶ ποιητεον αὐτῇ τὰ δικαία, dar Teyn τὸν Γύυγου δακτυλίον, 
ἐαν τὲ μη, καὶ προς τοιουτῳ δαχτυλιῳ τὴν Aidos χυνήν. 
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sie abhalten, der Gerechtigkeit und anderen Tugenden nachzu- 
streben ἢ). Allein, fährt Plato fort, jetzt ist auch kein Vorwurf 
zu befürchten, wenn man eben auch den Lohn, der dem Ge- 
rechten von Göttern und Menschen ungesucht zu Theil wird, 
bezeichnet. Er ist gottgeliebt, und kein scheinbares Uebel, das 
ihn trifft, ist ein Zeugniss dagegen, dass die Götter ihn nicht 
lieben und nicht pflegen ?). Ihm wird der, wenn auch erst späte, 
Kampfpreis unter Menschen zu Theil, den er nur immer in der 
Erreichung der Zwecke seines Lebens und Handelns, in der 
Gewinnung von Einfluss und im Genusse des Lebensglücks fin- 
den kann 3). Aber das bedeutendste Handgeld der Tugend und 
“ ihr herrlichster Preis liegt in dem Bewusstseyn davon, dass die 
Seele unsterblich ist. Um eine unsterbliche Sache, wie die Ta- 
gend ist, ziemt es sich auch, alle Zeiten hindurch sich zu be- 
mühen; die Zeit vom Knaben bis zum Greisen wäre zu gering 
für dieses Werk!*) Und wann die Seelenwanderung anfangt, 
so wird die Reise aus der Unterwelt zurück für den, der gesund 
philosophirt hat, nicht auf rauhem, irdischem, sondern auf sanf- 
tem, himmlischem Pfade vor sich gehen °). 

Das Sittliche hat nicht nur die Bestimmung, den Einzelnen 
zu beseelen, sondern sich auch in dem öffentlichen Leben 
auszubreiten. Beide Offenbarungen des Sittlichen liegen in der 
Idee des Guten selber (8. oben). Das menschliche Innere und 
das öffentliche Leben berühren sich in dem gemeinsamen Be- 
griffe der πολιτεια, der Gesammtordnung, welche bejde durch- 
dringt und sich auch im Staate in einem Cyclus eigenthüm- 
licher Tugenden desselben darstellt. Die Ordnung des äussern 
Lebens oder Staatslebens beruht theils auf den Elementen der 
Sittlichkeit des einzelnen Menschen, da dieser die psycholo- 
gischen Vorbedingungen auch für die Gestaltung des Staats- 
lebens hergeben muss ©), theils auf ihren eigenen natürlichen 


1) Rep. X, 608, c. 

2) Rep. X, 613, Δ. 

8) Ib. X, 613, c—e. 

4) Rep. X, 608, d. 614, b. 

5) Rep. X, 619, e. 

6) Rep. 435, ὁ: ag οὖν ἥμιν πολλὴ ἀναγκῆ ὅμολογεῖν ὅτε τα αὐτῷ 
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und nationalen Voraussetzungen. Sie als die in vergrössertem 
Maassstabe und in plastischer Gestalt auftretende Sittlichkeit 1) 
verhilft erst der Sittlicheit des Einzelnen ?) dazu, dass sie deut- 
licher verstanden werden kann. Die Grundlage des Staats bildet, 
entsprechend der Differenz der drei Seelenthätigkeiten, auf welchen 
der ethische Zustand des Einzelnen sich basirt, der naturgemäss 
bestehende 3) und ausdrücklich durch Einrichtungen, besonders 
durch Erziehung festzustellende Unterschied der Stände, des ar- 
beitenden, aus Ackerbauern, Handwerkern und Krämern be- 
stehenden Standes, des kriegerischen Standes mit der niedern 
Classe der Wehrmänner (2x:xougo«) und der höheren der Wächter 
(φυλαχες), und des regierenden Standes ἢ), also, dass diese drei 
der begehrenden, muthigen und vernünftigen Seite der Seele 
parallel sind 5). Jeder dieser Stände braucht, um seinen Beruf 
zu Constituirung des Staates auszufüllen, seine besonderen Ei- 
genschaften; die höheren Stände haben positive Tugenden 
nöthig; die Regierenden mtissen nothwendig philosophisch gebil- 
det seyn, die Wächter müssen ein eiferartiges und ein ganftes, 
ein tapferes und ein lernbegieriges Wesen mit einander verbin- 
den δ. Eine schon mehr nur negative Tugend, die Gutar- 
tigkeit, kommt den Wehrmännern zu 7), und vollends der ar- 


ἐνεστιν ἐν ἑκαστῳ ἥμων εἰδὴ Te καὶ ἤθη ἀπὲρ ἐν τῇ πολει᾿ οὐ γαρ που 
ἄλλοϑεν ἐκεισε ayırını“ γέλοιον γαρ ἂν ein εἰ τις οἰηϑειη τὸ ϑυμοειδες 
Μη ἐκ των ἰδιωτων ἐν ταῖς πολέσιν ἐγγεγονεναι. 

1) 8o können wir füglich jene Platonische dıxawoovsn, nach welcher 
er in der Republik sucht, benennen, zumal auch dem Begriffe Sittlichkeit 
die Objectivierung des Guten im Staate an sich nicht fremd ist. Ὁ 

2) Rep. II, 368, ἃ ἢ. 

3) s..den Mythus Rep. III, 415, a—d, wo die Zumischung der ver- 
schiedenen Metalle, des Goldes bei der regierenden, des Silbers bei der 
kriegerischen und des Erzes und des Eisens bei der arbeitenden Classe 
eine angestammte und angeborene Differenz der Stände, ausdrücken will. 

4) Ebendort über die genetische Entstehung der Stände s. Rep. H, 
369, c— 376, ἃ. Ib. IV, 434, n—d. 440, ἃ, 441, a. Es wird zuweilen das 
gviaxızov in die Classe des βουλευτικον gerechnet, dem es nicht schon 
als solches, sondern nur seinem Ansich nach angehören kann. 

5) Rep. IV, 441, c. 

6) Rep. I, 375, a — 876, d. 

7) Rep. DI, 416, a. b. 
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beitenden Classe, deren Mitglieder der Mangel jedweder Er- 
ziehung wohl selten der Wohlthat einer Erhebung über ihren 
Stand !) theilhaftig werden lässt, kann die aristokratische Ethik 


“ Plato’s keinen anderen Rath geben, als dass sie bei ihrer völ- 


ligen Unfähigkeit zur Selbstbeherrschung sich wenigstens von 
denen, in welchen das Göttliche die Herrschaft übt, auch in 
sittlicher Beziehung leiten lassen solle?). Ist damit die uniforme 
Unterordnung Aller unter Eine sittliche Gewalt erzielt 3), 60 kam 
es auch nicht fehlen, dass dem Ganzen, nemlich dem staat- 
lichen Individuum selber, Tugend, und zwar die gleiche, 
wie der Einzelpersönlichkeit, zugehört. Weisheit wohnt in dem 
Staate, wo der kleinste, aber vornehmste Bestandtheil, der re 
gierende, die Stellung des Staats an sich und zu anderen Staaten 
recht zu wahren weiss*), Tapferkeit, wo das Volk die richtige 
Vorstellung über das, was furchtbar und nicht furchtbar ist, 
gegen alle Einreden der Begierde und der Furcht unzerstörbar 
festzuhalten versteht *), Besonnenheit, wo die Begierden der 
schlechten Mehrzahl von den Interessen und der Einsicht der 
besseren Minderzahl überwogen werden, und Regierende und Re- 
gierte über die Frage, wem die Regierung gebühre, mit einander 
einig sind 6); endlich Gerechtigkeit, wo die drei Stände neben der 
grössten Berufstreue die Schranken ihres Berufes gegen einander 
heilig halten ?). Hiemit ist auch die anfänglich aufgesuchte Sitt- 
lichkeit (Gerechtigkeit im weitern Sinn) gefunden, kein Fehler 
und kein Laster kann da, wo die genannten Verhältnisse Statt- 
finden, aufkommen ®), wogegen da, wo sich eine unbefugte Viel- 
geschäftigkeit, ein Eingreifen in fremde Gebiete in einem der 
drei Stände regt, da, wo etwa der dritte Stand in den Wir- 


1) Rep. III, 415, c. 

2) Rep. IX, 590, ο. d. 

8) Ib. ἃ: ἕνα εἰς δυναμιν παντὲς ὅμοιοι ὦμεν καὶ φιλοι, τῷ αὐτῳ 
κυβερνωμενοι. 

4) Rep. IV, 428, Ὁ --- 429, a. 

5) Rep. IV, 429, ἃ — 480, c. 

6) Rep. IV, 480, e — 482, b. 

7) Rep. IV, 482, b — 484, d. 

8) Rep. IV, 441, e — 442, a. 


105 


kungskreis des zweiten, der zweite in den des ersten sich ein- 
drängt, dic eigentliche Unsittlichkeit und Ungerechtigkeit Platz 
gegriffen hat‘). Es ist darum insbesondere die gesetzlich zu 
fixirende Abschliessung der Thätigkeit jedes einzelnen Standes 
gegen die der andern, was die sittliche Ttichtigkeit des 
Staatsindividuums fördert: der dritte Stand darf nichts an- 
deres thun, als die unmittelbaren Lebensbedürfnisse für die beiden 
anderen Stände herbeischaffen ; diese selber müssen durchaus mit 
aller und jeder Sorge um Erwerb und Besitz verschont und ins- 
besondere die Wächter durch möglichste Fernhaltung von jedem 
Privatbesitze, durch Einrichtung einer durchaus gemeinsamen 
Wohnung und Menage, durch Abreichung eines gerade hinrei- 
ehenden Lohns vor einem etwaigen Interesse an Geld und Gut : 
und einem damit in Verbindung stehenden Despotismus gegen ihre 
Mitbürger bewahrt werden ἢ). Ueberhaupt aber muss der Staat 
zu seiner Verfügung alle und jede Kräfte und Kreise der Ge- 
sellschaft haben, und wie die Absperrung der Stände gegen 
einander nur für die Zwecke des Staates divnt, so hat der 
Staat ein Recht, auch die Amalgamierung der von Hause aus 
gesonderten Momente des öffentlichen Lebens 8), die völlige Zer- 
störung der besonderen Lebenskreise und ihre völlige Unterwer- 
fung unter seinen Willen zu Förderung des höchsten Zwecks, 
durchzusetzen. Diese seine Omnipotenz führt der Staat durch, 
indem er, wo es immer angeht, Weiber, gerade so, wie Männer, 
für geine eigensten Interessen, z. B. auch die Kriegführung, er- 
zieht und verwendet ?), die Kinder schon in den Krieg mit- 
nimmt, um sie daran zu gewöhnen ®), die Begattung der Edelsten 


1) Rep. IV, 434, a— c. 

2) Rep. III, 416, ὁ — 417, 6. 

3) Plato selbst kommt auf den Widerspruch zu reden, dass er einer- 
seits die gesonderte Entwicklung begtinstige und doch wieder die Ver- 
schiedenheit der Lebenskreise sich verwischen lasse. Rep. V, 453, c f. 
Für uns erklärt sich dieser Widerspruch leicht; Plato’s aristokratischer 
Absolutismus verlangt sowohl die Absperrung der niederen Classen von 
den höheren, als auch das Heranziehen und Dressiren des besonderen 
Wesens für seinen Dienst. 

4) Rep. V, 451, e f. VII, 540, d. 

5) Bep. V, 467, a ἢ, 


beiderlei Geschlechts mit Hilfe der Kriegskameradschaft und des 
gemeinsamen Besitzes !) und: Einführung”einer allgemeinen Wei- 
ber- und Kindergemeinschaft veranlasst ?), die Zahl der Ehen 
und Geburten für jedes Jahr regelt ?), den geringen oder ver- 
krüppelten Nachwuchs - durch Abtreibung oder Aussetzung ver- 
nichtet ®), den Eltern das Erkennen ihrer Kinder und den Kin- 
dern das Erkennen ihrer Eltern und somit beiden das Familien- 
leben unmöglich macht). An die Stelle der innigen Verbindung 
der Glieder eines Hauses tritt die von der Idee des Staats als 
eines unzerreissbaren Körpers geforderte δ), gleich innige und 
enge Vereinigung der Staatsbürger zu einem erweiterten 
Familienleben, das sich in der Vermischung des Mein und Dein 
bei dem gemeinsamen Besitze 7), und den gemeinsamen Erfah- 
rungen freudiger und leidiger Art δ), in der Verknüpfung Aller, 
zumal gegen Aussen durch das einigende Band des Vaterlan- 
des 9), welches das Verhältniss der Eltern-, Sohn- und Geschwi- 
sterschaft sogar bis auf den Namen hin zu ersetzen hat 9), in 
der Abschneidung aller Processe um Eigenthumsstreitigkeiten !), in 
der gemeinschaftlichen Abwehr aller thätlichen Beleidigungen R) — 
auf eine rührende Weise darstellen wird. Wenn gleich das Eine 
den Staat als ein organisches Individuum !3) durchdringende Le- 


-- --«---.- 


1) Rep. V, 467, c. 458, d. e. 

2) Ib. V, 459. 

8) Ib. V, 460, a. 

4) Ib. V, 459, 6. 460, d. 461, co. 
δ) Ib. 460, d. 457, d. 

6) Ib. 462, a. d. 464, c. 

7) Ib. 464, 0.d. ὁ 

8) Ib. 462, ἃ. 464, ἃ. 6. 

9) Ib. 468, a. b. 

10) Ib. 463, d. e. 471,.d. 

11) Ib. 464, e. 

12) Ib. 465, a. : 

18) Sehr richtig fasst Hegel a. a. Ο. 8. 346 den platonischen Biaat 
als sittlichen Organismus auf, wenn er bemerkt: Plato zeigt, wie das 
Bittliche sich lebendig in sich bewegt, er stellt seine Functionen, seine 
Eingeweide auf. Innere Systematisirung, wie im organischen Leibe, 
kommt eben durch die unterschiedenen Funotionen der Eingeweide her- 
vor, welche sich zu dieser in sich lebendigen, sich bewegenden Einheit 
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bensgefühl sieh in dem Stande der Wächter ganz besonders 
als das regste Mitgefühl eines Gliedes mit allen anderen kund 
thut, so bringt dasselbe doch auch die verschiedenen Stände 
dermassen zusammen, dass die Einzelnen einander nur als Mit- 
bürger anreden, das niedere Volk in den Herrschern nur Va- 
terlandsretter und Wehrmänner' sieht, und es selber, dem es 
freilich nie so gut wird, wie dem letzteren !), statt des Scla- 
vennamens wenigstens die Ehrennamen des Lohnberrn und des 
Nährvaters davonträgt 3). 

Dass dieser Staat trotz seinem Anschlusse an die griechische 
Staatsidee und an die dorische Verfassung in so vielfachen Zügen 
zunächst noch ein Ideal sei, davon war Plato so gut, wie einer, 
überzeugt 3. Darum denkt er auch daran, vom jetzigen Zu- 
stande aus einen Uebergang zu seinem Staate eine möglichste 
Annäherung an ihn zu finden ?). Als das erste nothwendige 
Mittel zur Förderung seines Planes bezeichnet er die Verbin- 
dung der Politik mit der Philosophie, in der Art, dass entweder 
den Philosophen die Verwaltung übertragen werde, oder die 
Könige sich zu Philosophen bilden δ). Das naturgemässe Ver- 
hältniss findet er nur darin, dass die Einen, die zur Philosophie 
von Hause aus Anlage haben; zur Herrschaft, die anderen da- 
gegen zur Folgsamkeit gegen ilıre Leitung bestimmt sind). Ein 


machen. Dagegen wird demselben Staat mit gleichem Rechte in einem 
neueren Werke: Platon’s Philos. im Abriss von C. Beck in Reutlingen, 
8. 202 nachgesagt, er sei vornemlich unter der Beziehung der Negation, 
der Abschliessung, der festen Stellung nach Aussen gedacht; denn sein 
ganzes inneres Leben soll doch nur dazu dienen, ihn gegen alles An- 
dere ausser ihm zu befestigen: 

1) Rep. V, 466, 6. 

2) Ib. 463, a. b. 

3) Schon daraus ersichtlich, dass er von seinem Plane als einem 
παράδοξος Aoyos (Rep. V, 472, a) redet, oder ihn oft mit einem gewissen 
Zagen enthüllt, besonders aber aus Rep. IX, 592, b: ἐν ἢ νὺν dımldouev 
olnılosreg πολεε λεγεῖς, τῇ ἐν λογῳ κειμένῃ" ἔπει γῆς γε νύδαμου οἶμαι 
αὑτὴν εἶναι. — ᾿Αλλ ἣν δ᾽ ἐγω, ἐν οὐρανφ, ἴσως παραϑειγμα ἀνακειτα 
τῷ βουλομένῳ ὄρ», καὶ ὅρωντι, davsov κατοικίζειν. 

4) Rep. V, 472, ἃ ἢ, 

5) Rep. V, 478, ἃ. ὁ. 

6) Rep. V, 474, ©. 
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solches Zutrauen darf man den Philosophen schenken, dass, wäh- 
rend einen nichtphilosophischen Herrscher das Handeln gegen das 
Gesetz zum Tyrannen macht und der Demokratie sowohl als der 
Piutokratie das Regieren nach dem Gesetze zur unverbrüchlichen 
Regel gemacht werden muss, bei dem practisch gebildeten Phi- 
losophen‘ nach Zeit und Umständen ein Uebersehen des Stasts- 
gesetzes in seiner Regierungsweise gerechtfertigt ἰδὲ ἢ). Ein Zei- 
chen, wie die Individualität, die in den verschiedenen Kreisen 
des gesellschaftlichen Lebens der staatlichen Omnipotenz zum 
Opfer gebracht worden ist, als eine monarchisch absolute an der 
Spitze des Staates wiederkehrt und sie in ihrer idealisirenden 
Allgewalt es ist, nicht die Natur des Staates, die diesem das Ge- 
präge einer allgewaltigen Individualität aufdrückt. Kein Wunder, 
dass, so lange noch keine Aussicht zu Verwirklichung ihrer 
Ideen vorhanden ist, die Philosophen theils gar nicht, theils mit 
Widerstreben 3) oder nur nothgedrungen mit der Politik sich be- 
fassen dürfen. Nur da nemlich, wo ein besonderer göttlich gesen- 
deter Glückszufall eintrifft, darf einer in seinem Vaterlande an 
Staatsgeschäften Theil nehmen, und nur, wo eine Förderung seines 
Inneren sich davon verspricht, eine Ehrenstelle daselbst über- 
nehmen ®). Nothgedrungen, aber freilich auch am gemeinnützig- 
sten ist der Antheil an der Verwaltung, bei dem einer nimmer- 
mehr einen Nutzen für sich, nicht einmal einen Lohn in Avus- 
sicht hat, und höchstens darum im Interesse des Volks ihn nimmt, 
damit sein Platz nicht von anderen Unfähigeren besetzt werde ®). 
Auch im idealen Staate ist eg mehr eine Pflicht, als Liebhaberei, 
‚was die Philosophen ın die practische Laufbahn hineinführt; die 
Musse auf den Inseln der Seligen behagt ihnen besser, als das 
Regieren; aber nothwendig ist es, dass gerade sie die geschauten 
Ideen in das Leben einführen 5), wie überhaupt der ganze Plan 
der idealen Staatsverfassung der bisherigen Erörterung zu Folge 
ohne sie gar nicht durchführbar wäre. 


1) 8. darüber die Erörterungen im Politikus. 
2) Rep. VII, 517, d. 

8) Rep. IX, 592, a. 

4) Rep. I, 247, c. VII, 520, e. 

δ) Rep. VII, 540, b. c. 
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Werfen wir von hier aus einen Blick auf den Mittelpunkt 
der Platonischen Sittenlehre, der sich Einem bei den verschie- 
denartigen Ansätzen, die Plato nimmt, leicht verbergen kann, 
so ist dieser Ethik ein vorherrschend politischer Charakter 
von den competentesten Kennern zugeschrieben worden. Wenn 
man allerdings bedenkt, wie das Staatsinteresse, wofür die Belege 
leicht beizubringen wären, alle anderen Interessen verschlingt, 
und der Staat die übrigen Sphären der Sittlichkeit, wie Familie, 
Privatrecht, Kunst, Wissenschaft, Religion ihrer Selbstständig- 
keit beraubt, wenn der Patriotismus die übrigen Tugenden des 
geselligen Lebens in sich aufzehrt, wenn auch dasjenige, was 
höher stebt, als die Politik, nemlich die Philosophie, doch den 
Staat braucht, um den Bürgern anerzogen zu werden, wenn der 
Staat so sehr Voraussetzung für das Thun des Einzelnen ist, dass 
man, ob er in der Wirklichkeit bestehe oder nicht, doch nur 
ihn und keinen andern zur Norm des eigenen Handelns wählen 
darf 3), so ist es keine Frage, dass der ideale Staat in seiner 
Autokratie auch über die Sphäre verfügt, innerhalb welcher die 


Sittlichkeit des Einzelnen sich zu bewegen hat. Aber dennoch - 


erschöpft das Prädicat „politisch“ den Charakter dieser Sittenlehre 
durchaus nicht. Wenn der höchste Grad der ethischen Bildung, 
die philosophische, das politische Gebiet zu ihrer Darstellung an 
sich nicht erfordert, wenn die Sittlichkeit des Individuums für 
ihre transscendente, beschränkende Richtung, ihre innere Läute- 
rung und ihre Organisation zu einer Harmonie der Seele und 
der Seelenthätigkeiten nachgewiesenermassen gar keine ausser- 
halb des Ich gelegene Voraussetzung nöthig hat: so ist eben- 
damit der innere Charakter des Sittlichen durchaus unabhängig 
von jeder Gestaltung des öffentlichen Lebens, oder die indi- 
viduelle Sittlichkeit ist bei Platd in sich selber au- 
tonom. Wie kann aber der Sittlichkeit diese hohe Selbststän; 
digkeit und doch zugleich diese durchgängige Einschränkung, 
die aie in der äussern Sphäre durch die Autocratie des Staats 
erfährt, beigelegt werden? Die Erklärung dieses Widerspruchs 


2) Rep. IX, 502, Ὁ: dımpepe: οὐδεν, εἶτε που ἐστιν, εἶτε ἔσται" τὰ 
yag Tavınz μονῆς ar πραξειεν, ἄλλης de οὐδεμιας. Ξ 
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kann nur in der gemeinsamen (Junelle, aus welcher das Sittliche 
im Individuum, wie im Staate stammt, in der Lehre von den 
Ideen liegen. Wir haben geselien, wie Plato an sie, zumal 
an die Idee des Guten, ausdrücklich die hauptsächlichen, prac- 
tischen Begriffe anknüpft. Es fragt sich hier nur nach dem in- 
nern, gleichsam psychologischen Zusammenhang in der Platon- 
schen Anschauung zwischen der politischen und individuell an- 
thropologischen Seite seiner Ethik und zwisehen der Ideenlehre. 

Die Ideen sind die plastischen Gebilde des reinen 
Denkens, welche Socrates in der Frage nach dem Was der 
Dinge vorbereitet, aber einem Andern zu formiren überlassen 
hatte, weil er noch nicht den Act der Abstraction des reinen 
Denkens von der concreten Erscheinungswelt zu vollziehen ver- 
mochte. Indem Plato sich zum reinen Denken erhob, stellte er 
die Gestalten dieses Denkens über die Wirklichkeit hinaus und 
wies ihnen eine eigene, feste Welt, eine Welt mit einem beson- 
deren intelligiblen Organismus, eben die Ideenweit, der er 
die wahrhafte Existenz zuschreibt, an. Gegenüber diesem ide- 
ellen Universum hat nun die Wirklichkeit, die des Individuums 
und die der Welt, von denen jenes durch Socrates als das wis- 
sende Subject, diese als das Object für die Thätigkeit des begriff- 
lichen Wissens in die Philosophie eingeführt worden war, eine 
doppelte Stellung. Einerseits ist die Ideenwelt blos das Sollen, 
das begrifllich abstrahirt ist aus dem empirischen Seyn, und hat als 
solches, als Vorbild, als Gegenstand der Nachahmung, wie sich 
Plato ausdrückt, die Bestimmung, in dasselbe zurückzukehren, 
d.h. in es sich hineinzubilden. Andererseits aber hat die Wirk- 
lichkeit Momente in sich, die der Ideenwelt und dem Leben 
und Wirken des Geistes in ihr widersprechen, wie die Ge- 
bundenheit an den Körper und die verschiedenen Störungen, die 
er dem Geiste bereite: Wird der letzteren Rücksicht nachge- 
geben, so muss sich jener spirituelle Charakter erzeugen, 
der die Verähnlichung mit Gott, die Euthanasie um des Lebens 
in der Ideenwelt willen als Principien fordert. Wird dagegen die 
paradigmatische Bedeutung der Ideenwelt verfolgt, so muss sich 
ihr reiner Organismus im Individuum und im öffentlichen Leben 
wiederspiegeln. Und daher kommt es, dass bei Plato die indi- 
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vidnelle Sittlichkeit sich als eine Welt, als ein Mikrokosmus, als 


eine zelsrea, kurz als ein schöner, geordneter Organismus dar- 
stellt, wie auch aus den bei Socrates noch auseinanderfallenden 
Lebensverhältnissen Ein Ganzes, die in dieser Beziehung dem 
Griechen nächtsliegende politische Ordnung, ein Staat als ein 
beseeltes Individuum, sich bildet, beide Ordnungen reine Ab- 
drücke der übersinnlichen Welt oder ideale Gebilde auf irdi- 
schem Boden. Der Parallelismus dieser beiden realen Organismen 
schliesst aber auch einen Zusammenstoss beider in sich. Der 
Staat braucht zu seinem. Daseyn der Individuen. Weil er der 
Alles in sich befassende Kreis ist, so kann er der individuellen 
Sittlichkeit im Aeussern keinen Spielranm lassen, der nicht mit 
seinem Ressort zusammenfiele, und daher erhält sie ihren politi- 
schen Typus. Zuletzt aber, da sie sich dennoch in ihrem Or-- 
ganismus sehr kräftig fühlt, verträgt sie sich mit ihm dahin, 
dass ihr als Philosophie in dem theilweise fremden Gebiete des 
Staats die Herrschaft übertragen werde. Aber nicht blos die 
Collision beider Kreise, auch ihre Gleichartigkeit, ist von In- 
teresse, zu beobachten. Der Charakter der Ausschliesslichkeit oder 
der Aristokratie, welchen die Ideenwelt gegentiber der realen be- 
hauptet, prägt sich auch in ihnen aus. Wenn auch der staat- 
liehe Organismus ein sehr enges Band zwischen seinen Gliedern 
knüpft, so kann er nicht nur keine andere realen Organismen 
neben sich dulden, sondern er muss auch eime absolute Kluft 
zwischen den Ständen, die in seinem Mittelpunkt liegen, und 
dem Stande, der auf der Peripherie liegt, statuiren, und wenn 
die individuelle Sittlichkeit allen denen, welchen das Göttliche 
nur äusserlich gegentibersteht, und der Zutritt zur Philosophie 
wegen ibrer Abstammung und Erziehung verschlossen ist, als 
lebendiger Organısmus des Guten nie zu Theil werden kann, so 
ist dieser Moral wohl ein sehr aristokratischer Stempel aufgeprägt. 
Wie dem dritten Stande, geht es aber auch dem dritten See- 
lenvermögen. Wie es nicht möglich ist, dass der arbeitende 
Stand gleich den beiden andern einen eigenen Zweck und den 
Zweck des Staats repräsentire, so kann auch das ihm entspre- 
chende Seelenvermögen, das begehrende, nie es dahinbringen, 
Selbstzweck zu seyn, und sich seiner individuellen Befriedigung 
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zu freuen. Wohl theilt Plato die sinnlich ästhetische Richtung 
seiner Nation in manchen Punkten !) und legt oft die Sinnlich- 
keit zu wenig an Ketten ?), aber ihr wahres Recht lässt er ihr 
in concreto nicht widerfahren. Das ἐπιθυμήτιχον ist nur dazu 
bestimmt, niedergehalten zu werden; eg hat gerade, wie der 
dritte Stand, nur eine passive, negative Tugend, die Tugend, 
dass es sich. die Herrschaft der anderen Seelenfunetionen gefallen 
lässt und gegen sie in seinen Schranken bleibt. Von einer po- 
sitiven Bedeutung für die Sittlichkeit, als Symbol oder Organ 
des Geistes, ist keine Rede. Bekanntlich wird von Plato Kunst 
und Poesie im Allgemeinen mit Hass verfolgt, und wenn auch 
Musik und Gymnastik als Mittel, den Körper für den Geist her- 
anzubilden, empfohlen werden, so wird doch, conform der All- 
eingewalt der vernünftigen Function, nur der Scele die Fähig- 
keit zugeschrieben, ihren Körper tüchtig zu machen 5). Es ist 
darum ungenau ausgedrtickt, wenn man dem Plato nach seinen 
Aeusserungen tiber den Eros ἢ) den Gedanken unterschiebt, als 
sei ihm das Sinnliche eine Brücke zum Geistigen’); er bringt 
die sinnliche Liebe mit der geistigen Liebe zur Idee nur darum 
zusammen, sofern beiden ein Naturtrieb zu Grunde liegt. 
Wir begreifen nach diesem Ueberblick das Schicksal, das 
die platonische Sittenlehre, z. B. bei Schleiermacher, fand. Wenn 
es sich von künstlerischer Composition, plastischer Anschauungs- 
weise, Reinheit der ethischen Grundsätze, wenn es sich von 
metbodischer Entwicklung der Begriffe, vom systematischen Cha- 
rakter der ganzen Anlage und der Ausführung im Einzelnen 
handelt, so gebührt ihr die Palme, die er ihr darreicht. So 
hoch sie stehen mag in formeller Hinsicht und in Hinsicht des 
Seelenadels und der sittlichen Reinheit der Gesinnung, von der sie 
durchdrungen ist, sie hat es noch nicht dahin gebracht, das 
ethische Problem mit dem Ausgangspuncte vom Menschen als von 


1) 8. die Belege dafür bei E. Zeller: theol. Jahrb. von ihm und 
Baur. 1850, 3. 8. 448 f£.: über griechische und christliche Ethik. 
2) Rep. V, 461, b. 
- 8) Rep. III, 408, d. 
4) Bymp. 208, ὁ ng. 
»5) 8, Zeller a. &. Ο, 8, 448. 
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einem Sellstzwecke zu lösen. Mit der Erschaffung der Ideenwelt 
hat sich der Mensch sich selbst als ein transscendentes Wesen ge- 
genübergestellt, er ist seinem eigenen Ich entfremdet worden; er 
ist Träger der übermenschlichen Idee, Glied des idealen Staats 
geworden. Es bedurfte der Empirie eines Aristoteles, um den 
Menschen, der sein persönliches Recht in der Idealwelt Plato’s 
verloren hatte, als Selbstzweck zum Gegeästand der Sittenlehre 
zu machen, und damit zum erstenmale die Ethik als eigene Fach- 
wissenschaft zu behandeln. | 


Aristoteles. 


8. 42. 
Die Glückseligkeit und die Tugend. 


Wenn Plato sich die subjectiv praetische Bedeutung des höch- 
sten Gutes durch die Transscendenz seiner Ideenlehre, welche ihre 
absoluten Zwecke und nicht, die Forderungen des individuellen 
Menschen zum ethischen Gesetze machte, fernegehalten hatte, 
80 rief Aristoteles gleich Mit klarstem Bewusstseyn den Willen 
von seinen idealen Regionen herunter und wies ihm sein natür- 
liches Gebiet wieder an. Er verlangt ein practisch ausführ- 
bares und erreichbares Gut, und hält die Idee für viel 
zu abstract, als dass sie den besonderen Gütern zu ihren 
Merkmalen und dem auf das Einzelne gerichteten Streben nach 
einem Gute zu einer Anleitung verhelfen könnte !). Seiner ge- 
netischen Betrachtungweise gemäss, die er liebt ?), schreibt Ari- 
stoteleg dem Menschen an sich, so gut wie dem arbeitenden 
Menschen oder gar den körperlichen Organen eine gewisse Be- 


1) Et. Nie. I, 6, 18: εἰ γαρ και ἔστιν ἕν τι τὸ κοινῃ κατήγοραμενον 
ἄγαϑον, ἢ χωριστὸν τι αὖὗτο καϑ' αὗτο, δηλον ὡς οὐκ ἐν τι ein πρα-- 
τον, οὐδε χτῆτον arögune' γυν δὲ τοιοῦτον τι ζητειται. Εἰ 
tavıa ἐστι των καϑ' αὕὗτα, (wenn die an sich guten Dinge unter den- 
selben Begriff gehören) τὸν τ ἄγαϑου Aoyor ἐν ἅπασιν αὕτοις τον 
αὗτον ἐμφαινεσϑαι δεήσει" ... τιμῆς δε, καὶ φρονησεῶς, καὶ ndorns, 
ἕτεροι καὶ διαφέροντες οὗ λογοι ταυτῇ, ῆ “ya 80. 10. Anogor 
de, τί ὠφεληϑησεται ὑφαινων ἡ τεχτων πρὸς τὴν αὕτου τεχνῆν, 
εἰδὼς αὐτο τ ἀγαϑον. 

2) Pol. I, 1, 8: εἰ δη τις ἐξ apyns τα πραγματα φυομενα βλεψειεν, 
ὥσπερ ἐν τὸις ἄλλοις καὶ ἐν τούτοις μαλιστ ἀν οὕτω ϑεωρησειεν. 
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stimmung (ἐργον) zu, welche er bei der vernünftig praetischen 


Function der Menschennatur, die derselben neben der ernähren- 
den und empfindenden Function zukommt, in der Lebensäus- 
serung der vernunftgemässen Thätigkeit der Seele 
findet). Diese Thätigkeit richtet sich auf einen Endzweck oder 
auf ein Gut ?2). Der Güter können es viele seyn; es liegt aber 
schon im Begriffe des Endzwecks eine gewisse Begrenzung; 
derum unterscheidet man von den niederen Gütern oder Zwecken 
ein höchstes Gut, um dessen willen man alle anderen wählt, 
während man es selbst schon nur seiner selber willen 3), als den 
Abschluss der denkbar unendlichen Reihe von Gütern ®), welchen 
die Vernunft für ihre Thätigkeit bedarf, als das die niedem 
Endzwecke unter sich befassende, somit alle Zwecke erfüllende ®) 
erstrebt. Die öffentliche Meinung, nie das Urtheil des Gebil- 
deten, bezeichnet als dieses höchste Gut die Glück seligkeit®). 


1) Eth. Nic. I, 7, 10—14, zumal die Worte: εἰ δ᾽ οὕτως, ἀνθρωπου 
de τιϑεμὲν ἐργον ζωὴν τινα, ravıny δὲ ψυχῆς ἐνεργειαν καὶ πράξεις 
μετα λογου. Χ, 4, 11: τον ζην ἅπαντες ἐφιενται" ἢ δὲ ζωὴ ἐνεργεια 
τις ἐστιν. 

2) Pol. I, 1, 1. Eth. Nie. I, 1, 1. 

8) Eth. Nic. I, 2, 1: εἰ δὴ τι τέλος ἐστι των πράκτων, ὁ de αὐτὸ 
Bovlousda, zu alla δὲ δια τουτο ...«“..., δήλον ὡς τουτ᾽ ar ein τ᾿ ἀγα- 
Bor» καὶ το ἄριστον. 

4) Eben hiezu wird als weitere Voraussetzung angegeben: (ei) μῃ 
παντὰ dr ἕτερον αἱρουμεϑα (προεισι γαρ οὕτωγ εἷς ἄπειρον, wor εἶναι 
κενὴν χαὶ ματαιὰν τὴν ὀρεξιν) und noch deutlicher Metaph. II, 2: τὸ 
οὗ ἕνεκα τελος, Τοιουτον de ὃ un ἄλλου ivexa, alla ταλλα ἐκεινου" 
ὥστε εἰ μὲν ἔσται τοίουτον To ἔσχατον, οὐκ ἔσται ἀπειρον. Ei de 
μηδὲν τοιουτον οὐκ ἔσται τὸ οὐ ἕνεκα. ᾿Αλλ ol τὸ ἄπειρον ποιουντες 
λανθανουσιν ἐφαιίροντες τὴν τὰ ayada φυσιν. Καίτοι οὐδεὶς ar ἐἔγχει- 
φήσειεν οὐδὲν πραττεῖιν um μελλων ἐπι πέρας ἥκειν. Οὐδ᾽ ar ein τελος 
ἐν τοῖς τοιθυτοις " ἕνεκα γὰρ τινὸς as πράττει ὃ γε νοῦν ἐχων" τοῦτο 
γαρ ἐστι περας᾽ τὸ γαρ τέλος περὰας ἐστι. 

5) Eth. Nio. I, 7, ὃ: ins πλείω φαιῖνεται τὰ Teig, τουτων δ᾽ αἕρου- 
μεϑα τινα δὲ ἑτερα᾽ οἷον πλουτον, αὕλους, και ὅλως Ta ὀργανα δήλον 
ὡς οὐκ ἐστι παντα τελεια" τὸ δὶ ἄριστον, τέλειον τι φαίνεται. 
Nor εἰ μὲν ἐστιν ἐν τε μόνον τέλειον, Tove ἦν ein τὸ ζητουμενον᾽ εἰ δὲ 
πλείω, τὸ τελειοτατον τουτων. Sehr ‚richtig. erläutert Michelet 
Comment. in Ar. Eth. Nic. p. 58: τελέίον non est perfectum, sed quod 
nem suum (Telos) exsequitur finemque suum semper in se, nunguam in 
alio habet. 

6) Eth. Nic. I, 4. 


δ δ᾽ 


Man mag Ehre, Lust, Einsicht und alle Tugenden um ihrer selber 
willen verlangen, sicher aber thut man es auch um der Qlück- 
seligkeit willen. Sie dagegen wird um keines Höheren willen 
erstrebt ; sie ist unmittelbar zweckerfüllend; mit ihr kommt dem 
Leben jenes völlige Genüge zu, bei dem dasselbe gar kein Be- 
dürfniss mehr hat. Deswegen ist sie schon ohne alle Zusammen- 
setzung höchst wlnschenswerth, wiewohl das Hinzuthun eines 
kleinen Gutes sie noch wiinschenswerther macht ').. Worin be- 
steht nun die Glückseligkeit? Der Name enthält, worin alle Er- 
klärungen zusammenstimmen, den Begriff der guten Verrich- 
tung und des angenehmen Lebens in sich ?). Das erstere 
Merkmal aber ist nur durch Thätigkeit, nicht durch ein Ver- 
harren in Unthätigkeit, wie es δαὶ τὰ Schlafe der Fall ist, zu 
verwirklichen 9). Diess stimmt überein mit der angegebenen Be- 
stimmung des Menschen zur vernunftgemässen Thätigkeit. Hier- 
aus folgt, dass der rechtschaffene Mensch gemäss der ihm eigen- 
tkümlichen Tugend seine Bestimmung tugendgemäss erfüllen 
wird, und zwar mit innerer positiver Befriedigung, weil seinem 
Wesen diese Art zu handeln entspricht ἢ). Es besteht hienach 
die Glückseligkeit in der zweckentsprechenden Thätig- 
keit und Anwendung der Tugend, so zwar, dass dieses 
Handeln nicht ein erzwungenes Thun, sondern eine freie Lebens- 
äusserung seyn muss ἢ). Dass dieser Gltickseligkeit nur der 


1) Ib. IL, 7, 5—10. 

2) Ib. I, 8, 4: συνᾷᾳδὲεε τῷ λογῳ καὶ τὸ εὖ ζῃν και τὸ εὖ πραττεεν 
τὸν εὐδαίμονα σχεδὸν γαρ εὐζωΐα τις εἰρηται καε εὐπραξια. Pol. 
va, 8, 6. 

3) Eith. Nic. I, 8, 9. Pol. VII, 3, 2: το μαλλον ἐπαινεῖν τὸ ἄπρακτειν 
τὸν πράττειν οὐκ ἀληθὲς" ἥ γαρ sudasnorsa πραὲις ἐστιν. 

4) Eth. Nic. 1, 8, 10 ὦ X, 7, 5: ἑχαστῳ n κατα τὴν οἴκειαν ἕξιν 
αἱρεετωτατὴ ἐνεργεια, καὶ τῳ ὁπουδαιὼ de ἡ κατα τὴν ἀρετῆν. 

5) Eth. Nic. I, 7, 14. Eth. Eud. X, 1. 1219, a. Pol. VII, 12, 8: 
φαμὲν de χαι ἐν τοις ἤϑικοις, ἐνεργείαν εἶναι καὶ χρῆσιν ἄρετης τελείαν, 
καὶ ταντὴν οὐκ ἐξ ὑποθέσεως ἀλλ᾿ ἅπλως" λεγω δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως Taray- 
zum, τὸ δ᾽ ἅπλως ro xalwg (eine Thätigkeit und Anwendung der 
Tugend, die nicht in Folge einer Voraussetzung, sondern ohne Weiteres 
stattfindet: ich meine unter dem: „in Folge einer Voraussetzung“ das, 
was mit Zwang, unter dem „ohne Weiteres“ das, was in einer schönen 
Selbstdarstellung vollbracht wird). 
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Mensch theilhaftiig werden kann, und nicht das Thier, und nar 
der Mann, und nicht das Kind, ergibt sich unmittelbar daraus, 
dass sie gar nicht ohne vernünftige Thätigkeit, die für beide 
unmöglich wäre, denkbar ist, und schriebe man Kindern den- 
noch Glückseligkeit zu, so könnte diess nur in Hoffnung ihrer 
Zukunft geschehen ἢ). 

Mit dem höchsten Gut fällt diese Glückseligkeit zusammen, 
weil unter allen Gütern die Güter der Seele die vorztiglichsten 
und die besten sind ?). Die tugendhafte Thätigkeit ist für den 
Rechtschaffenen eine Befriedigung seiner Selbstliebe, da er in 
ihr das Beste, das es für ihn auf seinem vernünftigen Standpunkte 
geben kann, wählt 3). Er bedarf ausser ihr keine andere Lust 
als Anhängsel; er hat mit ihr so sehr alle Lust in sich, dass 
man ihn gar nicht für gerecht ansehen könnte, wenn er nicht 
Lust empfände. Gerechtigkeit und ‚Lust lassen sich gar nicht 
trennen %). Mit der Tugend wächst die Liebe zum Leben, das 
einem immer mehr Genuss bietet, je besser man wird und einem 
damit das Scheiden immer schwerer macht 5). 

Ueberhaupt steht die Lust, durch die einem erst die Glück- 
seligkeit deutlich wird, in einem besonderen Verhältnisse zur 
Thätigkeit und zwar in einem doppelten. Sie folgt nemlich der 
Thätigkeit; sie macht dieselbe, vorausgesetzt, dass die Thätigkeit, 
sei es im Denken oder im Wahrnehmen, das Richtige ergreift, 
erst recht zu etwas Zweckmässigem δ), sofern sie, entsprechend 
ihrem eigenen Charakter der Ganzheit, der Abgeschlossenheit 7), 
dem Thun jenes Gepräge des erreichten Endzwecks aufdrückt, 
welches die Schönheit bei den Erwachsenen andeutet, und damit 
das Thun und seinen Reflex im Gefühle ineinander verschwim- 
men macht®). Eine andauernde sich gleichbleibende Beschaffen- 


1) ἘΠ. Nic, I, 10, 10 8. 

2) Eth. Nie. I, 8, 2. 

8) Ib. X, 9, 6—12. 

4) 1b. I, 8, 11—14. IX, 9, 5: ἥδυς 6 Bios ὧν οὐδὲν δειται ἐπεις- 
axsov ἥδονης. 

δ) 1, 9, 4. 

6) X, 4, 7. 9: reisıoı τὴν ἐνεργειαν ἢ ἡδονή. 

1) X, 4, 1-6. 

8) X, 4, 9: τέλειον de τὴν ἐνεργείαν 1 ndorn, οὐχ ὡς ἥ ἕξις ἐνυπ- 


"Υ͂ 
heit (ξις) kann. die Lust bei diesem Zusammenhange mit der 
Thätigkeit, so wenig, als diese selber es seyn könnte, seyn; 
sie nimmt vielmehr mit der kleineren oder grösseren Intensität 
der Tbätigkeit ab und zu '). Wie die Thätigkeit nichts anders, 
als die Aeusserung des Lebens ist, so gehört auch die Lust zum 
Leben; denn sie macht es so gut, wie die einzelne Thätigkeit, 
zu etwas Zweckerfüllendem 3), so dass Lust und Leben ganz un- 
zertrennlich von einander sind. Wegen der Verschiedenheit der 
Geschöpfe, welche der Lust fähig sind, sowie der der mensch- 
lichen Lebenszustände und Neigungen findet unter den Lüsten ein 
Unterschied Statt. Aber obschon auch dem Schlechten ein Lust- 
gefühl nicht abzustreiten, so ist doch die einzig normale und die 
in specifischem Sinne menschenwürdige Lust diejenige, welche 
"das Thun des Rechtschaffenen begleitet 3). Die Lust geht aber 
auch der Tbätigkeit voraus. Sie kann sich beziehen auf den 
Gegenstand und die Beschaffenheit der Thätigkeit, und wirkt 
dann auf sie fördernd ein; denn im Zusammenhang der indi- 
viduellen Lust mit der Arbeit, die man vor hat, muss sie der 
letzteren grössere Ausdauer und Pünktlichkeit in der Fertigung 
des Einzelnen zuführen, während umgekehrt ein Geschäft durch 
eine demselben fremdartige Neigung und eine ihm selber sich 
zukehrende Abneigung nur verlieren kann ®). Deutlich ist es 
hienach, dass die Lust in beiden Functionen kein Werden ist, 
wie Plato meinte, sondern vielmehr ein erfüllter Zweck (τελος), 
die wirkliche Energie einer naturgemässen Stimmung, der das 
besondere Merkmal des Ungehemmtseyns zukommt °). Dieses 
Prädikat des Ungehemmtseyns müssen wir aber jener zweck- 
erfüllenden Thätigkeit, mag sie nun die Summe aller .naturge- 


αρχουσα, all ὡς ἐπιγιγνομένον τι τέλος, οἷον τοις ἄχμαιοις 7 ὥρα" 
ins δ᾽ οὗ ἄν ποτὲ To αἰσϑητον 7 νοῆτον ἡ, οἷον de .. ἔσται ἐν τῇ 
ἐνεργείᾳ ἥ ndorn‘ ὁμοίων γαρ ὄνεων καὶ προς ἄλληλα τον αὐτον τροπον 
ἐχοντων του TE παϑητικον καὶ του ποιήτικου, τὸ αὐτο πέφυκε γενεσθαι. 

1) X, 4, 10. 

2) X, 4, 11 £. 

8) X, 5, 7—12. 

4) X, 5, 1—6. 

5) VII, 12, 3: ἀνεμποδιστος ἐνέργεια τῆς κατα φύσιν ἕξεως. 
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-mässen Stimmungen, nämlich die Glückseligkeit, oder aur 
Eine derselben in sich enthalten, beilegen. Sie könnte gar nicht 
der vollendete Zustand seyn, welcher sie ist, wenn sie je eine 
Hemmung erfahren müsste 3). 

Eben dieser Charakter des Ungehemmtseyns führt auf ein wei- 
teres Merkmal der Glückseligkeit, welches zu Herstellung dieses 
Charakters nothwendig ist. Zwar ist die Glückseligkeit vom 
Glücke (suyy) wohl zu unterscheiden, da die erstere zu ihrer 
Voraussetzung die Tugend hat, niemand aber durch. einen Glücks- 
zufall tugendhaft werden kann ὃ), ja sogar ein überschwängliches 
Glück ihr im Wege stände 8). Demungeachtet bedarf sie des 
Glückes und des Wohlergehens ἢ). Nicht so, als ob die äusseren 
Güter des Glücks irgend die wirkende Ursache der Glückselig- 
"keit wären — eine Verwechslung, wie wenn man eine schöne 
Musik dem Instrumente statt dem Musiker zuschreiben würde. 
Vielmehr können jene vorhanden seyn und die letztere nicht, und 
eben, weil ihr Schwerpunkt ganz auf dem inneren Fundamente 
beruht 5), haben die geistig besser Begabten nur eine mässige 5), 
ja eine geringere Ausstattung mit äusseren Mitteln nöthig, als 
die geringer Begabten 1). Hat ja doch das Aeussere nur den 
Zweck, zum tugendhaften Thun einen anzuregen, wozu gewiss 
such eine mittlere Lebenslage, oft das Leben eines Privatmanns 
besser, als das eines Herrschers beiträgt ®). Aber den Boden 

- ἢ VIE 18, 2. 

2) Pol. VII, 2. 

8) Eth. Nic. VII, 18, 4 

4) In. I, 8, 17. 

5) Besonders schön gesagt in der herrlichen Stelle Pol. VII, 1, 5 
ὅτι μὲν οὖν ἑκαστῳ τῆς εὐδαιμονίας ἐπιβαλλει τοσυτον ὁσονπερ age. καὶ 


φρονήσεως καὶ τὸ πράττειν κατα ταῦτας, ἔστω συνωμολογήμενον ἥμιν, 


μαρτυρι τῳ ϑεῳ χρομένοις, ὃς εὐδαιμὼν ner ἐστι καὶ μακαριος, δὲ 
ovder δὲ των ἐξωτερικων ἀγαϑών, alla di αὗτον αὗτος καὶ τῳ ποιος τις 
εἶναι τήν φυσιν. 

6) Pol. VII, 1, 98. 

7) Pol. VII, 12, 2, 4. 

8) Eth. Nic. X, 8, 10: οὐ μὲν οἷητεον γε πολλων καὶ μεγαλὼν διη.- 
σεσϑαι τον εὐϑοιμο ησώρεα , δὲ μὴ ἐνδέχεται ἄνευ τῶν ἕκτος ayadwr 
puxagıov εἶναι" δυνατὸν yap καὶ μὴ ἄρχοντας γῆς καὶ θαλλαττης πρατ- 
ze τα ala’ xas yap ano μέτριων δυναιτο ἄν τις πραντεῖν κατα τὴν 
αθέτῆν. 
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der Glückseligkeit muss ein zweckerfüllendes Leben (Aug τελειος) 
bilden °). Zu diesem gehört eine bestimmte Dauer. Es kann 
doch nicht Ein Tag oder eine sehr kurze Zeit einen schon glück- 
lich machen, so wenig als Eine Schwalbe oder Ein Tag einen 
Sommer macht. Eigentlich sollte man erst dann einen glück- 
selig nennen, wenn er gestorben ist, weil sich da erst die Dauer 
seiner Glückseligkeit herausstellt; ja man möchte für die Berech- 
nung auch noch die Zeit nach dem Tode, die ihren Werth auch 
durch die Lebensschicksale der Nachkommen erhält, in Betracht 
siehen. Nur der Umstand, dass der Ausschlag, den’ die letztere gibt, 
kein bedeutender seyn wird, und dass es sonderbar wäre, einem 
die Glückseligkeit, so lange er sie hat, nicht zuzuschreiben, auch 
die Rücksicht auf das für den fraglichen Begriff entscheidende 
Moment der tugendhaften Thätigkeit des im Handeln begrif- 
fenen Mannes bringt Aristoteles von seiner Forderung zurück 3). 
Noch mehr wird der βίος τέλειος nöthig für gewisse, nicht zu be- 
siegende ethische Requisite des Gemüths. Wohl trägt einer, 
was das Letztere betrifft, die gewöhnlichen Wechsel des Ge- 
schicks standhaft und es kann bei grossem und sich wieder- 
holendem Missgeschick sich die geistige. Schönheit und Erhaben- 
heit des Tugendhaften besonders in ihrem leuchtenden Glanze 
zeigen, und er vermag solche Lebenserfahrungen zur Grundlage 
für die schönsten Handlungen zu benützen 3). Aber schwere, 
gehäufte Leiden lassen einen, für den Augenblick wenigstens, 
nicht glückselig seyn. Wenn einer die Schicksale eines Pria- 
mus durchlebt hat, so kann er nicht sobald wieder in den alten 
Stand der Glückseligkeit zurückkehren; er braucht jeden Falls 
dazu längere Zeit). Gleicherweise erhält die Glückseligkeit einen 
Flecken durch einzelne Uebelstände und Entbehrungen, wie nie- 
dere Geburt, auffallende Hässlichkeit, Einsamkeit, Kinderlosig- 
keit, schlechte Kinder sind 5). Vornemlich ist aber eine gewisse 
äussere Ausstattung ein Bedürfniss in ethischer Beziehung, damit 


1) Eth. Nie. I, 7, 15. 
2) Eth. Nie. I, 10, 1-9. TI, 11. 
8) Pol. VII, 12, 4. Eth. Nie. I, 10, 11 ἢ 

4) Eth. Nic. 1, 9, 11. I, 10, 14. 

5) Ib. I, 8, 16. 
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eine thätige Theilnahme an schönen und guten Handlungen mög- 
lich werde). Man braucht zum Handeln ein besonderes Ge 
biet ; fremde Mithilfe 2), bestimmte Mittel zur Ausübung von Τὰ 
genden 5) oder zur Ausführung glänzender Thaten, in letzterer 
Hinsicht Freunde, Reichthum oder politischen Einfluss 3). Es is 
ferner ein gemüthliches und sittliches Bedürfniss, tiefbegründe 
in der Menschennatur, welches der Tugendhafte nach Umgang 
und Freundschaft hat. Er ist ein geselliges Wesen (ζωον wolsrınm) 
und möchte nicht allein, nicht als Einsiedler, all das Gute, das 
er hat, für sich haben; er bedarf hiezu eines rechtschaffenen 
Freundes ®), dessen Beispiel ihm die Tugend empfiehlt ®), dessen 
innige Gemeinschaft, weil dieselbe sein anderes Leben ist, ihm 
ein erhöhtes Gefühl des eigenen Lebens gibt ?), und ihm eine 
gemeinschaftliche, für sein eigenes Innere förderliche Thätigkeit 
und Tugendübung erschliesst 8). Gerade aber, weil in dem Be 
griffe der Glückseligkeit das reine der Person angehörende Mo- 
ment der tugendhaften Thätigkeit das hauptsächliche ist, muss 
darauf gesehen werden, dass dieses möglichst rein, geschieden 
‘von den äusseren Bestandtheilen, für sich hervortrete 9). Diesen . 
Bedingungen entspricht im vollkommensten Grade das Leben 
des Theoretikers, welches dem in so vielen Beziehungen ab- 
hängigen Leben des gewöhnlichen Menschen oder Staatsmanns 
weit vorzuziehen ist, ohne dass übrigens unter ihm ein Zustand 
der persönlichen Ungebundenheit oder der Unthätigkeit su ver- 


1) Pol. VI, 1, 6: βίος μὲν ἄριστος, καὶ χωρις ἕκαστῳ καὶ χοιρῇ 
ταις πολεσιν, δ Be ἀρετῆς κεχορηγήμενης ἐπι τοσουτον ὥστε μετέχειν 
των κατ ἀρετὴν πραξεων. 

2) Eth. Nic. X, 7, 4: τοις τοιούτοις ἑκανὼς κεχορηγημενων, ὃ μεν 
δικαιος δειται προς οὗς δικαιοπραγήσει καὶ μεϑὶ ὧν, ὁμοιως δὲ και, 6 
σωφρων και ö ἀνδρειος, καὶ των ἄλλων ἕκαστος. 

8) Eth. Nic. X, 8, 4. 

4) Eth. Nic. I, 8, 15. 

5) Ib. IX, 9. 8. 

6) Eth. Nic. IX, 9, 7. 

7) 10. ΙΧ, 9,9 ἢ 

8) Ib. IX, 12. 

9) Vgl. Eth. ‚Nie. X, 8, 10: οὗ yap dv sy ὑπερβολῃ ro αὐ. 
ταρκες, οὐδ᾽ ἡ πραξις. 
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stehen wäre '). Diesem Leben kommt nemlich die grosse Selbst. 
ständigkeit ?) und Bedürfnisslosigkeit zu, da es nur 
die allernothdürftigste Ausrüstung mit den Gütern der Gesund- 
heit, des Lebensunterhaltes, der Freundschaft und des Familien- 
lebens und nur möglichst wenig Stoff und Anregung zu äusserer 
Wirksamkeit?) braucht δ). Seine positiven Vorzüge beruhen darin, 
dass es die herrlichste und am längsten fortzusetzende Thätigkeit, 
die höchste, dieser Thätigkeit selber einwohnende und sie noch 
fördernde Lust, die der Menschennatur bei ihrer Verwandtschaft mit 
der göttlichen angemessenste und vollkommenste Befriedigung ὅ), 
und die Wirksamkeit in sich schliesst, die, weil nicht auf An. 
dere, sondern auf ihre eigenen Erzeugnisse gerichtet ©), auch bei 
der Absperrung vom praktischen Gebiete einem offen steht 7). — 
Am Reinsten und Vollendetsten ist das theoretische Leben und 
mit ihm die Seligkeit, als eine sich stets gleichbleibende Lust ®), 
bei der Gottheit, für welche das praktische Handeln unwürdig 
und geringfügig wäre, zu finden. Der Mensch kaın sich dieser 
göttlichen Vollkommenheit nur annähern; es bleibt aber wahr: 
so weit sich die Theorie erstreckt, so weit erstreckt sich auch 
die Glückseligkeit, die. eben nur in der Theorie selber liegt. _ 
Die Theorie ist so kostbar ganz an und für sich selber, dass die 
Glückseligkeit gar nichts anderes, uls eine gewisse Selbstbe- 
schauung sein kann ?). Was hier vom Individuum gesagt wird; 
das findet auch seine Anwendung auf das grosse Ganze. Auch 
der Staat ist der glücklichste, dessen Verfassung nicht auf 
Krieg und Herrschaft 10), sondern auf den Genuss des Friedens 


--.ὕ..» 


1) Pol. ΥἹΙ, 8, 1. 5. 

2) Und wie viel er hierauf halte, sagt Arist. Pol. 1, 1, 8: εἰ τὸ οὗ 
ἐνεκα καὶ τὸ τέλος βελτιστον᾽ ἥ δ᾽ αὐταρκεια τέλος καὶ βελτιστον. 

8) Χ, 8, 6. 

4) Eth. Nic. X, 1, 4. Χ, 9, 9 £., vgl. I, 7, 6. 

5) Ib. X, 7. ᾿ 

6) Pol. VII, 3, ὅ. 

ἢ Eth. Nic. X, 8, 7. 

8) Ib. VII, 14, 8. 

9) Ib. Χ, 8, 7 ἢ, 

10) Pol. VII, 2, 9. 
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und der Ruhe und auf die innerliche Entwieklung der für diese 
Zustände geziemenden Tugenden der Staatsbürger ') gerichtet ist. 

Der eine Haupttheil der Glückseligkeit war die tugendhafte 
Aeusserung von Thätigkeit. Wie bringt es das Subjekt zu der- 
selben? Welches ist die Genesis der Tugend? Zunächst die 
subjektiv-empirische und dann die objektiv-begriflliche. Wie 
in jedem Dinge, so liegt auch im Begriffe des Menschen ein ge- 
wisses Endziel. Was man die Menschennatur nennt, das ist eben 
das in der menschlichen Entwicklung erreichte Endziel ἢ. Dieses 
Endziel ist die Vernunft und der Geist 8), die nothwendigen Co&fl- 
eienten und Kennzeichen der Tugend. Ansätze und Anfänge für 
die Tugend liefert zunächst die Natur. Bei Kindern, sogar bei 
Thieren, findet man schon eine natürliche Disposition zu ihr?) 
und wenn auch die niederen Funktionen des Organismus noch 
keine Tugend haben können ®), weil bei ihnen nur Naturtrieb 
und noch keine Freiheit sich findet 6), überhaupt die Natur noch 
keine Tugend erzeugen kann’), so ist doch unleugbar die natür- 
liche Gemtithsart eine Vorbedingung für die Entwicklung der Bitt- 
lichkeit 8), wie denn überhaupt in der Menschennatur die allge- 


1) Pol. VII, 13. 

2) Pol. I, 1, 8: ἡ φυσις τέλος ἐστιν ὁ, τι yap ἕκαστον ἐστε τῇς 
γενεσεως τελεσθϑθεισήῆς, Tavıny φαμὲν τὴν φυσιν elvas ἑκειστοιυ͵ 
ὥσπερ ἄνθρωπου, ἕππου, olxıac. 

3) Pol. VII, 18, 22: ὃ Aoyog ἥμιν και ὁ νους τῆς φυσέεως 
τέλος, ὥστε προς τουτοὺς τὴν γενεσιν καὶ τὴν των ἔϑων παρασκευαζειν 
μελετην. 

4) Eth. Nic. VI, 18, 1: παισι καὶ ϑήριοις αὐ φυσικαὶ ὑπαρχουσιν 
ἕξεις, die sofort, analog dem sonstigen weiteren Begriffe des Worts (vgl. 
“Ἐπ᾿. Nic. L, 13, 12. 14) auch Tugenden, und zwar natürliche zum Unter- 
schied von ethischen, den eigentlichen, welche sich von ihnen dürch das 
Hinzutreten von Vernunft und Einsicht abscheiden, genannt werden. 

5) Eth. Nic. I, 13, 4: τὸ Hgentixovr τῆς ἀνθρωπινῆης ἀρετῆς ἅμοι- 
ρον πεφῦυκεν. - 

6) Ib. VI, 12, 6; του Teragrov μορίου τῆς ψυχῆς οὐκ ἐστιν apery 
Tosavıy, του Hpenzıxov’ ovder yap ἐπ᾽ avıp πραττεῖιν ἡ μὴ πραττειν. 
νεῖ. VI, 22. φ 

7) II, 5, 5: ἀγαϑοι 7 κακοι οὗ yırousda φύσει. 

8) VI,-18, 1: πασι δοκεε ἕκαστον των ἤϑων ὑὕπαρχειν φυσδει πως" 
καὶ γαρ dıxasmı, za σωφρονικοι, καὶ ἀνδρειοι, καὶ τἄλλα εὐϑὺυς ἐκ γε- 
vorne" ἀλλ ὅμως ζητουμὲεν ἕτερον τι, τὸ κυρίως ἄγωθον εἶναι. 
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meine, bald grössere, bald geringere Reeeptivität für das Gute 
liegen muss '). Im Uebrigen ist in der natürlichen Beschaffenheit 
Manches, was der Tugend im Wege steht. Einmal ist die Sitte 
sammt dem Verkehrten, was sie hat, tief eingewurzelt?); man 
denke nur an die Erscheinungen von menschlicher Verthierung ὅ); 
sodann ist eine Eigenthtimlichkeit, zumal des jugendlichen Alters, 
das Vorwalten der Affekte ἢ), die falsche Richtung, welche Neigun- 
gen und Abneigungen nehmen δ), der Selbstbetrug, der einem das 
blos Angenehme als ein Gutes vorspiegelt®), zu nennen. Um die 
Tugend hervorzubringen, muss eine Veränderung der Natur durch 
Angewöhnung an das Gute eintreten, was gegenüber der Natur 
nichts Leichtes ist 7). Ist diese Angewöhnung vollendet, so ist 
das Gute einem etwas Natürliches, Vertrautes, eine Charakter- 
eigenschaft geworden 85). 

Der Mittel, das Gemtith auf diese Stufe zu erheben, gibt es 
zwei, ein inneres, welches den Habitus der Seele überhaupt an- 


1) Pol. ‚VI, 12,6 (um gut werden zu können) φυναιν dei πρῶτον, οὖον 
ἄνϑρωπον ἄλλα un των ἄλλων τι ζωῶν, εἶτα και ποιὸν τινα τὸ σωμα 
zu τὴν ψυχην. Eth. Nic. II, 1, 3: οὐτ᾽ ἄρα φυσει ovre παρα φυσιν 
ἐγγινονται αἱ ἀρεται" ἄλλα πεφυκασι μὲν ἥμιν δεξασϑαι αὗτας, τε- 
λειουμένους δὲ δια του ἔθους. X, 9, 5: To μὲν ουν τῆς φυσεὼς δηλον 
ὡς οὐκ ἐφ᾽ ἥμιν ὕπαρχει, alla διὰ τινος ϑειας αἴτιας τοις ὡς ἀλη- 
ϑως εὔτυχεσεν ὕπαρχει. Hierauf ist es wohl auch zu beziehen, wenn 
VU, 8,4 die φυσική von der ἐϑιστή ἀρετὴ unterschieden wird. 

2) X, 9, 4: οὐ yap olorıe ἡ οὐ ῥᾳδιον, va ἐκ παλαιὸν τοις ἤθεσι 
κατειλημμένα λογῳ μεταστῆσαι. 

83) VII, 5. 

4) X, 9,5: (Wenn keine Gewöhnung stattfindet) οὐκ av ἀκούσειε λο-. 
yov ἀποτρέποντος, ὁ οὐδ᾽ av συνειὴ ὁ κατα παϑος ζων. 3: παϑει ζωντες 
τας οἴκειας ἥδονας διωκουσι, καὶ di ὧν αὗται ἔσονται, φευγουσε δὲ 
τας ἀντικείμενας λυπας. ἷ, 8,6. Col. vn, 13, 23. 

δὴ) II, 8, 5: πασα ψυχῆς ἕξις, ὑφ᾽ le πέφυκε γζινεσθαι χείρων και 
βελτίων, προς ταντὰ καὶ περὶ ταῦυτα τὴν φυσιν ἐχει᾿ di τἥδονας δε και 
λυπας ‚gavlı γένονται, τῳ diwxew ταῦτας καὶ φεύγειν, ἤ ἄς um δει, ἢ 
ὅτε ov du, 7 ὡς οὐ der.. II, 8, 1: δια μὲν γαρ τὴν ἥδονην τὰ φαπυλα 
ngusroner, δια δὲ τὴν λυκὴν των καλῶν ἀπεχομεϑα. 

6) ΠῚ, 4, δ: τοῖς πόλλοις 7 ἀπατὴ δια τὴν ἥδονην ἔοικε γιγεῦθαι" 
ev γαῷ οὖσα, ἀγαϑον φαίνεται. 

7) VII, 10, 6. 

8) X, 9, ὁ: 4εε δὴ τὸ ἥδος προὔύπαρχειν πὼς οἶπειον τῆς 
ἄρετης, στεργον τὸ xalor, χαι δυσχεραινον τὸ αἰσχρον.. οὐκ ἐσται γαρ 
λυπηρα συνηϑὴ γενομένα. 
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geht, und ein äusseres, das einzelne Handeln betreffend. In e- 
sterer Beziehung ist darauf zu halten, dass die Neigungen und 
Abneigungen, welche durch ihre grössere oder geringere Einwe- 
kung auf die Willensentscheidungen des Individuums !) ein so 
bedeutendes Moment für die sittliehe Beschaffenheit desselben 
ausmachen 2), die rechte Richtung nehmen 3). Weil man schon 
gefunden hat, dass die Verkehrtheiten der Neigung und Abnei 
gung an manchen sittlichen Fehlern Schuld sind, ist man auf 
den Gedanken gekommen, die Tugend in die Affektlosigkeit und 
Gemüthsruhe zu setzen. Aristoteles verwirft dies, theils, weil er 
obnehin die Affekte weder absolut entfernen will 3), noch kann’), 
tbeils weil er die Lust nöthig hat als den letzten Zielpunkt für 
das Handeln, sofern es reiner Akt ist (8. oben), und in Verbin 
dung hiemit im Vorhandenseyn einer Neigung beim Handeln — 
ein durch die äusserliche Legalität unersetzbares Criterium von 
der seither erworbenen, sittlichen Fertigkeit 6), sowie in der rich- 
tigen Wahl der Objekte der Neigung und Abneigung auch eine 
Garantie für das zwecktreffende Handeln findet 1). Im Uebrigen 
muss die Erziehung, welche Sache der Staatskunst und Gesetz- 
gebung ist®), da man durch Gewöhnung aus dem Menschen Alles 

1) ἘΠ}. Nic. II, 3, 8: xavovıLoger τὰς πραξεις, ol per nal. 
λον, οἱ de ἥττον, ἤδονῃ καὶ Avan. IU, 1, 11: (των ἥδεων) zapır παντα 
πάντες πραττουσε" καὶ οὗ μὲν βίᾳ καὶ ἄκοντες λυπήρως, οὗ δὲ δια 
so ἥδυ μεϑ'᾽ ἡδονῆς. 

2) II, 3, 1. 8. 6: περι ndoras καὶ λυπας στιν 7 ἡϑικη ἄρετη. 9: 
οὐ μικρὸν εἰς τας πράξεις, εἰ N κακὼως χαίρειν ἢ λυπεισϑαι. 

8) II, 8, 2: de ἦχϑαι πὼς εὐϑυς ἐκ νέων, ὡς ὁ ἥλατων φῆσιν, 
ὥστε χαιρειν και λυπεισϑαι οἷς δει. X, 9, 5: (de) προδιειργασϑαν τοις 
ἔϑεσι τὴν του ἀκῤοατου ψυχὴν πρὸς τὸ καλὼς χαίρειν καὶ μισεῖν, ὥσπερ 
γὴν τὴν ϑρεψουσαν τὸ σπέρμα. 

4) I, 8, ὅ. 

5) II, 3, 8: ἔτε ἐκ νηπίου πασιν ἥμιν συντεϑραπται (m ndorn)‘ deo 
καὶ χαλεπον ἀποτρεψασθαι τοῦτο τὸ παϑος, ἐγκεχωρισμενον τῳ βιφῳ. 

| 6) I, 8, 1: onueıov dei ποιεισϑαι των ἕξεων τὴν ἐπεγινομενὴν» 4δο- 
Ψῆν Ἵ λυπὴν τοις ἔργοις" ὁ μὲν γαρ ἀπέχομενος των σωματικὼν ἥδονιον, 
καὶ αὕτῳ τουτῳ χαίρων, σωφρων" ὃ δὲ ἄχϑομενος, ἄκολαστος ἃ. δ. ἔ- 
IV, 1,12: τὸ γαρ κατ᾿ ἀρετήν ἦδυ 7 ἄλυπον, ἥκιστα δὲ λυπήρον. 1Π| 4, 4: 
καϑ' ἑκαστὴν ἕξιν ἰδια ἔστε καὶ καλα καὶ den. 

7) IL 8, 7 

8) I, 18, 1—3. 
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machen kann, darauf sehen, dass Behufs der Erzielung einer Fer- 
tigkeit im tagendhaften Thun eine stetige Uebung stattfinde. 
Diese kann nicht anders bewerkstelligt werden, als dass man die 
jungen Leute gewisse Thätigkeiten oft wiederholen lässt ἢ. Da- 
durch wächst die sittliche Kraft ?), die so stark werden kann, 
wie die Natur selber ist ?). Bei der Wahrnehmung ist die Fähig- 
keit das erste und. dann folgt erst die Thätigkeit, bei den Kin- 
sten und bei der Tugend ist die Thätigkeit das erste und die 
Fähigkeit das zweite. Man wird nur gerecht, indem man recht 
handelt; man wird nur mässig, indem man mässig lebt *), so dass 
man sagen kann, jene Thätigkeit, in welcher die Glückseligkeit 
besteht, sei nicht ein Seiendes, ein Besitz, sondern ein Geworde- 
nes3). Aber es unterscheidet sich auch das sittliche Thun von 
deın künstlerischen wesentlich. Der Tugendhafte handelt mit Be- 
wusstseyn, mit einem bestimmten Vorsatze, der auf den Gegen- 
stand reines Thuns direkt sich richtet, mit der Errungenschaft 
häufig wiederholter Handlung, nemlich jener festen und un- 
veränderlichen Intention (βεβαίως καὶ ἀμετακινήτως ἐχων5), 
während der Künstler nur sein Bewusstseyn zu seinem Werke 
braucht®). Ist schon hienach, trotz der anscheinend mechanischen 
Angewöhnung, welche in der Natur eine Aenderung hervor- 
bringt, das sittliche Handeln nichts Mechanisches, so fällt dieser 
Schein vollends weg, wenn Aristoteles die Vernunft, die Funk- 
tion des Mannes, sogar entgegen den Weisungen der Natur und 
der Gewohnheit sich nach ihrer eigenen Ueberzeugung rich- 
ten lässt 7), und wenn er der vorangegangenen, Erörterung zu- 
folge die Tugend als eine bleibende Fertigkeit, mit 
welcher der Mensch selber gut ist, und seine ihm zu- 


1) I, 1. 5. Th: ἐκ των ὁμοίων ἐνεργείων αἱ ἕξεις γέψονται τι. 8. ἴ, 
ll, 2,1: αὖ ngafeıs κυρίαι καὶ Tov ποιας γενεσθαι τας ἕξεις. 

2) I, 2, 8. 

8) VII, 11, 6: δια τοῦτο τὸ ἐθος χαλεπὸν, ὅτι τῇ φυσει dom. 

4) Eth. Nic. IL, 1, 4. IL, 4,5. 

δ) Eth. Nie. II, 9, 6. 

6) Ib. II, 4, 8. II. 5. 4. VI, 12, 7. 

7) Pol. VII, 12, 7: (ἄνθρωποι) πολλα παρα τοὺς ἐθισμοὺς καὶ τὴν 
φυσεν πραττονσι δια Tor Aoyor, day πεισϑωσιν ἄλλως ἔχειν βελτιον. 
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gewiesene Verrichtung gut vollbringt ἢ, als Frucht so- 
wohl der guten Angewöhnung wie als Wurzel der guten That?) 
definiert; auch derselben gegenüber den blossen Gemüthastim- 
mungen und Affekten 3) den Charakter der Imputation wahrt. Es 
entspricht nur dem wirklichen Thatbestande und der griechischen 
Denkweise, wenn zu Erzeugung dieser Tugend dem Erzieher im 
Hinblick auf die rohere Mehrzahl die härteren Mittel der Strafe 
und des Zwangs, der öffentlichen, auf Gehorsam gegen das Ge- 
setz sich gründenden, Erziehung statt der häuslichen angerathen *) 
„und in den sittlichen Fertigkeiten ausdrückliche Gradunterschiede 
angenommen werden 5. Worin aber die Materie der Tugend 
bestehe, ist mit dieser Erklärung ihrer subjektiv - empirischen 
Entstehung noch nicht entschieden, und bedarf darum einer be- 
sonderen, der objektiv begrifflichen Betrachtung der 
Tugend. 

Das tugendhafte Benehmen entnimmt seinen Inhalt einmal 
den Affekten und dann den einzelnen Veranlassungen des Har- 
delns δ. Die Tugend ist dabei gleichsam die Form, die sich 
dem vorliegenden Stoffe aufdrlickt. Sie kann, weil sie eine be- 
stimmte innere Kräftigung anspricht, gleich dem körperlichen 
Wohlergehen das Zuviel und das Zuwenig der Kraftanstrengung 
nicht ertragen, sondern verlangt ein mittleres Maas derselben ’?). 
So besteht eben ihre Form in diesem Mittelmaasse, und dieselbe 
prägt sie dem genannten- Inhalte auf. Demgemäss beruht das 
tugendhafte Verhalten hinsichtlich des Affekts darin, dass es 


1) Eth. Nic. II, δ. II, 6,8: 4 του ἀνθρώπου ngern.. ἕξις, ag’ 
ἧς ἄγαϑος ἀνώρωπος yıraını, και ap ἧς εὖ τὸ ἔαντον dpyor 
ἀποδωσει. 

2) Eth. Nic. II, 2, 9: ἐκ τοῦ ἀπεχεσϑαι τῶν ἥδονων, γινρομεϑα σω- 
φρονες" χαὶ γενομένοι, μαλιστα δυναμεϑα ἀπέχεσθαι αὐτων. 

8) Erstere die durausıs, letztere die παϑή, von denen II, 5 die Tu- 
gend unterschieden wird. 

4) Eth. Nic. X, 9, 1—9. οὗ Eth. Nic. IH, r 4. 

δ) Ib. X, 8, 2. 

6) Gemäss der sich wiederholenden Aeusserung, z. B. Εἰ. Nic. I, 
ὃ, 12: ἡ ἀρετή περι nad και πραξεις ἐστιν. 

7) Ib. U, 3, θ--8, zumal 1: φϑειρεται ἦ σωφροσυνὴ και ἡ ἀνδρεια 
ὑπο τῆς ὑπερβοληῆς καὶ τῆς ἐλλεεψεως ὑπο δὲ τῆς μεσότητος σωζεται. 
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die Mitte des Affektes einhält, also dass man z. B. nicht zu viel 
und nieht zu wenig Kummer, oder Mitleiden, oder Zorn empän- 
det 3), und, weil auch der Affekt schon in den ganzen Complex 
des endlichen Handelns hereinfällt, dass es die richtige Mitte in 
der Verwendung der Affekte hinsichtlich der Modalitäten der 
Zeit, der Objekte, der Veranlassungen der Affektserregung trifft 3). 
Dem Handeln drückt die Tugend ihre Form auf, indem sie 
auch hier die rechte Mitte, das Zwecktreffende, finden heisst, 
eine um so schwerere Aufgabe, da der Fehlschüsse so manche 
möglich sind, der Treffer aber nur ein einziger ist ?). Ueber 
die Norm, nach welcher sich dabei die Tugend richtet, lässt 
sich vorläufig nur sageı: sie besteht in dem richtigen Maass- 
stabe, den Vernunft und Einsicht an die Hand gibt ®), und die 
Tugend hat bei der Mitte, die sie festsetzt, nicht auf die Sache, 
sondern auf die menschliche Natur Bezug zu nehmen, 80 
gewiss der physische Sättigungspunkt nicht durch die Quantität 
der Speisen, sondern Sure, das Bedürfniss der Natur bestimmt 
wird °). & 

Erst jetzt gewinnt man die ganze Definition der Tugend. Sie 
ist die von der Vorsätzlichkeit begleitete Fertig- . 
keit, die in einer unserer Natur gemässen, rationa- 
len, nach Maassgabe vernünftiger Festsetzung be- 
stimmten Mitte besteht 6). Sie ist hienach die Mitte 
zwischen zwei Fehlern des Aflekts oder des Handelns, deren 
einer einen Ueberfluss, der andere einen Mangel bedeutet’). Aber 


1) Ib. I, 5, 2: λεγω δε.. ἕξεις, καϑ' ἃς προς τὰ nad ἔχομεν εὖ 
ἡ κακως᾿ οἷον προς τὸ ὀργισϑηναι, εἰ μεν σφοδρως ἡ ἀνειμενως, κακως 
ἔχομεν" εἰ δὲ μέσως, εὖ" ὁμοίως de καὶ προς Ta ἄλλα. II, 6, 10. 

2) Ib. IL, 6, 11. 

8) Ib. 6, 12—14. 

4) Ib. VI, 1, 1. 

δ) 1». U, 6, 4—8. 

6) II, 6, 15: ἐστιν ἄρα 7 agern ἑξις προαιρετική, ἐν με- 
σοτητι οὖσα τὴ προς ἥμας, ὠρισμενῃ λογῳ, καὶ ὡς ἂν 
ὃ φρονιμὸος ὄρισειε cf. vi, 2, 2. 

?) Eth. Nic. II, 6, 15: ἡ agern.. μεσοτης de, dvo κακιων" 
τῆς μὲν, nad ὑπερβολην' τῆς de, war ἐλλειψιν" καὶ ἔτι τῳ 
τας μὲν ἐλλείπειν, τας ὁ᾽ ὑπερβαλλειν του δεοντοὶ , ἐν τε τοῖς παϑέσι 
mus ἐν ταῖς πραξεσε" τὴν δ' ἀῤέτην τὸ μέσων καὶ εὑρίσκειν καὶ alguodan . 
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nur ihrer Begriffsbestimmung nach ist die Tugend etwas Mitte 
res; ihrer ethischen (Qualität nach ist sie ein Aeusserstes!). 
Damit hängt zusammen, dass es auch innerhalb der Mitte selber 
‘kein Zuviel und Zuwenig gibt; es kann keiner zu tapfer und 
keiner zu maasshaltend seyn ?). Ebenso gibt es ein Gebiet, von 
Verfehlungen, das so für sich abgeschlossen ist, dass die dazu 
gehörigen Affekte oder Handlungen an sich schon etwas Schlech- 
tes, Verfehltes ausdrücken, wobei die Categorien des Mehr 
und Weniger und der Mitte ganz wegfallen. Dies ist der Fall 
einerseits mit Schadenfreude, Schamlosigkeit, Neid, andererseits 
mit Ehebrechen, Stehlen, Morden 8). — Die tugendhafte Fertig- 
keit, gegenüber den beiden Extremen angesehen, hat gegen das 
Mehr gehalten zu wenig, gegen das Weniger zu viel. Die bei- 
den Extreme dagegen stehen immer am weitesten von einander 
ab. Aber oft ist das eine der Mitte näher, als das andere, wie 
die Verwegenheit der Tapferkeit, die Verschwendung der Frei- 
gebigkeit näher steht, als dort die Feigheit, hier die Knickerei, 
aber auch z. B. der Besonnenheit das Zuviel der Zügelloaigkeit 
ferner gerückt ist, als das Zuwenig der Stumpfheit ?); wie es 
auch biemit zusammenhängt, dass in Folge von äusseren und in- 
neren Verhältnissen der eine Fehler, wenn er nicht im Charakter 
wurzelt, sich leichter zum Guten umwenden kann, als der andere. 
Es-liegt der Grund hievon theils in der Sache selbst, theils in 
uns. Jenes betreffend kann z. B. der Verschwender leichter auf 
den richtigen Weg kommen, als der Geizige, da ihm der Fort- 
schritt der Jahre und des sich einstellenden Mangels darauf ver- 
helfen kann δ). In Bezug auf dieses gilt der Satz: Allemal die 


1) 1}. II, 6, 16: Aıo κατα μὲν τὴν οὐσιαν καὶ τὸν Aoyor τὸν τι ἥν 
εἶναι λέγοντα, μεσοτῆς ἐστιν N ἀρετη" κατα δὲ τὸ ἄριστον και τὸ 
εὖ, ἀκροτῆής. 

2) Ib. I, 6, 20: Σωφροσυνῆς καὶ ἀνδρειας οὐκ ἐστιν ὑπερβολῆ καὶ 
ἐλλειψις, δια To μεσον εἶναι πως ἄκρον. 

8) Ib. II, 6, 17. οὗ, 9. 17: οὐ πασα δ᾽ ἐπιδέχεται, οὐδὲ παν παϑος, 
τὴν μεσοτητα᾽ ἔνια zag εὐϑυς ὠνομάοται συνειλήμμενακ μετα τῆς φαῖ- 
λοτητος ... παντα yap Tavra και τοιαῦτα λεγονται avra φκυλα 
εἶναι, ἀλλ᾽ οὐχ αἱ ὑπερβολαι αὐτων, οὐδὲ αἱ ἐλλεεψεις. 

4) Eth. Nic. II, 8. 

5) Ib. IV, 1, 29. 35. mit’der Bemerkung: dio xuı donsı οὐκ εἶναι 
φαῦλος τὸ ἤϑος᾽ οὐ γαρ μοχϑήρου οὐδὲ ἀγεννους τὸ ὑπερβαλλειν du 
δοντα καὶ un λαμβανοντα, ἡλεθίιου δε. 
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Seite, auf die sieh der natürliehe Hang mit ‚seinem Sahwerge- 
wiehte noch besonders legt, wie es oben hei der Zügellosigkeit 
die Lust mit ihrem blendenden Scheine ist ), wird sich der Mitte 
mehr entgegensetzen 2. Darum muss man bei’m Handeln darauf 
sehen, dass man möglichst weit weg von dieser Seite komme und 
der entgegensetzten sich zukehre, sınd muss sich sogar davor 
hüten, nicht auf das partheiische Urtheil des Gefühls für Lust 
und Unlust zu hören. Im Uebrigen muss man im einzelnen Falle 
durch vernünftige Beachtung und demgemässe Erledi- 
gung aller Momente des concereten Handelns die rich- 
tige Mitte treffen, wobei oft ein gewisser Takt den Aus- 
schlag geben wird ὅ). 


8. 43. 
Der formelle Willensakt und das concrete Handeln. 


Die innere Gesinnung und die äusserliche Regelmässigkeit, 
die im antstotelischen Begriffe der Tugend als eines Vorsetzlichen, 
dessen Ausführung Fertigkeit erfordert, zusammen sind, vertheilen 
sich in’ der jetzt folgenden Analyse der Akte des formellen Wil- 
lens und des materiellen Handelns so, dass jene der Thätigkeit 
ım Innern der Seele, diese der Seelenanlage und der Aeusse- 
rung dieser Anlage zufällt. Erstens muss in Betracht kom- 
men die Erzeugung der Willensakte; sie geschieht durch 
jenes innere Thun, das in einer Combination des Willens und 
der Intelligenz besteht. Diese Combination ist nur von formellem 
Werthe im Vorsatze, aber von materiellem ἴῃ der Maxime. 
Aweitens: Beide, Willen d. h. Affektsleben, und Intelligenz, 
treten aus einander, sobald sie ihren Beitrag zum concreten 
Handeln zu liefern haben. Sie liefern diesen Beitrag, jede mit 
ihrer Anlage. Drittens: Sobald sie aber ihren Beitrag ge- 
liefert haben, zeigt es sich, dass ihre Anlagen im Grunde doch 
nicht qualitativ so weit auseinander sind, um nicht zusammen- 
gebracht zu werden in der Aeusserung ihrer Anlage, a) bei 


1) Ib. IIT, 4, δ. 
2) Ib. 11, 8, 8. 
3) Ib. IL, 9. 
Philos, Sittenlehre, 9 


dem- sittlichen Handeln in eoncreto, Ὁ) bei dessen nächsten Μο- 
tiven, e) in dem demselben zugehörigen Gebiete. Wir erbalten 
hiemit im ersten Punkte die Grundsätze derImputation, im zwei- 
ten die Lehre von den Seelenanlagen und im dritten eine Auf- 
klärung über deren Verwendung bei dem tugeudhaften Werke. 

Die richtige Regel, welcher gemäss der Tugendhafte im 
Handeln bald straffer bald lockerer anzieht, setzt ein bestimm- 
tes Ziel voraus, das er im Auge hat, und einen unverrück- 
baren Grenzstein für die Festsetzung jener Mitte, in der 
die Tugend besteht '). Oder, was bis dahin nur ala Takt be 
zeichnet wurde, das hat zu seinem Hintergrunde die Thätigkeit 
der Intelligenz, womit Aristoteles auf eine an Fichte er- 
innernde Untersuchung des Willens in seinem Zusammenhange 
mit der Intelligenz übergeht. Schon in der Tugend, wie sie defi- 
niert worden ist, wurde das Moment der Vorsetzlichkeit ge- 
fanden. Ohne den Vorsatz gibt es überhaupt kein wirkliches Han- 
deln. Er ist das Resultat eines intellektuellen Aktes, der fıpiwilligen 
Berathung ?), und er ist dem Wortlaute nach das, was man sich 
vor Anderem in Folge einer Berathung festgesetzt bat?). Er, hat 
demgemäss den Charakter der Stetigkeit 4), der Leidenschafts- 
und Begierdelosigkeit 5), der Sicherheit, sofern er sich nur auf 
etwas Gewisses stützen kann ©), und sich .guf das, was als ein Zu- 
ktinftiges noch erreichbar ist, überhaupt nur auf das richtet, waa 
in der Gewalt von Einem steht 7). Er ist aber durchaus nicht 
blos der Intelligenz angehörig; sonst würden ihm die Categorien 
des „Wahr“ und „Unwahr“ zukommen, während ihm doch die 
des „Gut“ und „Schlimm“ zugeschrieben werden 8). Er ist als eine 


1) Ib. VI, 1, 1: ἐν πασαις ταῖς εἰρημέναις ἔξεσιν.. ἐστε τις σπόπος, 
προς ὃν ἀποβλεκὼν ὃ τὸν οὐ ἔχων, ἐπετεινει και ἀνιῆσι" καὶ τις 
ἐστιν ὅρος τῶν μεσοτήτων, ἃς... φαμὲν οὖσας κατὰ τὸν ὄρϑον λογο». 

2) Eth. Nic. III, 8, 1—7. 

8) Ib. II, 2, 16. 

4) III, 2,2. 

6) II, 2, 3. 5 

6) ΠῚ, 2, 13: προαιρουμεϑα μὲν, a ualısa ἴσμεν ayada ὄντα dı- 
σταζομεν de, ἁ οὐ πανυ μεν. 

7) ΠΙ, 2, 9. VI, 2, 6. 

8) II, 2, 10. 
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Intelligenz, die praktisch wird, zu bezeichnen, da er nicht auf 
einen Zweck im Allgemeinen geht, sondern auf einen bestimmten 
Zweck, auf ein Etwas !). Seinen beiden Wurzeln, dem zu ihm 
anregenden Wollen und der in ihm ihre Motive setzenden Intel- 
ligenz 2) entsprechend kann ınan ihn wollende Intelligenz oder 
intelligentes Wollen nennen. Als die eine oder als das andere 
hat er zu seinem. Endziele, wie der Wille überhaupt, die gute 
Verriehtung 8). Seine specifisch ethische Bedeutung erhellt be- 
sonders aus seiner Vergleichung mit der ihm auf Seiten der In- 
telligenz correspondierenden Urtheilskraft. Vorsätze, die gut oder 
schlimm sind, entscheiden über unsere sittliche Beschaffenheit, 
was Urtheile, die wir fällen, nicht thun 3). Vorsätze gehen auf 
das Begehren oder Verabscheuen der Dinge aus, Urtheile nur 
- auf die Kenntniss ihrer Beschaffenheit und ihres Werths 5); jene 
richten sich mehr auf das Sollen, diese auf das thatsächliche 
Seyn δ); die einen können das Richtige gefunden haben, während 
die andern aus Schlechtigkeit den Forderungen des Sollens 
nicht nachkommen 7). Darum ist es Intelligenz und sittlicher 
Charakter, was die Beschaffenheit des Vorsatzes bestimmt; er 
lässt sieh ohne beide gar nicht denken, und der gute Vorsatz 
ist der Tugend zunächst verwandt, ja ein Produkt der Tugend, 
wesshalb er auch deutlicher, als die äussere Handlung, die sitt- 
liche Beschaffenheit eines Menschen charakterisiert). Tugendhaft 
aber ist dann der Vorsatz, wenn die Intelligenz das Wahre und 


1) v1, 2, 5. 

8) VI, 2, 4. 

3) VI, 2, 5. 4. 

4) III, 2, 11: zw προαιρεισϑαι τ᾿ ayada ἡ Ta κακα, ποιοῖ τινες 
ἐσμεν" τῳ de δοξαζειν, οὐ. 

δὴ [Π| 2, 12. 

6) ΠῚ, 2, 13. 

7) Eth. Nic. II, 2, 14: δοκχουσι δὲ οὐχ οἱ αὗτοι προαιρεισϑαι ra ἄριστα 
aus δοξαζειν᾽ ἀλλ᾽ dvıos, δοξαζεῖιν μὲν ἀμείνον" δια κακεαν δ᾽, alpeı- 
σδαι οὐχ ἃ den 

8) Ib. VI, 2, 4: οὐτ᾽ ἄνευ νου καὶ διανοίας, Or’ ἄνευ ἤϑικης ἐστιν 
ἕξεως ἥ προαίρεσις .. καὶ τὸ ἐνγαντιον ἐν πράξει ἄνευ δικνοιας καὶ ἤθους 
οὐκ ἐστιν. III, 2, 1: (ἥ προαίρεσις) οἰκειότατον εἶναι δόκει τῇ ἀρετῇ, 
καὶ μαλλὸν za ἤθη κρινεῖν τῶν πραξέων, VI, 12, 8: τὴν προαίρεσιν 
ὀρθὴν na ἡ ἀρετη. 

.g* 
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das Wollen, das Richtige ergriffen hat, und das Gleiche von der 
einen festgesetzt und von der andern verfolgt wird '). Aber 
wie kommt man zum Wahren und Richtigen? Vom Vorsatz geht 
wohl‘ die nächste Anregung zum Handeln aus, aber nicht die 
entferntere, geistige ?); ja im Vergleich zum Wollen an sich und 
seinem schrankenlosen Wesen kommt ihm nur die Funktion der 
Herbeischaffung der Mittel zu®). Also muss nur die Berück- 
sichtigung des Möglichen, ein Anderes, als der Vorsatz, uns das 
verlangte Wahre und Richtige, welches eine Handlung 
zu einer guten macht, liefern. 

Dieses Andere ist die Vernunft (der νους) oder die Weisheit 
(σοφια). Der νους ist nemlich das Vermögen der sittlichen Prin- 
cipien, die sich zu dem jeweiligen Falle des Handelns, wie Ober- 
sätze zum Unter - und Schlusssatz verhalten. Der γνοὺς gibt ım- 
mittelbar, ohne lange Reflexion, die unverrückbare Regel des 
Handelns an*y und wird, weil es etwas blos Formelles besagt, dabei 
von der angebornen oder angewöhnten Tugend in seinem Anfang °) 
und in seinem Fortgang ®) unterstützt. Es ist nun nicht eben 
nöthig, dass der Handelnde allemal dieses allgemeine Prineip aus 
drücklich vor sich habe und den ganzen Process des logischen 
Schliessens in sich durchmache. ' Nein, der so ist im Unterschied 
von der Reflexion (2oyos) nicht blos ein theoretisches Vermögen, 
das sich mit Beweisen abgibt, sondern anch ein unmittelbar prak- 
tischer Takt, der in den Einzelnheiten des praktischen Unter- 


1) Ib. VI, 2, 1. 

2) Ib. v7, 2, 4: πραξεως μὲν οὖν ἀρχή TERN, oder Ἵ κινησις, 
ἀλλ᾽ οὐχ οὗ ἕνεκα. 

3) Ib. III, 2, 7-.9. . 

4) Ib. VI, 11, 4: or πρωτων ὅρων.. νους ἐστι, καὶ οὐ λογος᾿ ö ner 
(nemlich der γνοὺς nach „Einer Seite hin) ἄατα τας ἀποδείξεις, των ἀκινη- 
τῶν ὁρων καὶ πρώτων, ὁ δε.. . VI, 6, 2: λειπεταε γνοὺν εἶγαι των ἄρχων. 
VI, 12, 10: οἕ συλλογισμεοι τῶν πρακτῶν ἄρχην ἐχοντες εἰσιν" ἐπειδη τοιονδε 
το τέλος καὶ τὸ ἐριστον, 0 τε δηποτε ον. VI, 11, 4: „agzaı τον οὗ ἕνεκα 
αὗται (ai προτάσεις). VII, 8, 4: ἐν ταις ΄πραξεσι το οὗ ἕνεκα ἀρχη᾽ wor 
ἐν ταῖς μαϑηματικοις αἵ ὑποϑεσεις. VII, 6, 7: ὃ νους ἄρχη. 

5) VI, 8, 4: οὐχ ὁ λογος σι δευκαλίκος των ἄρχων. . ἀλλ᾽ ἄρετη, 
N φυσική, ἡ ἐθιστή, του ὀρθοδοξειν zuge τὴν ἀρχῆν. v, 12,6: 9 
ἀρετὴ τὸν σχοπὸν NO ὄρϑον, 

6) Eth. Nic. VII, 8, 4: ἢ ἀρετὴ τὴν ἀρχὴν σωζει. 
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und Schlusssatzes sich selber oder die allgemeine Regel findet 1). 
‘An den νους, als diesen Takt, schliesst sich an das, Vermögen 
der Ausführung ?), die eigentliche Schöpferin der zu den einzelnen 
Zwecken, wie zum Gesammtzwecke des Lebens führenden Mittel 3), 
die Einsicht (φρονησις). So imperativ sie auch auftritt ?), so steht 
sie doch im Dienste des sous ®), und, wenn sie freilich an sich 
eine empirische ©), stets wachsende, übrigens einer Vergesslichkeit 
nie unterworfene Fertigkeit ist ?); so verdankt sie doch nur dem 
Nus ihr nichtdiscursives Sichentscheiden und Urtheilen in: Kraft 
ihres intuktiven Schauens der praktischeh Principien 8). Mit den 
Prineipien des Wollens oder den Maximen kann auch eine Ver- 
kehrung eintreten. Nur muss der Grieche diese Verkehrung blos 
auf den einzelnen Fall besehränken, und kann sie noch nicht, 
wie Kant auf die gesammte Willensrichtung ausdehnen. Die sitt- 
liche Schlechtigkeit des Charakters neglich (μοχϑηρια) bewirkt, 
mdem sie Täuschungen verursacht und das sittliche Urtheil ver- 
kehrt, dass die Maximen des Nus nicht in's Bewusstseyn treten 2: 
sie lenkt die Willensrichtung insofern vom rechten Wege ab, als 
sie und ihre Werkzeuge, die Lust und die Unlust, die Einsicht 
darein versperren, dass man um des mit der Maxime identischen 
Endzwecks willen Alles zu erstreben und auszuführen habe !9). 


1) Eth. Nie. VI, 11, 4: ἐκ των καϑ' ἕκαστα vo καθολου. 5. Τυτων ur 
du ἐχειν αἴσθησιν" αὑτὴ δ᾽ ἐξι vous’ dio καὶ φυσικα done εἶναι ταῦτα. 

2) ΥἹ, ὃ 8. 

3) VI, ὅ, 1—5. 

4) VI, 10, 2. 

5) VI, 13, 8: ἐκεινῆς (τῆς σοφιας) ἕνεκα ἐπιταττει ἡ φρονησις, all 
ovx Insırn. i 

6) VI, 7, 8. 

7), VI, 5, 8. 

8) VI, 11, 6: dio και ἀρχή καὶ τέλος, vous’ ἐκ τοτῶν γαρ ai ἀπο-- 
δείξεις καὶ περε τοτων" ὥστε δει προσέχειν τῶν ἐμπείρων και πρεςβυτέρων 
ἢ φρονίμων ταῖς ἀναποδεικτοις φασεσι καὶ δοὲ ξαις, οὐχ ἥττον των ἀπο- 
δειξεων᾽ δια “γαρ τὸ ἔχειν. ἐκ τῆς ἐμπειρίας ὄμμα ὅρωσι Tas ἀρχας. 

ΘΥ’Ὶ, 12, 10: zero (der richtige praktische Schluss) e un ze ἄγαϑῳ, 
οὗ φαίνεται" διαξρέφει" yap 7 μοχϑηρια και δια ν ἐνθέσθαι ποιει πέρε τὰς 
πραχτικας ἄρχας. 

10) VI, 5, 6: οὐ πασαν ὑπόληψιν διαφϑειρει ade διαςρεφει το ndv 
sa 0 λυπήρον, (οἷον, ὅτι τὸ τριγωνον δυσιν ὄρϑαις ἰσας ἐχεε, ἡ οὐκ 
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Die Unwissenheit über das, was man zu thun und zu lassen hat, 
also eben tiber die Prineipien des Wollens, ist die Veranlassung 
von Ungerechtigkeit und Unsittlichkeit '). 

Die Imputabilität nimmt bei dem, was hinsichtlich der sitt 
lichen Maximen stattfinden kann, je nach dem Grade der wnsitt 
lichen Intention zu. So etwas Furchtbares die thierische Wildheit 
ist, so implieirt sie doch keine Schuld, wie die eigentliche Laster- 
haitigkeit, weil doch dabei nicht eine Verderbniss des Besten, 
das hier gar nicht da seyn kann, eingetreten ist; wo keine Με. 
xime und keine Vernunft seyn kann, da ist das Böse immer un 
schädlicher 3. Wo bei einem an sich eriaubten Verlangen nur 
- das richtige Maass überschritten wird, da ist noch keine Schloch- 
tigkeit vorhanden ®). Noch nicht ganz schlimm steht es da, wo 
einer durch die Leidenschaft getrieben aus dem rechten Geleise 
und ausser sich kommt, und er ohne Vorsatz, vielleicht ohne 
Ueberzeugung oder wider ’seine richtige Ueberzeugung, x. B. 
Fehler der Unmässigkeit begeht ἢ). Wie diess auch erklärt werde, 
ob er versäumt hat, den Untersatz richtig unter den ihm woll- 
bekamnten Obersatz im einzelnen Falle zu subsumieren, ob sich 
aus dem Obersatz noch anders ausser dem Einen, allein richtigen 
Untersatz ableiten liess, ob er von einer dem Syllogismus ana 
logen Logik des Handelns dadurch abgehalten wurde, dass die 
nicht hergehörige hinreichende Begierde in dem Urtheil des Unter- 
satzes eine guaternio terminorum veranlasst, ob endlich überhaupt 
daraus, dass das Wissen der allgemeinen Regel nur ruht, nicht 
praktische Anwendung findet 5), in jedem Falle blieb die Maxime, 
das Gesetz des Handelns, erhalten und in Anerkennung. Nicht 


ἐχει) ἀλλα τας περι To πρακτον" al μὲν 7αρ ἄρχαι τῶν πρακτῶν, τὸ ὃ 
ἕνεχα τα πρακτα᾽ τῳ δε διεφϑαρμενῳ δι’ ἤδονην n λυπὴν ἃ φανεῖται ἡ 
ἄρχη, ὅδε dew Tears ἕνεκα, ade din τυϑ' αἰρεισθαι narıa και πραττειν" 
ἐστι yap 7 κακια ἀϑαρείκη ἄρχης.. 

1) Eth. Nic. 1Π, 1, 14 £. 

2) Eth. Nic. VII, 6, 7: ἐλαττον ϑηρίοτῆς κακιᾶς " φοβερώτερον δε" 
οὐ γαρ διέφϑαρται το βέλτιστον, ὥσπερ ἐν τῷ ἄνϑρωπῳ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐχει.. 
ἄσινες yag ἢ φαυλοτῆς ἄει ἡ τὸ μὴ ἔχοντος ἀρχὴν. 

8) VII, 4, 8. . 

4) VII, 6, 1—10. 

δὴ) VII, 8. 
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das Wissen, von dem die Willensentscheidung kommt, sondern 
nur die Sinnlichkeit lässt die Leidenschaft herzu, und sich selber 
von ihr mit fortreissen "). Der Vorsatz kann hier noch ein red- 
lieber, die sittliche Beschaffenheit eine edle seyn; Bösartigkeit, 
geflissentliches Unrechtthun ist da nicht vorhanden 3). Ganz an- 
ders ist es bei dem Zügellosen, d. h. bei demjenigen, der das 
Uebermaas der Lust und der Leidenschaft vorsetzlich um der 
Sache willen verfolgt ?).. Anfangs ist bei ihm auch nur die gross- 
gezogene Begierde, die statt der Zucht und der Mässigung 
so sehr gepflegt wurde, dass sie die Vernunft ausgestossen hat 3), 
zuletzt aber ist ein verkehrter Wille thätig. Er handelt zwar 
nicht mit der vorßefassten Absicht, schlecht seyn zu wollen ®), 
aber doch gegen sein besseres Wissen 6) und mit Ueberzeu- 
gung, die dahin geht, er dürfe ohne Zaum und Zügel sich 
anzulegen, seinen Lüsten fröhnen ἢ. Darum wird er aus dem 
Grunde noch schuldbarer, weil er keine Reue fühlen lernt und 
damit aueh um so unheilbarer, um so unäberzeugbarer er ist. Seine 
Leidenschaft ist heftiger, als die des Unmässigen, wenn sie gleich 
verborgener ist. Denu wenn das Unrechthandeln ohne Aufwal- 
lung des Gemüths immer schlimmer ist, als dasjenige mit Auf- 
wallung, weil immer der Gedanke nahe liegt: wenn einer ohne 
Zorn oder ohue brennende Begierde schon so verfährt, wie würde 
der erst verfahren im Zorn, entbrannt von der Begierde, so ist 
der Zügellogse schlimmer, als der Unmässige"). Er leidet au 
einer chronischen, nicht an einer akuten Krankheit, wie dieser; 
er hat einen durchaus schlimmen Charakter; denn bei ihm hat 


1) VII, 8, 5: οὗτος ἐστιν ὁ ἀχρατῆς, βελτίων τὰ ἀκολιιστα" οὐδὲ 
φαυλος ἅπλως᾽ σωζεται γαρ τὸ βέλτιστον, ἡ ἄρχη. VII, 8, 13: οὐ τῆς 
χυρέως εἶγαι δοχυσῆς ἐπιστήμης nagsons yırızar τὸ παϑος᾽ οὐδ᾽ αὑτὴ 
περεελχεταε δια τὸ παϑος, ἄλλα τῆς αἰοϑητικῆς. 

2) Vil, 10. 

3) Eth. Nic. VII, 7, 2. 

4) III, 12, 5—9. 

5) 111, 12, 4: τῳ δ᾽ ἀκολαστῳ ra μὲν καϑ' ἑκαστα, ἔκυσια.. τὸ δ᾽ 
ὅλον ἥττον᾽" dx γαρ ἐπιϑυμει ἄκολαςος εἶναι. 

6) VIL, 8, 2. 

41 ΥἹΙ, 8, 1. 

8) VII, 7, 3. VII, 8, 2. 
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die Schlechtigkeit die Maxime seines Wollens verdorben 3). Wenn 
er nicht aus dem Geleise kommt, wie der Unmässige, so bleibt 
er nur in seinem Geleige — um seiner Leidenschaft willen ?,. 
Es ist klar, welche bestimmtere Grundsätze der ethischen 
Zurechnung und Beurtheilung, wonach man bei der Vor- 
aussetzung einer Gesinnung fragen muss, sich hieraus ergeben. 
Streng muss das Urtheil überall da ausfallen, wo eine absicht- 
liche Verfehlung stattfindet. Ein Zwang durch die Neigung ?), 
eine moralische Unwissenheit bei dem einzelnen Vorsatz oder bei 
einer allgemeinen Regel des Handelns *) kann nicht entschuldigen. 
Wohl mag in Rücksicht auf die Zeiten und Umstände, in Rück- 
sicht auf den ganzen empirischen Zusammenhang, in den eine 
Handlung fällt, Manches an ihr entschuldbar werden, wie sich 
Solches auch durch die nachfolgende Reue und Bedauerniss kund 
thut 5), aber sogut man sich so bereitwillig all sein Gutes, alle 
seine Tugenden zurechnen lässt, sogut soll man diess auch bei 
seinen Fehlern thun δ). Wenn man auch nicht an der dauernden 
schlechten Richtung des Willens die gleiche Schuld trägt, wie 
an einer Handlung in ihren einzelnen Momenten, wenn auch die 
Zunahme dieser Richtung bei uns eine unmerkliche ist, so sind 
wir doch bei unserer uneingeschränkten Willensfreiheit ”) für den 
"Anfang einer fehlerhaften Angewöhnung ®) und auch nach Einer 
Seite bin für deren Fortsetzung verantwortlich. Denn freilich 
mindert es die Schuld, wenn man in der Unwissenheit und aus 
Nachlässigkeit fehlt, und wenn es nimmermehr in der eigenen 
Gewalt steht, plötzlich ein Anderer zu werden, als man ist; 


1) VII, 8, 1. 

2) VI, 8,.5: ἄλλος (ὁ ἀκολαστος) δ᾽ ἐγαντιος, ὁ ἐμμενετικος, καὶ 
οὐχ ἐκστατικος, δια γε τα παϑὸος. 

3) III, 1, 11. 

4) III, 1, 15. 

5) ἘΠ, Nic. III, 1, 15. 18. 

6) IH, 1, 11. ΠῚ, 5, 16—20. 

7) ΠΙ, 5, 5—9 II, 8, 16. 

8) III, 5, 22: „ex ὁμοίως ab πράξεις ἔχοσιοι εἶσε και αἕ ἕξεις" τῶν 
μὲν γαρ Konkter an’ ἀρχῆς Μέχρι terug κύριοι ἐσμεν, εἶδοτες τα καϑ' 
ἑκαστα τῶν ἕξεων δὲ τῆς ἀρχῆς τῶν καϑ' ἕκαστα δὲ ἥ προόςϑεσις οὐ 
γγωριμος, ὥσπερ ἐπε των ἀῤῥωςιων. 
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allein der Umstand, dass man von mancher Verskumniss und 


- manchem Nichtwissen selbst die Ursache ist, und dass man das 


klare Bewusstseyn davon hat, eine fortgesetzte Thätigkeit auf 
unrechten Wegen muss zuletzt zu einer nimmer abzulegenden 
Gewohnheit führen, erschwert die ursprünglich einzige Schuld '). 
Milder ist das Urtheil zu bemessen da, wo nicht sowohl ein Vor- 
satz 2), als eine Naturnothwendigkeit im Spiele ist. Zwar wird 
man von der Annahme, als ob Zorn und Begierde etwas Uufrei- 
williges sei — eine Annahme, auf die man zur Beschönigung der 
aus solchen Motiven stammenden Verfeblungen gekommen ist — 
schon darum abstehen, weil ein Fehler sich gleich bleibt, ob er 
auch aus unfreiem Willen hervorgegangen ist, und weil man ja 
m gewissen Fällen Zorn und Begierde fühlen soll. Aber im- 
merhin liegen diese alogischen Affekte in der menschlichen Natur 
und sind die Quellen der menschlichen Handlungen ?). Nur die 
Begierden,, die auf etwas Schimpfliches 8) oder Niehtnothwendiges 
sich richten, sind verwerflich, nie aber in diesem Grade αἰ θ᾽ πὶ 
gen, welche Allen gemeinsam sind. Eine Leidenschaftlichkeit, die 
augeboren ist, eine Unmässigkeit 5), an der eine krankhafte Natar 
die Schuld trägt ®), hat auf Nachsicht und Verzeihung Anspruck. 

Zweitens: Wille und Intelligenz haben ihren Bei- 
trag zum concreten Handeln zu liefern. Was ἰδὲ von 
ihnen, da sie Seelenvermögen sind, ihrer Anlage nach 


zu erwarten? Der νοὺς kann hier nicht in Betracht kommen, . 


da er nur den innern Willensakt zu verantworten hat. Aber an 
ein praktisches Vermögen, das bieher gehört, wurden wir nicht 
nur bei der Beschreibung der Funktion des νους, sondern auch 
schon bei der Erörterung des Tugendbegriffs gemahnt. Dieses 
Vermögen ist die Einsicht (φρονησις), welche dort (s. oben) die 
Mittel zum Endzwecke des sittlichen Handelns, hier die richtige 
Norm des Handelns liefert. Die Einsicht gehört einer beson- 


ἢ IL 5, 8-15. 20—22. 
2) ΠΙ, 2, 3. 

3) III, 9, 21— 24. 

4) VIL, 9, 4. 

5) Eth. Nic. VII, 6, 2. 
δὴ VIL 5, 1—8. 


deren Seite der Seele an, nemlich der vernünftigen (το λογον ἐχον) ἢ). 
Diese Seite scheidet sich streng ab von dem unvernänftigen Theile 
der Seele (το aioror). Dieser Theil umfasst nemlich zweierlei 
Lebensfunktionen, deren Eine die rein vegetabilische der Ermäh- 
rung und des Wachsthums weder mit der Vernunft, noch mi 
Glückseligkeit oder Tugend etwas zu thun haben kann 2), die 
andere aber, die Funktion des Wollens (το ὀρεκειχον) an sich 
eine der Vernunft entgegengekehrte Richtung verfolgt, aber von 
der Vernunft wohl zum Gehorsam angehalten werden kann 3). Je- 
nem, dem vernünftigen Theile, kommen besondere Tugenden zu, 
die dianoötischen; diesem, dem unvernünftigen Theile, sofern er 
der Veruunft folgsam ist, die etlischen. Da sich in den eth- 
schen allein das ἦθος, der Charakter, ausspricht δ), go ist es klar, 
dass in sie und in die Seite der Seele, welcher sie angehören, 
und welche sich des Näheren als die die Affekte und die Be 
gierden in sich euthaltende charakterisiert 5), das ganze Schwer- 
gewicht des Sittlichen fällt 5), während eine ganze Reihe 
dianoötischer Tugenden sich als ganz unbrauchbar für die Sitien- 
lohre herausstellt ἢ. Da aber nur die Vernunft es seyn kann, 
die der wollenden Funktion ibre ihr an sich nicht immanente 
Riehtung, die Richtung auf das Sittliche gibt ®), so liegt Ein 


1) I, 18, 9. 20. 

8) I, 18, 11-12. 18. 

8) I, 18, 18: το ἐπεϑυμήτικον καὶ ὅλως ὀρεκεικο» (Aoyou) pers 
χει πως, 7 κατῆκοον ἐστιν avıs και πειϑαρχικον. VII, 13, 28: τῆς ψυχῆς 
ὅρωμεν δυο upon, τὸ τε ἄλογον καὶ τὸ λογον ἔχον, καὶ τας ἕξεις τας 
zerwr δυο τὸν ἀριϑμον, ὧν τὸ μὲν ἔστιν ὄρεξις, το δὲ νους. 

4) Eth. Nic. I, 13, 20: λεγεται δὲ και 9 ἀρετὴ κατὰ τὴν διαφοραν 
ταυτην᾽ λέγομὲν yap αὐτων τας μὲν διανοήτικας, τας de ἤθικας" σοφίας 
μὲν καὶ συνέσιν καὶ φρονησιν, διανοητικας᾽ ἐλευϑεριοτητα δὲ καὶ σωφρο- 
συνὴν, ἤθικας" λέγοντες yap περε τὸ ἦϑος ἃ λεγομεν, ὅτι σοφος ἡ συνέτος, 
all ὅτι πρᾷος ἥ σωφρων. VI, 1, 4. 

5) Z. Β. in der wichtigen Btelle Pol. I, 2, 11: ὁ νους (ἄρχει) τῆς 
ὀρεξεως (ἀρχην) πολετικῆς καὶ βασιλικῆς" ἐν οἷς φανερὸν ἔστιν, ὅτι 
κατα φύσιν καὶ τὸ συμφερον To ἀρχεσϑαι.. τῷ παϑητικῳ μορίῳ 
ὑπο τοῦ νον καὶ τοῦ μορια τοῦ λογον ἔχοντος. In ἘΠῚ. Nie. I, 8, 18 ist 
ja das ἐπιϑυμήητικον mit dem ὀρέκτεκον zusammengenommen. 

6) Wie dies von Arist. selbst gestanden wird ἘΠῚ. Nic. X, 8, 2: 
πολλα (δοκει) συνῳκειωσθαε τοῖς παϑεσιν 7 του das ἀροτη. 

7) 8. deren Aufzählung Eth. Nie. VI, 1—11. 

8) In M. M. UI, 7. p. 1206, b, wo eine Harınonie der Vernunft mit 


Moment des Sittlichen, nemlich die reine Form, in dem ver- 
nüinftigen Theile der Seele, oder in ihrer Intelligenz, wogegen 
der Inhalt, der von dem Aoyov ἔχον ganz ausgeschlossen ist, 
oder das natürliche Substrat im Wollen, diesem focus der Affekte 
und Begehrungen, liegt '.. Und nun wissen wir, woher die Tu- 
gend früher ihre Form hatte, mit welcher sie zum Inhalte der 
Seelenstimmungen oder Affekte herantrat, nemlich von dem λογι- 
xov der Seele; wir wissen auch, warum sogar der vow, um ge 
setzgeberisch zu wirken, die Tugend zu Hilfe nehmen musste. 
Nun erkennen wir auch wieder in dem Unterschiede zwischen 
Form und Inhalt einen früheren wieder, den zwischen dem theo- 
retischen und praktischen Leben. Die schroffe αὐταρκεια des Theo- 
retikers wiederholt sich wieder in der vornehmen Stellung, welche 
die Intelligenz der Seele gegentiber dem Wollen ?) und die dia- 
noßtischen Tugenden gegenüber den ethischen einnehmen wollen, 
und die Unfähigkeit des Individuums, sich die ganze Selbststän- 
digkeit des theoretisehen Lebens zu bewahren, sie kehrt wieder 
in dem Unvermögen der Tugenden der Intelligenz, ihre Herr- 
schaft und Unabhängigkeit gegen die Tugenden des Wollens sich 
zu erhalten. Findet man es noch natürlich, dass die Einsicht und 
die ethische Tugend zu dem Werke in der Art zusammen- 
wirken müssen, dass letztere den Zweck, erstere das Mittel 
zum Zwecke zu etwas Gutem macht ?), so ist doch der Wider- 
spruch, dass mit dem Besitze der Einsicht alle Tugenden ge- 
geben seyn sollen ®), und dass doch die Einsicht ohne die Tugend 


dem gesunden Affekte, der im Besitz seiner eigenen Tugend (oixsıe 
ἀρετὴ) seyn soll, verlangt wird, ist nur ein Anerkenntniss davon enthal- 
ten, dass der Sitz der Tugend nie die Intelligenz, sondern nur die Wil- 
lensseite seyn kann. 

1) Dieses Verhältniss ist ziemlich deutlich ausgesprochen durch eine 
Vergleichung Pol. VII, 18, 28: ὥσπερ To σωμα προτέρον τῃ γενέσει τῆς 
ψυχῆς, οὕτω καὶ τὸ ΕἼΕΡΕ του λογὸν ἔχοντος... . ϑυμος γαρ καε βου.. 
λησις, In δὲ ἐπιθυμια καὶ γένομενοις εὔϑυς ὕπαρχεε τοις παιδιοις, 
ὁ δὲ λογισμος καὶ ὁ νας προῖσσεν ἐγγίνεσθαι πεφυχεν. 

2) Bo ἰδὲ x. B. Eth. Nic. X, 8, 8 dem vous eine von der Befriedigung, 
weiche die übrigen Tugenden mit sich bringen, ganz getrennte εὐδαιμονία 
zugeschrieben. 

3) Eth. Nic. VI, 12, 6. VI, 18,6, X, 8, 8. 

4) Ib, VI, 18, 8—6. 
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gar ‚nicht bestehen 1) und auf der rechten Fährte der riehtigen 
praktischen Ueberzeugung nur durch die ausdrücklich ethische, 
der alogischen Seite angehörende ?) Tugend, die σωφροσυνη, er- 
halten werden kann 5), nur ein Beweis davon, dass der Abso- 
lutismus der Intelligenz seine nothwendige Schranke an seiner 
ethischen Inhaltslosigkeit finden musste. 

Drittens: Hiemit aber lässt sich die anfängliche Scheidung 
beider Seelenanlagen tiberhaupt nicht absolut durchführen. Zwar 
braucht die Repräsentantin der Form, die Intelligenz, fär sich 
selbst keinen Inhalt, aber der Vertreter des Inhalts, der Wille, 
braucht für sich Form, weil er in seinen thatsächlichen 
Aeusserungen der Ort ist, in dem Inhalt und Form zu einander 
kommen miissen. Diesem gemäss begnügt er sich mit der reine- 
ren Form, die jene dem Willen auf eine naturgemässe und nicht 
drückende Weise mittheilt ἢ). Diese Mittheilung ist nothwendig. 
Es kommt keine Sittlichkeit zu Stande, wo die Affekte und Be- 
gierden allein sich selber überlassen bleiben. Ueberwältigt von 
Zorn oder von Schmerz auf eine Gefahr losstürmen, ist nie Tapfer- 
ke, und die blosse Racheempfindung erzeugt nur Streitbarkeit, 
nicht Tapferkeit δ). Ueberlässt man die Begierden sich selbst, 
so nehmen sie in einer unendlichen Progression zu; jede Nah- 
rung, die man ihnen darreicht, befördert nur den angebornen 
Hang noch mehr; zuletzt werden sie so stark, dass sie alle Ueber- 
legung aus dem Gemüthe ausstossen 6). Aber der Wille braucht, 
um die Form annehmen zu können, auch eine gewisse Empfäng- 
lichkeit für dieselbe; er muss gleichsam in sich selber schon ein 
Organ für die Form haben, die ihm die Intelligenz bietet ?). 
Darauf beruht es, dass 

a) hinsichtlich des sittlichen Handelns Aristoteles den Affekten 


1) Ib. VI, 12, 10: ἄδυνατον φρονεμον εἶναι um ὄντα ayabor. 

3) Eth. Nio. ΠῚ, 10, 1. 

8) Ib. VI, 5, 6: τὴν σωφροσυνὴν τοὐυτῳ πῥοςαγορενομεν τῳ ὑνο- 
ματι ὡς σωζουσαν τὴν φρονησιν. 

4) Pol I, 2, 11. Eth. Nie. V, 11, 9. 

δ) Tb. ΠΙ, 8, 11 ἢ 

8) Eth. Nic. ΠΙ, 13, 6 f. 

7) M. M. II, 7. p. 1206, b. 
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so viel Spielraum einräumt. Wie es seine Schule an Socrates 
und Plato aussetzt, dass sie mit Unrecht das παϑὸς bei dem 
Handeln unbeachtet gelassen haben '), so schreibt er den Affekten 
eine positive Bedeutung für das Handeln zu ?); daher auch im - 
Alterthum das Hereinziehen derselben als etwas für die Peripa- 
tetiker Charakteristisches galt 3). Ohnedem erfordert ja das sitt- 
liche Thun, z. B. auch das Geben 3), eine Betheiligung der Nei- 
gung. Ferner ist ebensosehr die schlechthinige Furchtlosigkeit 5), 
gerade wie die Stumpfheit gegen allen Genuss, ein Unsinn, als 
die Leidenschaft ein Accidens eines tapfern Handelns ist 6). Auch 
das stisse Gefiihl der Rache darf nicht zu gering geachtet 7), 
und die Schmach, eine Beleidigung auf sich und auf seinen An- 
verwandten ruhen zu lassen, nicht geduldet werden ®). Die Sanft- 
muth kann zwar verzeihen, aber im Ganzen beruht sie doch nur 
darin, dass man hinsichtlich des Zorns und Unmuths das. Rich- 
tige zu trefien weiss 9. Wenn die Mässigkeit eine Folge. der 
Unterwerfung der begehrenden Gemtithsseite unter die Vernunft 
ist, 50 ist es nicht allein die Vernunft, sondern das Begehren 
selbst, das hier das Rechte will Ὁ), Und kein Widerspruch gegen: 
das Princip, sondern echt antike Naivität ist es, wenn gerade der: 
Afiekt der Schaam nur bei dem Kinde, bei'm Manne aber um 
Alles nicht zulässig befunden wird; der Mann soll eben nicht 


1 M. M. 1], ı. 

2) Eth. N. III, 1, 21—24. ᾿ 

3) Οἷς. Tusc. IV, 17: quocirca mollis δὲ enervata putanda est Peri- 
paleticorum ratio, qui perturbarı animos necesse esse dieunt, sed adhibent 
modum quendam, quem ultra progredi nom oporteat. IV, 19: primum multis 
verbis iracundiam laudant, cotem fortitudinis esse diceunt. 

4) Eth. Nic. III, 7, 7. 

5) Ib. IH, 11, 7. 

6) Ib. III, 8, 11: οὗ μὲν οὖν ἀνὄδρειοι διὰ To καλον ngaezecır‘ ὃ de 
θυμὸς συνεργει αὕτοις. 

7) Rhet. II, 2. 

8) Eth. Nic. IV, 5, 6: το προπηλακεζομενον ἀνεχεσθαι καὶ τοὺς ol- 
zeug περιορᾷν, ἀνδραποδωδες. 

9) Ib. IV, ὅ, ὃ ἢ. 

10) Il, 12, 9: διο δει του σωφρονὸος τὸ ἐπιϑυμητικον συμφωνεῖν τῷ 
λογῳ " σχοπος zug angoır To καλον" καὶ ἐπεϑυμει ὁ σωφρων ὧν 
du, καὶ ὡς de, καὶ ὅτε᾽ οὕτω δειταῦντες καὶ ὃ λογος. 
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than, woran er sich su schämen hat, und hat or doch etwas 
Sehimpfliches gethan, so macht das Schämen seine Sache nicht 
besser '). 
Der Beitrag der Vernunft zum sittlichen Handeln, welchem 
sich der Einzelne mit seinem Affekte ?) zu ftigen hat 8), lässt sich 
schon Obigem zufolge nach dem, was sie gemäss dem conereten 
Falle beizutragen, und was sie von sich aus hinzuzuthun hat, 
bestimmen. Jenes besteht darin, dass sie die Aeusserung der 
Affekte, angemessen den verschiedenen Modalitäten, die ein be- 
stimmter Fall hat, den Modi des Orts, der Zeit, der Art und 
Weise, der Persönlichkeiten u. s. w. lenkt), dieses darin, dass 
die Form, die sie herzubringt, überall das richtige Maass an- 
gibt. Dies thut sie denn auch mit solcher Consequenz, dass 
nieht nur dem Genusse 5), sondern sogar dem aittlichen Akte der 
Reue sein bestimmtes Maass zugemessen wird. Aber woher nimmt 
die Vernunft ihren Maasstab, an den sie sich hält, um den Willen 
zu bestimmen? Und was ist hiemit 

b) das nächste Motiv des Willens bei seinem Handeln? 
Denn conform dem Bisberigen muss das, was die Intelligenz ge- 
bietet, der eigenen Neigung des Willens entsprechen. Beide kom- 
men mit einander in ihrer Mitte, dem Organe für das Schöne, 
dem ästhetischen Urtheilsvermögen, zusammen. So liegt 
nun für unsern Philosophen der innere, formelle Werth einer 
Handlung darin, dass sie Produkt eines festen Charakters ist °), 
aber als subjektives Motiv stellt er den ästhetischen Maasstab 
auf, der durchaus griechischer Sitte und Anschauung entnommen 
wird ?). Wer tapfer ist, der hält Stand in den ärgsten Gefahren, 


1) VI, 9. 

᾿ Eth. Nie. III, 8, 12: ἔοικε προςλαβουσα προαίρεσιν καὶ τὸ οὗ 
ἕνεκα, ἀνδρεία εἶναι. 

. 8) 8. die häufige Wiederholung des ὡς ar ὁ λογος, ὡς ὁ ὀρθὸς λογος, 

so 11], 7, δ. III, 8, 12. III, 11, 8. 

4) II, 1, 16. II, 7, 5. X, 8, 1: ἐν τοις παϑεσι τὸ πρεπὸν ἕκαστῳ 
διωτήροντες. 

5) Il, 11, 8. II, 12. 8. 

6) ΠῚ, 7, 6: τέλος de πασης ἐνεργείας ἐστε τὸ κατα τὴν ἕξιν. II, 8, 
δ, 17. 

7) IV, 2, 1: δαπανῆσιε δὴ τα τοιαυτα ὁ μογαλοπρέτης τοῦ καλῶν 
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um sehön zu handeln. Nur wer von diesem Gefühl des Schönen 
und Ehrenhaften geleitet auch Tod und Wunden gegen das Höchste 
setzt, verdient tapfer zu heissen, während der Soldat, der sein 
Leben gegen geringeren Gewinn einsetzt, nicht auf die Tugend 
der Tapferkeit Anspruch machen kann !). Auch der Mässige wird 
nar anständige Genüsse suchen ?2). Das Motiv den Freigebi- 
gen 3) oder Prachtliebenden 3) bei ihrem Aufwand, den sie ma- 
chen, ist die Rücksicht auf das Schüne und Schickliche (zo πρε- 
ao) in der äusseren Darstellung ihrer Handlung. Endlich ist 
anch für die Tugenden des Umgangs das Moment des Anstän- 
digen nothwendig °). | 

Es ist die tugendhafte, fast kann man sagen, schöne Por- 
sönlichkeit, in der zuletzt die einzelnen Bestandtheile des 
Sittliehen zusammenlaufen. Sie ist ihr eigenes Gesetz ®); sie ist 
das Maass und die Richtschnur in den Dingen, und kann die- 
relben am Richtigsten anwenden 7), denn sie besitzt jene ihres 
hohen, fast absoluten, Werthes und ihrer verdienten Ehre, selbst- 
bewusste Erhabenheit der Seele (μεγαλοψυχία), welche allein hei 
vollendeter Sittlichkeit (καλοκάγαϑια) denkbar, allen übrigen Tu- 
genden die Krone aufsetzt, und bei dem selbstbewussten Stolze, 
mit dem sie sich sogar von der Schätzung Anderer unabhängig 
weiss, an die Autarkie des theoretischen Lebens erinnert 8). 

e) Es kann über das Gebiet des sittliehen Handelns schon 


ἱνεχα " x04709 yag τῦτο ταῖς ἄρεταις. Pol. VII, 1, 5. Vgl. das obige Pol. 
VIE, 13, 8. ἰ 

1) Eth. Nie. UI, 7, 6: xas τῳ ἀνδρείῳ ἡ ἀνδρεια καλον᾽ Tosror 
δὲ καὶ τὸ τέλος" ogılermı γαρ ἕκαστον τῳ τελεῖ" καλω δὴ ἕνεκα ὃ ar. 
ὄρειος ὑπομένει καὶ πράττει τὰ κατα τὴν ἀνδρειαν. III, 7, 18. III, 8, 8. 
1, 9... | 
4) IL 11, 8. Vgl. bei dem obigen III, 12, 9: oxonog ἄμφοιν se 
καλον. . 

8) IV, 1, 12. 

4) IV, 2, ὅ fl. 

6) Eth. Nic. IV, 6, 6. 

6) Ib. IV, 8, 10: ὁ δὴ zagısız καὶ ἐλευϑέρος οὕτως ἔξει, οἷον νο- 
μος ὧν ἰαντω. : 

7) Tb. III, 4, 5: καὶ διαφέρει πλείστον laws ὁ σποδαιος, τω τ᾽ ἀλη- 
Bes ἐν ἕκαστοις ὄρᾳν, ὥσπερ κανων καὶ μέτρον αὕτων ὧν. 


8) Tb. IV, 8. 
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dem Bisherigen zufolge kein Zweifel mehr seyn. Wenn dass, 
was der allgemeinen Werthschätsung in der Sitte entsprieht, sit!- 
lich ist, so ist das Feld, auf welchem sich die Sittlichkeit zeigen 
kann, kein anderes, als eben das Allen gemeinsame Feld, aul 
welchem sich das ethisch ästhetische Urtheil des Griechen richte 
wird, nemlieh das griechische Leben in seinen einzelnen Kreisen. 
Aristoteles verschmäht es desswegen auch nicht, seine bekannten 
Maasstäbe an das Benehmen in den einzelnsten Punkten anzı- 
legen, was ihm von Schleiermacher den ungerechten Vorwur, 
er führe einen Haufen von Tugenden auf, zuzieht; er verfolgt 
das Ethische bis in die feinsten Spuren seiner äusgerlichen Dar- 
stellung 3); er unterwirft der ethischen Betrachtung den Menschen 
nzeht nur im Verkehr, im Handel und Wandel, sondern auch in 
der Erholung, und im geselligen Umgange ?). Dass manche 
Tugendübung blos dem gebildeten, reichen Manue möglich ist?), 
‘ ergibt die Abhängigkeit der sittlichen Verhaltens von dem ἄπ. 
seren Lebensgebiete, auf dem sich einer bewegt, wiewohl natär- 
lieh hierin und in dem Mangel aller ethischen Bestimmungen für 
die niederen Lebenskreise der tiefaristokratische Charakter auch 
dieser Sittenlehre hervortritt. Sehon in der Ansicht von der Ver- 
sshiedenheit der Anlagen zur Tugend zeigt Aristoteles eine 
Härte, die sich durch sonstige Ahnungen von allgemeinen Mes- 
sehenreehten um so weniger mildert, je mehr er in Betrachtung 
öffentlicher Verhältnisse empirisch zu Werke geht und damit ganz 
auf dem Niveau der gemeinen Anschauung seines Volkes bleibt. 
Er sperrt sich gegen die socratische Behauptung einer Identität 
der Tugend bei verschiedenen Ständen, Altern, Geschlechtern ὃ), 
aber nur um dem Sklaven, dem lebendigen Werkzeug °) und 
wahrhaft Leibeigenen des Herrn ®), den Besitz einer eigenen Ver- 
mmft 1). und das Bedürfniss einer höheren, positiven Tugend δ), 


1) 8. Eth. Nic. IV, 8, 3 die κινήσεις τὰ ἤϑας. 
2) Ib. IV, ce. 6 --- 8. 

8) 8. «. B. Eth. Nic. IV, 2, 11. 

4) Pol. I, 5, 8. 

δ) Pol. I, 2, 4. 

6) Pol. I, 2, 6. 

7) Ib. 1, 2, 18. 

8) In. 1, 5, 9. 
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dem Kinde allen Selbstzweck !), dem Weibe die sittliche Festig- 
keit?) und jede Gleichheit mit dem Manne abzusprechen. Und 
wenn in der politischen Gemeinschaft freilich die ganze Einrich- 
tung darauf abzielen soll, das Ganze und die einzelnen Glieder 
für sich gut und glücklich zu machen ®), und für jeden Gelegen- 
heit gegeben ist, seine Bestimmung richtig auszufüllen 4), es sogar 
eine ausdrückliche Bürgertugend in einem freien Staate ist, so- 
wohl berrschen, als sich beherrschen lassen zu können 5), so hat 
doch der wirkliche Herrscher die Einsicht vor dem beschränkten 
Unterthanenverstand, d. h. vor der richtigen Vorstellung der Be- 
herrschten voraus 6). Eine um so grössere Bedeutung wird der 
eigentlichen bürgerlichen Tugend, der Gerechtigkeit beigelegt 1). 
Im Unterschied von Plato, dem sie ein Verhältniss.des Individuums 
zu sich selber ist, begreift Aristoteles unter ihr nicht blos theil- 
weise, sondern ganze und darum absolute Tugend, weil sie nicht 
blos Eigenthum ihres Besitzers ist, sondern auch ihre Verwendung 
in den Verhältnissen zum Nebenmenschen in sich schliesst 8). Er 
begleitet sie sofort durch das Privatrecht), Process- und Straf- 
recht ®), Handelsrecht '!), Staats- und häusliche Recht 12), natür- 
liche und positive Recht 18) hindurch, und erkennt sie überall 
daran, dass durch sie das, was irgendwo zu viel oder zu wenig 
ist von dem oder jenem Gut des Lebens, bald durch Strafe, bald 


1) Α. ἃ. 0. 

2) Ib. 1, 5, 6. 

8) Eth. Nic. 1, 13, 2. Pol. VII, 12, 5. 

4) Pol. III, 2, 1. 

5) Pol. II, 2, 7. 

6) Ib. al, 2, 11: ἡ φρονγησις ἄρχοντος ἐδιος ἀρετὴ nor’ τας γαρ 
ἄλλας ἔοεκεὲν ἄναγκαιας εἶναι xowas καὶ τῶν ἀρχομένων καὶ των ἄρχον- 
των ἄρχομενα δὲ γε οὐκ ἐξιν ἀρετὴ φρονῆσις, ἄλλα δοξα ἀληϑης. 

7) Β. das ganze fünfte Buch der Nic. Ethik. 

8) Eth. Nic. V, 1, 15—19. 15: καὶ τέλεια μαλιστα ἀρετή, «ὅτε τῆς 
τελείας agerns χρῆσις ἔστι" τελεία δ᾽ ἐστιν, ὅτι ὁ ἔχων αὐτὴν καὶ προς 
ἔπερον δυναται τή ἀρέτῃ χρησϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μονον καϑ' αὗτον. 

9) Eth. Nic. V, 8, 5. 

10) Ib. V, 4. 

11) Ib. V, 5. 

13) Ib. V, 6 

13) Ib. V, 7. 
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durch Busse, bald durch Verzicht, bald durch Tausch ausge- 
glichen werde; auch wird die Billigkeit als die Ergänzung einer 
etwaigen Unvollkommenheit der Rechtsverhältnisse empfohlen. 
Offenbar hat die Gerechtigkeit im öffentlichen Leben dieselbe 
Bestimmung, auszugleichen, Maas zu schaffen, die richtige Mitte ἢ), 
wie Schleiermacher (Grundl. S. 348) sagt, zwischen zwei 
Erfolgen ohne Bezug auf Neigung zu treffen, wie dieser Vortheil 
im individuellen Leben der Besonnenheit, Sanftmuth u. s. w. in 
Folge der Leitung der Affekte durch die Vernunft zugekommen 
ist. Dass aber die Gerechtigkeit hiemit mehr ein objektives Gut, 
als eine individuelle Tugend ist, ist klar. Sie bildet insofern den 
Uebergang zu der Sittlichkeit, die ein Eigenthum des staat- 
lichen Individuums ist. Auch Aristoteles nemlich, wie Plato, 
fasst den Staat als eine Individualität, als eine lebensvolle Macht, 
auf, der er die Bestimmung: Erwerb des der Qualität nach mit 
dem Guten des Einzelnen gleichen, aber noch vollendeteren und 
höheren Gutes 3) und Entwicklung der intensivsten Tugenden zu- 
schreibt 8). Dass er, wie er selber, nach einer gewissen Seite 
Voraussetzung der Einzelexistenz ist ?), so auch die äusseren 
Bedingungen der Pflanzung des Tugendlebens enthält, haben wir 
gesehen ®), und dass die Sittlichkeit auch auf seinem Gebiete 
ihren Ausdruck finde, das beruht auf einem Bedürfnisse des 
Staats, der Bürgertugend und Gemeinsinn zu seiner Erhaltung 
nöthig hat δ), dagegen nicht ebenso ungetheilt auf einer aittlicben 
Pflicht des Individuums, da wohl in der Familie, als einem Theile 
des Staats, die Erziehung eine politische Abzweckung erhält ?), 
aber auch die Sittlichkeit des Einzelnen von Anfang an nicht im 
Steate, wohl aber in dem gleichen Boden, den auch er hat ®), 


1) 8. besonders Pol. III, 7, 1. 

2) Eth. Nic. I, 2, 1. Pol. I, 1. 

8) 8. oben. 

4) Pol. I, 1, 11: καὶ προτέρον de τῇ φύσει πολις ἢ olna καὶ ἕπαι 
στος ἥμων ἐστι" τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἄναγκαιον εἶναι του μερῦς. 

5) 8. oben. 

6) Pol. III, 2, 2. 

7) Pol. I, 5, 12. 

8) Pol. I, 1, 11: zuro γαρ προς τα alla ζωα τοις ἀνθρωποις ἔϑεον͵ 
τὸ uovov ἀγαθὰ καὶ κακα καὶ ἄδικα καὶ των ἄλλων ἀισϑησιν ἔχειν. "Hi 
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in der allgemeinen Menschennatur, wurzelt. Bezeichnend 
ist in letzterer Beziehung, dass Aristoteles die Frage aufwirft, 
ob die Tugend des guten Menschen und des tlichtigen Bürgers 
dieselbe sei, und diese Frage nur bei den Regierenden, deren 
Intelligenz sie zu ihrem Bürgerberufe befühige, bejaht, bei den 
Uebrigen aber wegen der Incongruenz der Einen, absoluten Men- 
schentugend mit den denkbar vielartigen Bürgertugenden ver- 
neint *). Auch dies ist ganz im Einklange mit seiner ursprüng- 
lichen Tendenz, die Selbstständigkeit des Individuum 
festzuhalten, wie er denn auch den Handlungen gegenüber, welche 
blos nothgedrungen die sittlichen Zwecke des Staates, z. B. durch 
Bestrafung des Unrechts, fördern, das freie, auf Ehrenaus- 
zeichnung und Wohlstand sich richtende Handeln absolut vor- 
trefllich findet 2). | 


Dritte Periode: Yon der Stoa bis anf den Nouplatonismus. 


8. 44. 
Das stoische Ideal. 


Die Frage nach dem höchsten Gute war, nachdem Aristo- 
teles der Sittenlehre als eigener Wissenschaft ihren Ort und ihre 
feste Bestimmung angewiesen und ihre hauptsächlichen Begriffe: 
erörtert hatte, der Mittelpunkt jeder ethischen Forschung ge- 
worden. So griff auch das nächste Hauptsystem nach Aristote- 
les, die Stoa, nach einer Definition des höchsten Gutes. Im All- 
gemeinen wurde dasselbe definirt als das naturgemässe Leben. 
Dieses selbst aber wurde in einer mehr abstrakten und in einer 
mehr concreten Weise erfasst. Nach der ersteren wurde die 
Natur im Allgemeinen als Richtschnur für das Leben angenom- 


de zurwr κοινωνία ποίει Omar καὶ πολιν. I, 1, 9: ἐκ τότων οὖν φανε- 
007, ὅτι των φύσει ἡ πολις ἐστι, καὶ ὅτε ἄνθρωπος φυσει πολετεκον 
ζω ον. 

1) Pol. 1II, 2. 

2) Pol. VII, 12, 8: ad δικαίαε τιμωρίαι καὶ κολασεις an’ ἀρετῆς men 
εἶσιν, ἀναγκαιχι δὲ, καὶ τὸ καλὼς ἀναγκαίως ἔχουσιν, αἱ δ᾽ ἐπι τὰς 
τιμὰς καὶ τας εὐπορίας ἅπλως εἰσι καλλισται πραξεις. To μὲν γαρ 
ὅτερον κακὰ τινὸς αἵρεσις ἐστιν, ab δὲ τοιαυται πράξεις τούὐγαντιον " 
κατάσκευαι γαρ ἀγαϑὼων εἰσι καὶ γεννήσεις. 


410 * 
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men ἢ); demgemäss die das All durchdringende und im welt 
regierenden Zeus selbst waltende Vernunft als Gesetz des Han- 
delns aufgestellt, die Glückseligkeit von der Uebereinstimmung 
des Einzelgeistes mit ihr abhängig gemacht 2), die Begriffe der 
Gerechtigkeit, des Guten und Schlimmen, der Tugend und der 
Glückseligkeit nur aus der Einrichtung der Welt und aus der 
allgemeinen Natur abgeleitet 8. Die Ethik selbst an die Physik 
angeknüpft *), hätte sich, wäre die Richtung streng durchgeführt 
worden, in einen gewissen, quietistischen Fatalismus und thatlose 
Hingebung an die Gottheit 5) verlieren müssen. Nach der zweiten 
Weise, an die sich die Hauptentwicklung des Systems anschloss, 
war es die individuelle Natur, welcher gemäss man leben 
solle. Die erste, natürliche Aeusserung eines Wesens ist ein 
Trieb) (ögun), gerichtet auf Selbsterhaltung und Selbst 


1) Stob. Ecel. ed Heeren 11. p. 134. Cleanthes setzte fest als rei 
das Ouoloyeuevwg τῇ Yvosı Ins, und Chrysipp, der statt der Natur des 
All die menschliche substituierte, erlaubte sich diese Modification nach 
Diog. VII, 87 nur darum, weil unsere Natur nur ein Theil der gesamm- 
ten Bei. 

2) Diog. vu, 88: διοπεὲρ τέλος yıreraı τὸ ἀκολέϑως τῇ φύσει ζην᾽ 
ὅπερ ἐξι κατ᾽ ἀρετὴν αὕτου και κατὰ τὴν τῶν ὅλων, οὐδεν ἐνεργουντας, 
ὧν ἀπαγορεῦυειν εἴωθεν ὃ νομὸς © κοινος, ὅπερ ἔστιν ὃ ὄρϑος λογος δικ 
παντων ἔρχομενος, ὃ αὗτος ἐν τῳ Ai, καϑήγεμονι τότῳ τῆς των ὄντων 
διοικήσεως ὄντι. Εἶναι δ' αὐτὸ τατὸ τὴν εὐδαίμονος ἀρετὴν καὶ εὑροιαν 
βια, ὅταν παντὰ πραττῆται κατα τὴν συμφωνίαν τοῦ παρ᾽ ἕκαστῳ δα:- 
μόνος πρὸς τὴν τὰ ὅλ διοικητα Bulnow. 

3) Plut. ed Wyttenbach de Sto. Rep. 1086, C: οὐ γαρ ἕξιν ἄλλως, 
8dE olxesoregov ἔπελθειν ἐπι τὸν των ἀἄγαϑων καὶ κάλων λογον, ἀδ᾽ ἐπι 
τας ἄρετας, 8δ᾽ ἐπι εὐδαιμονίαν, ἀλλ᾽ ἡ ano τῆς κοινῆς φύσεως, καὶ 
ano τῆς τὰ χοσμδ διοικήσεως. 

4) Cic. Fin. III, 22, 73: Physicae non sine causa tributus idem eat 
honos, proptereas quod qui convenienter nalura vieturus sit, ei proficiscen- 
dum est ab omni mundo atque ab ejus procuratione. Nec vero potest quis- 
quam de bonis et malis vere judicare, nis omni cognita ratione naturaes εἰ 
vitae etiam deorum, et utrum conveniat necne natura hominis cum universe : 
quaeque sunt velera praecepta sapienlium, qua jubent tempori parcere εἰ 
sequi deum et se noscere et mihil nimis. 

5) Wie aus Cleanth zu ersehen. Vgl. dessen Hymnus an Jupiter Stob. 
Ecl. I, 80 ff. und die Verse bei Epiet. Enchir. c. 52: ἄγου δὲ gu Ζευ 
αἱ ‚ur n Πεπρωμενη, ons ποϑ᾽ ὑμιν εἶμι διατεταγμενος" ὡς ἑψορεειι 
γ᾽ ἄοκνος" ἥν δὲ un ϑέλω, κακὸς γενομέενος ὅδεν ἥττον ἕψομαι. Cio. Fin. 
II, 22, 73: Nec vero pietas adversus deos, nec, quanta his gratia debeatur, 
sine ewplicatione naturae intelligi potest. 
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liebe. Dieser Trieb wohnt dem Individuum schon darum von 
Natur ein, weil er Eines ist mit dessen Streben, sich in Har- 
monie mit sich selber und in dem Gefühle davon zu erhalten, ein 
Streben, welches die Assimilation des Befreundeten, und die Ab- 
stossung des Eintgegengesetzten in sich schliesst, und nebenbei 
für die Natur, die nach dem Genusse ihrer selbst in der ver- 
langten Harmonie sucht, die Lust im Gefolge hat!). Die Qua- 
lität des Triebes, der formell angesehen auf Assimilation aus- 
geht, richtet sich nach der Verschiedenheit der lebendigen We- 
sen. Bei vernünftigen Wesen ist es in ihrer Natur begriündeb 
dass die Vernunft den Trieb bildet; denn diesen Wesen ist 
sie nebst einer ausgebildeten Herrschermacht beigegeben. Diess 
ist aber nicht so zu verstehen, als ob der Trieb etwas ganz Un- 
bestimmtes wäre, was erst durch die Vernunft seine Bestimmt- 
heit erhielte. Das kann nicht seyn, da er ja von der Natur her- 
kommt, welche die Regel für das Leben enthält. Nein, die Vernunft 
ist zwar die kunstvolle Bildnerin des Triebs, und ein vernünf- 
tiges Wesen kann sogar eine verkehrte. Richtung nehmen; aber 
Schuld ist an der letzteren die Zerstreuung in von Aussen dar- 
gebotenen Interessen oder der Umgang, nie aber die Natur, da 
sie nie verkehrte Anregungen geben kann.?). Darum wird auch 
obne Weiteres von Panätius das höchste Gut in das diesen An- 
regungen gemässe Leben gesetzt ὅ). 


1) Siehe diese wahrscheinlichste Lehrentwicklung Diog. VII, 55 ἢ 
(Vgl Cie. Fin. ID, 5.). Im Einklange mit ihr ist auch die Erklärung, die 
Stobäus Ecl. II, 182 f. von dem ὁμολογουμένως ζῇν τῇ φυσει des Zeno 
gibt: τοῖο δ᾽ ἐστι nad’ ἕνα Aoyov καὶ θυμφωνον ζην, ὡς των MAX Or 
μένων ζωων καχοδαιμονόντων. ' 

2) Diog. VII, 86: τὰ Aoys τοις koyıno ἐς κατα τελειοτεραν προζα-. 
σιαν διδομενα, To κατα λογον ζην ὄρϑως γιγεσϑαι τοῖς κατα φυσιν. 
Τεχνιτῆς γαρ οὗτος ἐπιγενεται τῆς ὄρμης. 89: διαστρεφεσϑαι 
δὲ τὸ Aoyıxov ζωον, ποτὲ μὲν, δια τας των ἔξωϑεν πραγματείων πιϑανο.- 
τήτας᾽ ποτὲ ds, δια τὴν κατηχήσιν των. συγοντων᾽ ἐπε. ἥ φυσιες 
ἄφορμας διδοσιν ἀδιαςροφᾶς. cf. 127 über die Möglichkeit, die 
Tagend zu verlieren. Auf die überraschende Ashnlichkeit des stoischen 
Satzes von den guten Anregungen der Natur mit der Rousseau’schben Ben- 
tenz: „Alles ist gut, soweit es aus den Händen der Natur hervorgeht; 
Alles schlägt aus der Art unter den Händen der Menschen“ braucht nicht 
lange aufmerksam gemacht zu werden. 

3) Clem. Al. Strom. ed. Sylb.: προς τουτοις ἔτι “Παναίτιος τὸ ἴην 
κατα τὰς δεδομένας ἥμιν ἐκ φυσεῶς ἄφορμας, τελος ἀπεφήνατο. 
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- Die beiden Bestandtheile des höchsten Guts sind Tugend 
und Glückseligkeit. Da die Natur des Menschen die Vernunft 
in sich schliesst ἢ), und das Vernunfthaben die Tugend bedingt, 
so führt die Natur zur Tugend ?), und alle Anregung zur Tugend 
kommt von Seiten der Natur ὃ. Desswegen muss die Tugend 
auch an dem formellen Charakter der Natur participieren. Wie 
die Menschennatur in sich den Trieb hat, sich in Uebereinstim- 
mung mit sich selber zu erhalten, so ist auch die Tugend als 
eine mit sich selbst übereinstimmende Gemüthsrich- 
tung, oder als die in sich einige und unveränderliche Vernunft 
zu bezeichnen δ). Aechnliches trifft bei der Glückseligkeit zu. 
Weil das Gemüth in einem durch das ganze Leben stetig hin- 
durchgehenden Einklang mit sich selber ist, so_wohnt ihm die 
Glückseligkeit, jenes Gut, das alle anderen Zwecke in sich ver- 
einigt 5), schon von selber ein®), und äussert sich, entsprechend 
diesem Zustande, als das Gefühl eines wohlthuenden Dabinflies- 
sens des Lebens’). Eine Bestimmung der Glückseligkeit, in der 
die Stoa einen Fortschritt tiber Aristoteles hinaus bildet. Der 
Letztere hatte nemlich im Begriffe der Glückseligkeit und der 
Lust das Moment des Reflexes der Thätigkeit im selbstbewussten 


1) Sen. epist. 121, 14: dicitis, inguit, omne animal primum ceonstitu- 
tioni suae conciliari: hominis autem constitutionem rationalem esse: et idee 
conciliart hommem sibi non tanquam animali, sed tanquam rationali. Stob. 
Ecl. II, 182. 

3) Diog. VII, 81: τῇ φύσει Ev, ὅπερ ἔστι as ἀρεέτην ζην" ya 
yap προς ταυτὴν ἡ φυσις. “ 

8) Btob. ΕΟ]. IL, p. 116: παστὰς ἄνθρωπος ἄφορμας ἔχειν ἐκ φνυσεως 
προς ἀρετην. 

4) βίον. ib. p. 104: κοιψότερον τὴν ἄρετην διαϑεσιν εἶναι φασι 
ψυχῆς συμφωνον αὑτῇ „wege ὅλον τον Pıor. Diog. VI, 89. Plut. de 
eth. virt. 441, C: xosmws de ἅπαντες οὗτοι τὴν ἀρετὴν του ἡρεέμονικα τῆς 
ψυχῆς διαδέσιν τινα καὶ δυναμὶν γεγενημένην ὕπο λογου, μαλλον de 
λογον οὖσαν αὐτὴν ὁμολογαμενον καὶ βεβαθον καὲ ἀμεεαπτωτνον 
ἐποτιϑέενται. 

δ) Stob. Eel. ἢ, 188: Τελος δὲ εἶναι φασι τὸ εὐδαιμονεῖν, οὗ ὑνοκα 
παντὰ πραττεται μὲν, αὐτο δὲ πράττεται ἄδενος ἕνεκα, 

6) Diog. ΝΠ, 89: ἐν αὑτῃ (dem Binne nach yuyy) ve εἶναι τὴν en. 
δαιμονίαν, are 804 ψυχὴ πεποιημενῃ προς τὴν ὁμολογίαν παντὸς τὸ βεα. 

7) Stob. Εο]. Il, 188: Τὴν εὐδαιμονίαν ὃ Ζηνων ὡρίσατο Tor τρο- 


® πὸν τυτον᾽ εὐδαιμονία δ᾽ ἐξιν εὐροια Au. Sext. Pyrrh, Hyp. ΜΙ, 113. 


\ 
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Genusse noch nieht von dem Moment der Thätigkeit geschieden, 
und darum die Glückseligkeit ohne Weiteres als ein Thun be- 
stimmt. Die Stoiker hatten zwar die Lust in ihrem Systeme 
merklich zurückgestellt, indem sie sie als blosses Miterzeugtes 
(ἐπιγεννημα) ansahen, aber sie doch in das Befriedigtseyn der 
Natur durch die Harmonie der fremden Einflüsse mit ihr gesetzt, 
somit ihren eigentlichen Begriff als eines Reflexes des Thuns ge- 
funden !). So trennten sie nun auch begrifllich die εὐροια Biov 
als einen leidentlichen Zustand des Gefühls, das sich gleich bleibt, 
von dem ihm entsprechenden Zustand der sich gleich bleibenden 
Tugend. Um so inniger wurde das thatsächliche Verhältnise 
der beiden Elemente des höchsten Guts gedacht. Mit der Tu- 
gend ist die Glückseligkeit unmittelbar gegeben ?) als Erfolg und 
als Vollendung 5), und nach der Lehre von strikter Observanz 
braucht es gar keines sonstigen Gutes für die Glückseligkeit, als 
die Tugend, welche eben, weil ihr die erstere so von selber zu 
Theil wird, um ihrer selbst und um keines äusseren Zweckes 
willen zu suchen ist ®), 

Es hängt mit dem Charakter des Sittlichen als eines 
durchaus in der Natur schon Begründeten zusammen, dass da» 
selbe gleich der Natur, die als Subjekt betrachtet, sich gegen 
das ihr Entgegengesetzte negativ verhält), exclusiv ist, aber 
such, wie ein Naturgebilde objektiv auschaubar und mit Einem 
Male fertig wird. Exclusiv ist das Sittliche, denn dasselbe 
scheidet, weil es natürliches Eigenthum eines vernünftigen We- 
sens ist ©), sich von jedem andern Gut ab, sowie von jedem 


1) Diog. VII, 86: ἐπιγεννήμα yap φασιν, εἰ apa dgıv, ἥδονην εἶναι, 
ὅταν αὐτὴν καϑ' adımy ἡ φυσις, ἐπιζητήσασα, τα ἐναρμοζοντα τῇ συζασει 
ἀπολαβῃ. 

3) Cic. Nic. Quaest. I, 10 Anf. Diog. VII. 89. 

3) Stob. ΕΠ]. II, 102: al ἄρεται zaoaı καὶ nomsma ἔστιν ἄγαθᾳ 
καὶ τελικα, καὶ γαρ ἀπογεννωσι τὴν εὐδαιμονίαν καὶ συμπλήρασι, μερὴ 
αὐτῆς γινομένα. 

4) Diog. a. 4. Ο. 

δὴ) Diog. VII, 85: οὗτω γαρ (ἡ φυσις) τὰ τε βλαπτονται διωϑειται 
καὶ Ta olxsıa προσιέται. ᾿ 

6) Diog. VII, 94: ἄλλως de οὕτως ἰδιως ogılorras zo ἄγαϑον, To 
φαλειον κατὰ φυσιν λογιχα, ἡ ὡς λογικα᾽ Tourer δ᾽ εἶναι τὴν ἀρετήν. 
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Zustande, der noch nicht sichtlich geworden ist und von jeder 
mit ihr nicht harmonischen Gemüthsstimmung ἢ. 

Die Tugend ist nicht nur das Wertheste und Beste, sie ist 
nicht nur schön und nützlich, sich selber genügend, für jedes 
Bedürfniss ausreichend ?), sie ist auch das vollendete 3), das ein- 
zige Gut®); nur was sittlich schön ist, ist auch nützlich und 
ausser dem sittlich Schönen lässt sich nichts Nützliches denken ἢ). 


1) Wie man sieht, gründet sich die Entwicklung des stoischen Ideals 
durchaus auf die Natur, wie sie von den Stoikern nach ihrer formalen 
Seite aufgefasst wird, wogegen das Bestimmende der Lehre vom concretem 
Handeln die Natur nach ihren materialen Momenten ist, Indem Hegel 
Gesch. d. Phil. II, 402—421 in der Darstellung der stoischen Moral sich 
streng an das erstere Fundament für den allgemeinen Theil des Systems 
gehalten hat, hat er dasselbe mit bewundernswerther Schärfe aufgefasst. 
Er findet in der Aufstellung der Natur als einer Regel den Fortschritt des 
sittlichen Bewusstseyns zu einem Allgemeinen und das Energische des 
Stoicismus im Festhalten an diesem Allgemeinen; in der Uebertragung 
des Selbsterhaltungstriebes von der Natur auf den Willen die Tendenz des 
Ich, sich in reiner Einheit mit sich, denkend und gleichgültig gegen alle 
Störungen von Aussen in sich zu befestigen. Auch über den Begriff des 
Weisen ist das Richtige bemerkt, dass auch hier nur das formale Sich- 
seibsterhalten in der Gestalt eines Subjekts auftrete, während die Wahr- 
‚heit doch nur in der Erweiterung des Sittlichen zu einem realen Wollen 
und Schaffen bestände. Wenn dagegen Hegel bei der Beschreibung des 
stoischen Weisen nur das Negative für wichtig hält, das Uebrige, was 
ihm zugeschrieben wird, für eine allgemeine Rednerei, 50 vergisst er da- 
bei, dass es für den griechischen Geist noch ein Bedürfniss blieb, dem 
Weisen einen Schauplatz für seine Selbstdarstellung anzuweisen. Erst 
der römische Stoiker, den Hegel mit Andern zu wenig von dem griechi- 
schen trennt, lernte allmählig auch hierauf verzichten. 

2) 8tob. Ecl. II, 202. Diog. VII, 98 £. 

8) Diog. VII, 100: xalov de λεγασε zo τελειὸν ayabor. 

4) Diog. VII, 101: Aeyacı de μονον To καλον, ἄγαϑὸν elvais.--. 
εἶναι de τοῦτο ἀρετην, καὶ τὸ μέτεχον ἀρετῆς ᾧ ἐστιν ἴσον, τὸ παν a- 
γαθον, καλον εἶναι. Cic. de Fin. II, 21, 68: Alteri ((ϑιοιοὶ) ποραπὲ φωδά- 
quam 6666 bonum, niss quod honestum sit. Ac. Quaest. I, 10, 35: Zero ἐς 
erat, qui omnia, quae ad beatam vitam pertinerent, im una virtuis poneret, 
nec quidguam aliud numeraret in bonis, idque appellaret honesium, quod 
esset simplex quoddam, et solum, et unum bonum. Btob. Ecl IL, 140: παν 
τὸ aya®ov xalov. vgl. Stob. Flor. II, 14. 

δ) Off. VI, 8: Socrati ita sunt Stoici assenss, ut quidquid honestum 
esset, vd utile esse censerent, nec ulle quidgquam, quod non honesstum. Mit 


153 


Nur in der Tugend ist, wie gesagt, die Gltickseligkeit enthalten ἢ; 
nichts Anderes, als sie, kann zu ihr beitragen 3). Indem sie er- 
haben hinwegsieht tiber alles scheinbar Hemmende, reicht sie 
vollständig für die Glückseligkeit aus 3). Die Gemüthsstimmun- 
gen, die sich mit dem Sittlichen nicht vertragen, sind die Af- 
fekte überhaupt. Zwar sind die Stoiker so consequent, für die 
Verwirklichung ihrer Glückseligkeit sich wenigstens als Miter. 
zeugtes durch das sittliche Handeln Freude und Fröhlichkeis rn 
reservieren ἢ); sonst aber verlangten sie eine völlige Freiheit des 
Gemüths von allen Affekten, jedoch nicht als Ergebniss einer. 
unempfindlichen Natur, sondern eines festen Charakters). Gemäss 
ihrer principiellen Abneigung gegen alle Scheidung in den Anlagen 
der Seele schieben sie zwar die Affekte nicht einem besonderen, ver- 
nunftlosen Seelenvermögen zu ©), wie es Aristoteles that, nehmen 
es aber daftir mit ıhnen nur um so schwerer, weil sie in ihnen 
einen unnatürlichen Andrang des blinden, von Wahn und Vorur- 
theilen schon irregeleiteten, Triebs gegen die Intelligenz und eine 
durch denselben herbeigeführte vollendete Verkehrung des Ur- 
theils, und Lähmung der Vernunft erblicken?). Damgemäss be- 


der Definition Cicero’s in Fin. 1, 14, 45: honestum est quod deiracta omms 
utilitate sine ullis praemils fructibusve per se ipsum possit jure laudari, ist 
ein moderner Gegensatz des sittlich £chönen und des Nützlichen herein- 
gebracht, der dem Griechen fremd war. 

1) Cie. Fin. IV, 21, 60: Zeno.. appellat beatam vitam eam solam, 
quae cum virtute degatur. 

2) Plut. comm. not. 1060, E. 

3) Diog. VIl, 127. 128: αὑταρχῆς ἐξε καὶ ἡ ἀρετὴ προς εὐδαιμονίαν, 
καταφρονυσα τῶν δοκαντων oyingur. 

4) Diog. VII, 94. 

5) Diog. ΨΠ, 117: gaoı δὲ και ἀπαϑὴ εἶναε τὸν σοφον, δια τὸ 
ἀνεμπτῶωτον εἶναι" εἶναι δὲ καὶ ἄλλον ἀπαϑὴ Tor φαυλον, ἐν top λε- 
γεμενον τῷ σκλήρῳ καὶ ἀτρεέπτῳ. Cic. Ac. Q. I, 10, 38. 

6) Stob. Ecl. I, 886. Plut. de eth. virt. 441, c. 44 b. 

7) Plut. a. a. O. c. ἃ. Stob. Ecl. II, 166-182. Hier ist besonders 
anschaulich die Knechtung des Bewusstseyns durch die Affekte geschil- 
dert, p. 172: 08 μὲν ἡπατημενοι, λογου χαριν περε τας draus apyas 
bar: διδαχϑέντες ὅτι ἀκ εἶσιν, apızarraı της χρισέεως" οὗ δ' ἐν τοις 
παϑεσιν ὄντες, καν μεταδιδαχϑωσιν, ὁ τι 8 δει λυπεισϑαι 7 φοβεισ-. 
θαι, u ὅλως ἂν τοῖς παϑεσιν εἶναι τῆς ψυχῆς, ὅμως 8% ἀἄφιστανται του- 
των, ἀλλ᾽ αἰγονται ὑπο των παϑὼν εἰς τὸ ὕπο τοντων κρατεισθαι Tv- 
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stehen die vier Hauptaffekte, die aufgezählt werden in einer 
Aufregung des Gemtthes, bezüglich solch eines vermeint- 
lichen Guten oder Schlimmen; die Begierde in der Erwar- 
tung eines kommenden Guten, die I,ust in der Freude über 
ein so eben erlangtes Gut, die Furcht in der Erwartung eines 
euscheinenden Uebels, der Schmerz in der Unlust*über em 
schon widerfahrenes Uebel. Es ist hier nicht die Richtung oder 
die Thätigkeit, die dabei das Gemüth zeigt, das, was den 
Fehler ausmacht; im Gegentheil, die stetige Richtung der 
Seele auf einen Gegenstand des Strebens gibt das Wollen, 
die mässige Erhebung des Herzens die Freude, die verntinftige 
Abwendung eines drohenden Uebels die Vorsicht, lauter gute, 
vernunftgemässe Gemüthsbewegungen des Weisen !), denen sogar 
gewisse leichtere Aufregungen zur Seite treten können?). Der 
Krankheitsstoff 3) liegt in einer durch falsche Reflexionen ent- 
standenen Störung des Gleichgewichtes im Gemüthe, sei es nun, 
dass in der Furcht und im Schmerze eine vernunftwidrige, krank- 
hafte Zusammenziehung (ousoAy ἄλογος), oder in der Begierde und 
der Lust eine vernunftwidrige, krankhafte 8) Erhebung des Ge- 
müths (ἐπαρσις ἀλογος) stattfinde. Ein Beispiel, wie eine Reflexion 
einen Affekt zur Folge haben könne, ist z. B. das, dass die 
Geldliebe aus der Voraussetzung, das Geld sei etwas Schönes, 


ραννιδος. Cic. in Fin. II, 10, 35. Ac. Q. I, 10, 38, besonders in Tusc. IV, 
6. 7. Wenn aber Cicero die Affekte der Stoiker als etwas Freiwilliges, 
nicht durch einen Naturdrang Angeregtes ansieht, 80 hat er die Wech- 
selwirkung des ungemässigten Triebs und der falschen Vorstellung 
nicht verstanden; an einen freien Willen haben die Stoiker bei ihrem 
Affekte gar nicht gedacht. Gegen ihn spricht insbesondere Plut. de eth. 
virt, 449 f., wo die Blindheit des Affekts hervorgehoben ist, und er aus 
einer besondern Schwungkraft des Gemüths (φορα) abgeleitet ist. 

1) Cie. Tusc. IV, 6, 12 f. Diog. VII, 115: eivas de καὶ εὐπαϑειας 
φασι τρεῖς, χαραν, εὐλαβειαν, βαλησιν. 

2) Sen. de ira I, 16, 7: (Sapiens) pariet levem quendam, tenuemque 
modum. Nam, ut dicit Zeno, im sapientis quoque animo, eliam quum 
vulnus sanatum est, cicatriz manel. 

8) Die Affekte können nach Cic. Tuse. IV, 10. Stob. Ecl. II, 182 8. 
zu partiellen Krankheiten (νοσήματα), zu bleibenden Schwächen des Ge- 
müths (aggesngare), zu dem inneren unbesiegbaren Hang ausarten. 

4) cf. Cio. Tusc. IL, 9, 10. 
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hervorgeht ἢ). Unleugbar hat hiemit die Stoa alle Gemtithswärme, 
alle Blutsaufwallung?), alle und jede Leidenschaft, der vor ihr Ari- 
stoteles eine nicht unrichtige Stellung angewiesen hatte, fortweisen 
wollen; aber die Frage, ob sie eine Unterdrückung der Affekte gefor- 
dert habe), ist darum gar nicht zu machen, weil sie von ihrem Stand- 
punkt aus die Sittlichkeit nur ala eine fertige, nicht als eine wer- 
dende anschauen konnte. Wie die Tugend gegen den Affekt sich 
ausschliessend verhält, so gegen alles das, was nicht Tugend 
ist, oder noch nicht Tugend ist. Wenn sie das Eine Gut ist, so 
ist ihr Gegentheil, die Thorheit, das Eine Uebel®). Sie und die 
ihr angehörige Menschengattung stehen der Tugend und den ihr 
angehörigen 5) Vertretern in ganz dualistischer Weise entgegen, 
ohne dass es eine Mitte zwischen, beiden gibt; so bestimmt ein 
Holz gerade oder krumm seyn muss, 80 bestimmt muss etwas 
entweder gerecht oder ungerecht seyn ὅ). Wenn sich bei dem 
Weisen alle Vorztige zusammenhäufen, so bei dem Thoren alle 
Nachtheile. Der, welcher Ein Laster hat, hat alle ’); er hat nur 
anmer zu bereuen, oder wenn er bei seiner Verdorbenheit, in 


1) Stob. II, 170 f. Diog. vo, 110 ff: ἐκ των ψευδων ἐπιγιγνεσϑαι τὴν 
διαςροφη» ἐπι τὴν διανοιαν, ἀφ' ἧς πολλα nadn βλαςανειν, xaı ἄκατα- 
sans alsıa. III: δοκεῖ δὲ αὕτοις τα nad κριίσεῖς εἶναι... ἥτε γαρ 
φιλαργυρία ὑπολήψις ἐξε τὰ τὸ ἀργύριον καλὸν εἶναι, καὶ ἥ ng καὶ 
7 ἀκολασια ὁμοιως, καὶ τα ἀλλα. 

2) Man sehe etwa nur die Zeichnung des Weisen. Diog. VII, 117. 

8) Wie von Zeller: die Phil. d. Gr. III, 184 angenommen wird. 

4) Bext. adv. Math. XI, 90: (την ἀφροσυνην) μονήν φασιν εἶναι 
εἶναι xaxor ol ano τῆς Droas. Btob. ecl. IL, 40: παν τὸ αἰσχρον xaxor. 

5) Stob. Eel. II, 198: "Agsoxeı yap τῷ ze Ζηνωνὲ χαὶ τοις ano 
Στώικων φιλοσοφοις, δυο γενῆ των ἀνθρώπων εἶναι, To μὲν των σπαδαιων, 
τὸ δὲ των φαυλων. Eine Welt- und Naturnothwendigkeit ist, dass Ge- 
gensätzp einander stützen (Aul. Gell. N. A. VI, 1: opposita inter sese ei 
quasi mutuo adversa quaequs fulta nisu, consistere); darüber wäre die Exi- 
stemz des Guten ohne das Schlimme gar nicht denkbar (Plut. Comm. Not, 
1065, B. D. 1066, E. 1067, D). 


6) Diog. VIL 127: ἄρεσκει δὲ αὕὑτοις μηδὲν μέσον εἶναι ἐρέτης ἥ 
zaxsag’ ὡς γαρ der φασιν 7 ὄρϑον εἶναι ξυλον 7 ςρεβλον, οὕτως ἡ dı- 
mov 7 ἀδικον᾽ οὗτε δὲ δικαιοτερον 7] ἀδικώτερον. 

7) Btob. Ecl. II, 216: das πὰς φαυλος ὅσα nos, κατα καχιαν ποίει, 
καϑαπὲρ ὁ σπαδαιος κατ᾽ ἀρετὴν, na ὁ μιὰν κακίαν ἔχων πασας ἐχει- 
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seiner Verblendung gern in seinen Lastern beharrt ἢ), wenig- 
stens allen Grund dazu. Was er angreift, greift er falsch an; 
er kann es gar nicht anders 2). Durch seine stets misslingenden 
Versuche macht er sich nur lächerlich. Ohnediess bleibt er im- 
mer unglücklich 3). Es gibt eine Art Uebergangsort von der 
Thorheit zur Weisheit (dem Zustand der προχοπη)}, aber ohne dass 
derselbe eine wirkliche Vermittlung zwischen Thorheit und Weis- 
heit begründete; daher er auch oft) mit strenger Consequenz 
ganz abgeleugnet wurde. So lange sich die Befreiung von Krank- 
heiten der Seele und Leidenschaften noch nicht auf alle erstreckt, 
80 lange ist der Zustand der Elendigkeit noch der gleiche, wie 
vor dem Anfange des Processes δ); die kürzere oder weitere Ent- 
fernung vom Ziele der Tugend bricht vom Stande der Thorbeit 
und Erbärmlichkeit sowenig etwas ab, als es von der Blindheit 
etwas abbricht, wenn gleich darauf das Sehendwerden eintreten 
sollte, oder von der Gefahr, ım Meere zu ertrinken, wenn man 
. nur eine Elle von der Oberfläche des Meeres entfernt ist®). Ge 
radezu noch unverständig und schlecht sind die Fortschreitenden 
zu nennen’); ein Aristides nicht für gerechter, als ein Phalaris, 
ein Brasidas nicht für muthiger, als ein Dolon zu erklären ®). 
Damit hängt zusammen, dass einer es oft nicht empfindet, wenn 
auf einmal die grosse Veränderung in seinem sittlichen Zu- 


1) Stob. Ecl. II, 214. 


2) Ib. 198: τὸ μὲν (γενος) acı κατορϑὲν ἐν ἅπασιν οἷς προστιϑεται, 
το δὲ ἁμαρτανειν. 

8) Ibid.: διο καὶ παντως εὐδαιμονεῖν ἄει των ἀνθρώπων τους aya- 
Bus, τὸς δὲ φαυλὸς κακοδαεμονειν. 

4) Diog. VII, 127. 

5) Piut. prof. invirt. 76, A. 

6) Plut. Comm. Not. 1063, A: ὥσπερ ὁ πῆχυν ἀπέχων ἐν Yalarız 
τῆς ἐπιφανείας δδὲν ἧττον nyıyeras τὸ καταδεδυκοτος ὄργνυιας πεντακο- 
σις, οὕτως ὅδε οἱ nelakovres ἀρετῇ, τῶν μαχραν ὄντων ἧττον εἶσιν 
ἐν κακιᾳ" καὶ καϑαπερ οὗ τυφλοι τυφλοι εἰσιν, καν ölıyov Usegov ara- 
βλέπειν μέλλωσιν, οὕτως οὗ προχοπτοντες, ἄχρις σὺ τὴν ἀρετὴν arala- 
βωσιν, ἄνοητοι καὶ μορθηήροι dıapevacı. Cic. Fin. IV, 9, 21. ΠῚ, 14, 48. 

7) Plut. Comm. Not. 1062, E: τοὺς προχοπτογτας ἄνοητος zas xa- 
as; εἶναι. 

8) Plut. prof. in virt. 76, A: dom» ἀδικίαν του "Apıseide τὴ φαλα.- 
g:dos τιθέμενοι, καὶ δειλιαν τὴν Boucıda τῇ ΖΔολωνος. 
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stande mit ihm vorgeht !), dass er sich auch nicht darliber freuen 
kann ?), ja es nieht emmal merkt, wenn er schon längere Zeit 
her weise geworden ist?). Höchstens aus der Gemüthsthätigkeit 
im Traumleben könnte er immer abnehmen, ob er der Tugend 
entgegenschreite oder nicht %). Immerhin lastet auf ihm fortwäh- 
rend der Druck seiner Ungeschicklichkeit uud seines Unglticks 5). 

Eine ganz neue Erscheinung tritt in der stoischen Bittemlehre 
gegenüber der früheren mit der Aufstellung der Person des Weisen 
em. Sie ruht auf dem Bedürfnisse, das Sittliche sogleich als ein 
coneret Gewordenes anzuschauen, ein Bedürfniss, das selber wie- 
der daher rührt, dass das Sittliche und zwar in einer absoluten 
Forn, ohne Weiteres durch das Weltgesetz gefordert ist, und 
wiederum schon durch die Menschennatur verwirklicht werden 
sol. Wo Trieb und Intelligenz so friedlich mit einander aus- 
kommen, wie in der stoischen Lehre, wo nicht einmal eine na- 
ttirliche Scheidewand zwischen dem vernünftigen und unverntnf- 
tigen Theile der Seele besteht, wo der Aoyos das All, wie das 
Individuum durchdringt, da ist es nicht schwer, sich das Sittliche, 
statt als das Resultat eines inneren Kampfes im Willen, als ein 
auf friedsamem Wege irgendwie gewordenes Naturgebilde, schon 
wie es der erste Grundsatz verlangt hat, zu denken. Das ein- 
zige Naturgebilde aber, in dem sich das Sittliche anschaulich 
machen, verkörpern kann, ist ein in sich fertiger Mann, der 
seine Bestimmung nach allen Seiten hin ausfüllt. Dass dieses 
Bild des Weisen bis dahin nie, auch nicht in der Person der 


1) Plut. Comm. Not. 1062, B: τῆς ἀρετῆς καε τῆς εὐδαιμονιας παρα- 
γινομενῆς πολλακις οὐ δ᾽ αἰσθανεσϑαι τὸν κτησάμενον οἷονται, dıa- 
keindeva de αὗτον ὅτε μικρῳ προσϑεὴ ἀϑλιωτατος ὧν καὶ ἀφρονεστα- 
τος, νυν Opus φρόνιμος καὶ μαχαριος γεγονε. 

2) Plut. Comm. Not. 1061, E. : 

8) Ib. 1062, Ε: τοὺς προκοπτοντας.. φρονεμὰς γενομένας δια- 
lardavysır ξαυτους. 

4) Plut. prof. in virt, 82, F: (Ζηνων) ἤξιου ἀπο τῶν ὀνειρων ἕκα- 

στον ἕαυτυ συναισθανεσθαι προχοπτοντος, εἰ μητε ἥδομενον αἰσχφῳ zur 
ee ame τὶ προσιεμένον ἢ πραττοντα τῶν δεινων καὶ ἀδικων ὅφᾳ 
κατα τοὺς ὕπνους. 

5) Plut. Comm. Not. 1067, F: τοῖς ἐπ᾽ ἄκρον προκοπτοῦσιν οὗν 
κοφισμος ὅτε ἄνεσις ἔξιν ὅτε ἀναπνοὴ τῆς ἀβελτηριας καὶ κακοϑαιμόνιας. 
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Besten des Volks 1), höchstens in grauer Vorzeit einmal), leben- 
dig existirt hat, damit bekennt das System, dass seine Sittlich- 
keit bei der Verleugnung aller Gemüthswärme in einer lebens- 
warmen Persönlichkeit sich nicht denken lasse, dass die Abstrak- 
tionen, die diese Ethik verlangt, in einem lebenerfüllten 
Individuum sich nicht finden können. Das stoische Ideal trägt 
in seinen einzelnen Zügen durchaus die starren Züge der Apae- 
thie, der vollendeten Gemüthskälte an sich, wie wir denselben 
bis dahin noch bei keinem griechischen Sittenlehrer begegnet 
sind. Der Weise ist durchaus in sich fest und ohne Wanken?), 
unzugänglich den Lockungen der Ehre und des Ruhmes®), zu 
gesetzt für die gewöhnlichen Vergnügungen des Lebens δ), zu 
ernst für Ironie und Sarkasmus 6), nie einer Geistesabwesenheit ἴ), 
nie einem dauernden, höchstens einem augenblicklichen Schmerz- 
gefühl unterworfen ®), bei seinem offenen Wesen dazu unfähig, 
mehr seyn zu wollen, als er ist®). Vor Allem aber- kommt ihm 


1) Es wird diess geleugnet, wenn nach Diog. VII, 91 Sokrates, Dio- 
genes, Antisthenes nur es bis zu der προκοπὴ gebracht haben, und man 
diess mit Plut. prof. in virt. 76, A (s. oben) und der gleich folgenden Stelle 
zusammenbhält. 

2) 8tob. ΕΝ]. 11, 234 ἢ: yıyreodas δε και διαλεληϑοτὰ ‚zıra σοφὸν 
γομεΐζυσι κατα τὸς πρωτὰς Ypovag, οὔτε ὀρεγόμενον τινος, οὔτε νομιζειν 
βυλομενον, ἐν τινι zur ἐν τῳ βεολεσθαι ἰδικων ὄντα, δια τὸ μὴ κρινεῖν 
το αὐτῳ περιειναε ὧν χρη. 

8) Btob. EcL II, 284: οὐδὲ μεταβαλλεσϑαι δὲ κατ' οὔδενα τρόπον, 
οὐδε μετατιϑεσθαι οὐδὲ σφαλλεσθαι. Diog. VII, 117. 

4) Cic. Fin. III, 17, 57. 

δ) Diog. VIL 117. 

6) Btob. Ecl. 11, 232. 

7) βίον». Eel. II, 224. Diog. VII, 118. 

8) Hinsichtlich dieses Punkts hat wohl Cicero die Apathie der Stoiker 
übertrieben, wenn er nicht nur Cleanth, von dem es nach Tusc. ΠῚ, 31, 
76. II, 25, 60 am wahrscheinlichsten ist, sondern das System an sich so 
sehr daranf dringen lässt, dass man überhaupt keine Schmerzen fühlen 
dürfe. 8. dagegen Diog. VII, 118: ὅδε λυπηϑήσεσθαι τον σοφον, δια τὸ 
τὴν λυπην ἄλογον εἶναι συστολὴν ψυχης. Stob. Flor. ed. Gaisf. I, 179: 
ἐλεγε de ὁ Χρυσιππος, ἄλγειν μὲν τὸν σοφον, um βασανίζεσθαι de‘ μη 
γαφ ἐνδιδοναε τῇ ψυχη. Vgl Cic. Tusc. III, 81, 76 und besonders A. 
Gell. N. Att. XII, δ, wo für das Momentane der Schmersempfindung ganz 
richtig der unabweisliche Naturswang angegeben ἰδὲ, 


8) Diog. VIE, 118, 
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Selbstgewissheit im Wollen, die höchste Sicherheit in seinem 
Schaffen und Wirken, jn seinem Urtheilen und Behaupten, die 
grösste Festigkeit der Ueberzeugung 3), eine sich gleichbleibende 
Ruhe und Gleiehmüthigkeit ?) auch bei widrigen Lebenserfah- 
rungen 9), eine eiserne Behauptung seiner sittlichen Würde 4), 
eine wahrbaft göttliche Seligkeit und Sorglosigkeit zu 8). Er ist 
allein reich, weil er das Werthvollste, die Tugend besitst, und 
schön, weil er allein liebenswürdig ist). Er ist so stark in sich, 
dass er weder beleidigt, noch verspottet werden kann’), so stark 
gegen Andere, dass er weder je deren Gunst sucht noch ihnen 
selbst welche erzeigt®). Mitleiden und Nachsicht gegen fremde 
Vergehungen ist ihm ferne; er ist viel zu gesetzlich, viel zu sehr 
darauf aus, die ganze Auktorität des. Gesetzes in aller seiner 
Strenge festzuhalten 5), als dass er sich da irgendwo erbitten 
liesse. 

Die Stoa setzt, wie alle Systeme der Alten, eine Erziehung 
für die Tugend voraus !9), und redet von gewissen Vorbereitungen 
für sie, vor Allem von der προχοπη, die sogar gegenüber ihrer 
sonstigen Zurückstellung sich eine solche Anerkennung zu. ver- 
schaffen weiss, dass dadurch die Schranke zwischen ihr und der 


1) Stob. Ecl. II, 280 δ΄. Diog. VII, 121. Plut. Com. Not. 1061, F: 
ἄγαϑων “μὲν εἶναι To ἀμεέταπτωτον ἐν ταις κρισεσε καὶ βεβαιωσεσι. 

2) Stob. Ecl. II, 240. 

8) Plut. Sto. Rep. 1048, D. 

4) A. Gell. N. A. VII, 5: Prae ceteris omnibus enituit ei praefulsit de- 
cori εἰ humesti dignitas; ac, si reiimendae obtinendaeve incommodum exirin- 
secus aliquod obstaret, contemtum est. 

5) Stob. Ecl. I, 198: τὴν εὐδαιμονίαν un διαφέρειν τῆς θείας εὖδαι- 
μονιας, μῆδε τὴν ἀμεριμνιαν ὃ a φησι διαφερειν τῆς του Auoc 
εὐδαιμονίας. 

6) Sext. adv. Math. 170. 

7) Stob. Flor. I, 828. Stob. Eecl, II, 226. 

8) Stob. Ecl. II, 238. 

9) Btob. Eel. If, 190. 206. Stob. Flor. IL, 171. Cic. pro. Mur. 80: 
Stoicorum prascepta sunt ejusmodi: sapieniem gratis nunguam moveri, nun- 
quası cıyusquam deliolo ignoscere; nemimem misericordem esse, nıisı stullums 
εἰ iovem, viri non e3s6, neque exorarı neque placarı. Vgl. hiezu das Bild, 
das A. Gellius von der Gerechtigkeit entwirft. N. A. XII, 4. 

10) Btob. Ecl. H, 212. 
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Weisheit ganz durchbrochen wird !), ja sie erklärt sogar die Tu- 
gend ftir lehrbar 2. Andererseits aber würde eine strenge Ver- 
folgung dieses Punktes des System in Widerspruch mit sich selbst 
gebracht haben. Consequenter nahmen einzelne Stoiker eine Art 
Angestammtseyn, Vorherbestimmtseyn zur Sittlichkeit an 5); demn 
das Sittliche, das in der Person des Weisen angeschaut wird, 
kann nur mit Einem Schlage fertig dastehen. Kein Zug am Bilde 
des Welsen erinnert daran, dass er noch irgendwie fortschreiten 
könnte oder vervollkommnet zu werden, nöthig hätte ®), und die 
reine Consequenz des Systems bestand darin, die Tugend für 
otwas Unverlierbares, Unentreissbares zu erklären ὅ). Ueberall, 
wo der Weise handelnd auftritt, ist er mit dem ganzen Gewichte 
seiner Tugendhaftigkeit thätig ®), und jede seiner Handlungen ist 
darum etwas in sich Vollendetes?’). Diess kommt daher, weil die 
Tugenden bei der Identität ihrer Wurzel in der vernünftigen 
Seite der Seele und ihres Zieles, der Glückseligkeit, unzertrenn- 
lich von einander sind, sowie auch der Besjtz der Einen Tugend 


1) βίον, Flor. III, 294: Χρυσιππου" ὁ δ' In’ ἄκρον προκόπτων 
ἅπαντα παντὼς drodıduoı τα χαϑήκοντα καὶ ὅδεν παραλειπει. ‚Tov δι 
zers βιον οὐκ εἶναι πω φησιν εὐδαίμονα, ἀλλ᾽ ἐπιγιγνεσϑαι ap τὴν 
εὐδαιμονίαν, ὅταν al μεσαι πραξεις αὗται προζλαβωσε τὸ βεβαιον και 
ἔκτικον, καὶ ἰδιαν πηξιεν δινα λαβωσι. 

2) Diog. VII, 91: ὅτι de διδαχτὴ ds (ageın), δηλον ἐκ τὸ γενεα- 
θαι uyadas ἐκ Basis: 

8) Stob. Ecl. II, 220. 

4) Οἷς. Fin. III, 10, 84: Est propria aestimatio virtulis, quae genere 
volet, non crescendo. 88: Ego assentior Diogeni, qui bonum definierit id, 
quod esset natura absolutum. 84: Hoc autem ipsum bonum non accessione 
neque crescendo aut cum ceteris comparando, sed propria vi δια ei senfimus 
et appellamus bonum. Diog. VII, 101. Ganz deutlich ist der innere Grund 
angegeben Cic. Fin. III, 14, 45: ipsum bonum, quod in eo positum est 
μὲ naturae consentiat, orescendi accessionem nullam habet. 

6) Diog. VII, 127. Cic. Fin. IV, 21, 59: (Zeno ait) tantam vim esse 
Koassieh nnlane vom role ommibus praestare et excellere, ut nulls nec 
suppliciis nec praemiis demoveri possüt ex eo, ‚quod recium esse decreverü. 

6) Piut. de Alex. M. virt. 882: παν, ὁ ar δρᾳ ὃ σοφος, κατα masar 
ἀρετὴν ἔνεργει, καὶ ug μὲν, ὡς ἔοικεν, ἀρετῇ πρωταγωνεσει πραξεως 
ἑκαζῆης, παρακαλεῖ δὲ τας ἄλλας καὶ συντεύνεει πρὸς τὸ τέλος. Btob. 
Ecl, II, 116: φασι καὶ πανεὰα ποιεῖν τὸν σοφον κατα πασας τας. ἐρέτας. 

1) Btob, Ecl. II, 116: πασαν πραξὲν τελείαν αὑτα εἶναι, “δι mus 
ande mar ἀπολελειφϑαι τῆς ἀρετῆς. 
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den Besitz aller anderen verbürgt 1). Bei dem Handeln begleiten 
die Tugenden sich gegenseitig ἢ), oder ruft diejenige, welche zu- 
nächst thätig ist, auch die Thätigkeit der andern hervor). 
Gehen dieselben aus Einer gemeinsamen Wurzel, der Ver- 
nunft, hervor, so sind sie ein reines Erzeugniss derselben, ein 
Wissen ἢ), dem das Handeln von gelbst folgt, womit das Sitt- 
liche wieder seine Qualität, mit Einem Male da zu seyn, behält δ). 
Die Gewähr für die Tugendübung liegt schon in dem richtigen 
Innehaben der Lehrsätze, an die sich eine eigene Wissen- 
schaft des Lebensführung anschliesst 6). Nur sind die Lehrsätze 
verschieden, je nachdem sie einem über das Was und Wie des 
Handelns, über Maass und Ziel in den Begehrungen, über das 
Standhalten in Gefahren, über die Behandlung jeder Sache nach 
ihrem Werthe, Auskunft geben’). Die Tugend im Besitze dieser 
Lehrsätze äussert sich als Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit und 
Gerechtigkeit 8. Neben den Lehrsätzen ist es auch ein selbst- 


1) Stob. ΕΠ]. II, 110— 114. Cic. Ac. Quaest. I, 10: Cumgue superiores 
non omnem virtutem in ralione esse dicebant, sed quasdam virtules natura 
aus more perfectas, hic omnes in ratione ponebat: cumque üÜli genera virtu- 
tum.. sqjungt posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fierti posse dissere- 
bat. Tusc. IV, 15, 34: ıpsa virtus brevissime recta ratio diei potest. 

2) Diog. VII, 135: τας de ἄρετας Asyasır ἀντακολοϑειν aldnluus, 
καὶ τὸν μιὰν ἔχοντα πασὰς ἔχειν. 

8) 8. oben vorige Seite Nr. 6. 

4) Ueber die einseitige Auffassung des höchsten Guts als eines 
Wissens bei Herill 5. Cic. Fin. II, 18. IV, 84, 86. V, 25, 78. Ac. Qu. IV, 
42. CL AL Strom. II, 416. 

5) Es scheint sich dabei in der Schule selbst der Streit, der zwischen 
&ocrates und Aristoteles bestand, wiederholt zu haben. Chrysipp hielt 
gleich diesem die Tugend für verlierbar durch Trunkenheit und Tiefsinn, 
Cleanth gleich jenem für unverlierbar, weil die sittlichen Urtheile einem 
zu fest stehen (s. oben). Diog. VII, 127. | 

6) Bext. adv. Math. XI, 169: οὗ «ΣΣτωΐχοι ἀντικρὺς φασι, τὴν φρονη- 
σιν, ἐπιζημὴν ὅσαν ἄγαθων καὶ κακων καὶ ἀδετερων, τεχνὴν ὑὕπαρχειν 
περι τὸν βιον, ἦν οἱ προζλαβοντὲες μονοι γιγνονται καλοι. 

7) Diog. VII, 126: τον γαρ ἐναρέτον Θεωρήτικον τὲ εἶναι καὶ ποιῆ- 
τιχον των πρακτεῶν. 125: εἶναι αὐτων τα ϑεωρήηματα κοινα. vgl. 90. 
136: χεφαλαισϑαι va ἑκαζὴν των ἄρετων περι τὸ ἴδιον κεφαλαιον. U. κ. W. 
Stob. ΕΝ]. II, 92. 110 ff. Ueber die Cardinaltugenden 5. Diog. 92 f. 100. 

8) Piut. de eth. virt. 440, F. fig. Es war ein Streit im System (Plut. 
ebd. und Sto. Rep. 1084) darüber, wie sich die Tugenden besondern. Zeno 

FPhlles, Sittenlehre: 44 
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ständigeres Verhalten zum Gegenstande des Wissens, was zur 
Tugend gehört, nemlich die Fähigkeit zu einem richtigen, sitt- 
lichen Urtheil, wie auch dessen Verkehrtheit das Laster be- 
gründet. 

In Folge der Tugendübung gewinnt die Individualität an 
innerer Gesundheit, Kraft und Schönheit 3); die Gesundheit be- 
steht im Einklange der verschiedenen urtheilenden Stimmen, die 
im Geiste laut werden (die platonische σωφροσυνη), die Kraft in 
der raschen Fertigkeit, sich wegen des Handelns oder Nicht- 
handelns zu entscheiden, die Schönheit ın der Zusammenstim- 
mung der Vernunft und ihrer Werkzeuge ?). 

Der Weise kann seine absolute Vollkommenheit nur in einem 
bestimmten Kreise seines Wirkens zeigen; er kann nicht für sich 
allein bleiben; er ist von Natur für die Gemeinschaft und für 
das praktische Leben bestimmt 5. So wird er denn ohne Wei- 
teres als ein Virtuose in die verschiedenen Kreise des mensch- 
lichen Thuns und Lebens hineinversetzt, in der Art, dass schon 
die Alten sich darüber verwundert haben, wie die Stoiker ihrem 
Weisen die verschiedenartigsten Thätigkeiten zutheilen konnten, 
bei denen es ja erst noch im Zweifel sei, ob das Schicksal ihnen 
dieselben auch wirklich anweisen werde δ). Die Stoiker lassen 
‘sich durch solche Reflexionen nicht irre machen; ihr Weiser ist 
nicht nur, wenn es sich trifit, der beste Priester, Wahrsager, 
Dichter, Reduxer, Dialektiker, Politiker, König, Feldherr, Beam- 
ter, Richter, Arzt; er ist auch in den Details, wie in der Besor- 
gung von Opfern und Festzügen, in der Leitung von Gelagen, 
in jeder Art des Umgangs, in der Kunst des Lebens, und hin- 


und Aristoteles, ausgebend vom Tugendbegriffe, hielten sich an die Car- 
dinaltugenden, während Chrysipp von dem wirklichen Leben 'aus auf 
einen grossen Schwarm von Tugenden 'kam. 

1) Diog. VII, 127. βίο". Ecl. II, 218. 

2) Cic. Tusc. IV, 13. Stob. ΕΠ]. II, 110. Plut. Sto. Rep. 1034, D. 
Diog. VII, 90 f. Wie andere leidentliche Zustände des Gemüths, z. B. 
Lust, Freude, Fröhlichkeit, so sind auch die obigen — miterzeugte (d«- 
yırousvaı) gegenüber den thätigen. 

8) Diog. VII, 128. 

4) Plut. de trang. an. 472, A, 
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sichtlich des Gelingens seiner Bestrebungen Meister, da er allein 
gute Kinder erzeugen, ein nur glückliches Alter haben kann; 
es ist seine Gesinnung, seine Infallibilität, seine allseitige Lebens- 
erfahrung, denen er diess Alles zu verdanken hat !). Freilich 
behält sich dabei der Weise immer noch vor, ob er von den 
Anlagen, die er hat, auch wirklich thätigen Gebrauch machen 
will. Ist er z. B. nicht König, so wird er nur mit einem wiss- 
begierigen und gutgearteten Könige zusammenleben. Wenn er 
sich bei seinem gesetzlichen Sinne auch sogar dazu verpflichtet 
fühlt, behufs der Hemmung des Bösen und der Ermunterung zum 
Guten Politik zu treiben 2), für das Vaterland Mühen und im 
Nothfall den Tod zu tibernehmen, so ist doch ein Erforderniss 
zur Betheiligung bei der Politik ein wohleingerichteter Staat und 
die Abwesenheit sonstiger Hindernisse 3), und ein Chrysipp lässt 
sich durch rein persönliche Gründe von den Staatsgeschäften fern- 
halten ἢ); ja eigennützige Motive für eine etwaige Uebernahme 
der Herrschaft mit einfliessen ὅ). Ueberhaupt darf sich keiner 
von den Verrichtungen, die er so meisterhaft versteht, abhängig 
machen; ein Hauptkennzeichen des Weisen ist ja seine persön- 
liche Freiheit, die in seiner Fähigkeit, sich selbst zu bestimmen, 
liegt ©). Zudem darf das Hauptmoment der stoischen Sittlichkeit 
nicht in ihrer äusseren Darstellung liegen; sie ist als innerliche 
schon in sich fertig, und ihre Anwendung im Leben kann 
zu ihrer Vollendung nichts hinzuthun, sowie sie auch nicht der 


1) 8. über das ganze Thema der stoischen Virtuositäten Stob. ΕΠ], II, 
118—124. 200—206. 220—228. Diog. VII, 119. 122. Btob. Eecl. II, 186: 
nolsreveodas τὸν 00909, καὶ alısa ἐν ταῖς τοιαυταῖς πολιτείαις ταις 
ἐμφαινοσαις τινα προχοπὴν προς τὰς τελείας πολιτειας. 

2) Diog. VII, 21: πολιτευεσϑαι φασι τὸν σοφον, ἄν μὴ τι χωλυῃ᾽ 
καὶ γαρ xauıur ἔφεξειν καὶ ἐπ᾿ ἀρετὴν παρορμήσειν. 

3) Sen. de ot. sap. 30: Zeno ait: accedat sapiens ad rempublicam, nisi 
quid impedierit. Nach Diog. 121 sagt es Chrysipp. 

4) Stob. Flor. II, 120: Χρυσιππος ἐρωτηϑεις δια τί ἃ πολιτεύεται, 
eine“ διοτε εἰ μὲν πονήρα τις πολιτευέται, τοῖς ϑέοις ἀπαρεσεε, εἰ δὲ 
zonse, τοις πολιξαις. 

5) Plut. Stob. rep. 1043, c. 

6) Diog. VII, 121: μόνον de ἐλευθέρον, τὰς de φαυλες δελος" εἶναι 
yag τὴν ἐλευθεριαν ἱξυσιὰν αὐτοπραγιας, τὴν de δουλείαν, στερῆσιν αὖ- 
τοπραγιας. 

“" 
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Zweck des Tugendbesitzes ist 1). Die Gesinnung ‚ die Absicht 
schon entscheidet über den Werth eines ethischen -Erzeugnisses, 
des schlimmen sowohl, als des guten 3); die Tugend ist sosehr 
etwas Punktuelles und Geistiges, dass der Genuss, den man von 
ihr hat, durch die Länge der Zeit durchaus nicht vermehrt wird’). 

8. 416. 

Das concrote Handeln. 


Wenn demungeachtet das Leben das Handeln nöthig macht, 
so fragt sich, wie ist gemäss den stoischen Prämissen das Han- 
deln möglich? Man hat als ethischen Grundsatz: handle der 
Natur gemäss. Es liegt nun zunächst in der Natur selber eine 
ursprüngliche Thätigkeit. Wenn sie den Drang zu ihrer Selbst- 
erhaltung in sich fühlt (s. oben), so erstrebt sie gewisse Grund- 
voraussetzungen derselben (ἐπα naturae), τ. B. Gesundheit, kör- 
perliches Wohlbehagen und Unversehrtheit der einzelnen Theile 
des Körpers®). Das Organ der Natur, dem dieses Streben ein- 


1) Cic. Ac. Qu. I, 10: (Zeno disserebat) nec virtutis usum modo, υἱ 
superiores, sed ipsum habitum per se esse praeclarum: nec tamen viluiem 
cuiquam adesse, quin ea semper uierelur. 

2) Οἷα. Fin. II, 9, 32: u? peccatum est, patriam prodere, parentes τίο- 
lare, fana depeculari, quae sunt in effectu, sic timere, sic moerere, sic in 
hibidine esse peccatum est, eliam sine effectu. Verum ut haec non in po- 
steris et in consequentibus, sed in primis conlinuo peccala sunt: sic es, 
quae proficiscuntur a virtute, susceplione prima, non perfectione, recia 
sunt judicanda. Vgl. Cleanth 6. Stob. Serm. 6, 19: osıg ἐπιϑυμὼν ἀἄνεχε- 
τ᾿ aloypu πραγματος, οὗτος ποιήσει ar, ἐὰν χαιρον λαβῃ. 

8) Plut. Comm. Not. 1061, Εἰ: key υσιν 06 ἄνδρες, ὅτε ἀγαϑον ὃ χρο- 
vos 3x αὔξει προφγένομένος, ἄλλα κἀν ἄκαρες τις ὥρας γενηται φρονι- 
μος; ὅδενε πρὸς εὐδαιμονίαν ἀπολειφϑήσεται τὸ τὸν αἴωνα χρωμένα τῇ 
apery, καὶ μακαρίως ἐν αὐτῇ καταβιόντος. Plut. Sto. rep. 1046, c. Cic. 
Fin. II, 14, 46: Stoicis non videtur optabilior nec magis expelenda beata 
vita, δὲ sit longa, quam si drevis. | 

4) βίον. Εο]. II, 144. Cic. Fin. III, 5, 16 ὦ, wo principia naturalss 
gleich sind den rebus, quae primae appetuntur... Üa, quae prima 
ascita sunt naturäd, diligimus, quod est nemo, quin, quum utrumois liceat. 
aptas malit et integras omnes partes corporis, quam, eodem usu imminular 
aut detortas habere. A. Gell. N. Att. XII, 5: (Natura) hoc esse fundamen- 
tum rata est conservanılae hominum perpetuitatis, si unusquisqus nostrum, 
simulatque editus in lucem foret, harum prius rerum sensum affechonemgne 
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wohnt, ist der Trieb. Das sittliche Handeln fangt mit ἃ 1 6- 
ser Thätigkeit des Triebg wohl an, aber es ist darin noch nicht 
erschöpft 1); denn dem Früheren gemäss wird unter dem natur- 
gemässen Leben das vernunftgemässe verstanden und die Ver- 
nunft selbst, sobald sie in dem Einzelnen entwickelt ist, fühlt 
gewisse eigene Bedürfnisse 2. Aber die Vernunft kann ohne 
den Trieb es wenigstens zu keinem Handeln bringen. Der Trieb, 
der auf die Grundelemente der Lebenserhaltung geht, muss das 
Individuum erst gleichsam mit der Vernunft vertraut machen 5), 
und erfüllt so die Bestimmung, welche die menschliche Natur 
überhaupt hat, bei sich selbst und bei ihren Organen das Ver- 
wandte zusammenzusuchen. Indem er diese Vermittlung zwischen 
dem Individuum und der Vernunft übernimmt, wird er selbst ein 
anderer, als er zuvor war; er wird aus einem Naturtrieb ein 
Vernunfttrieb *). Und nun erhalten wir jene Wechselwirkung 
zwischen Trieb und Vernunft ®), die bei den Affecten eine ethi- 
sche Abnormität wurde, als eine normale 6). Das sittliche Wollen 
(der Trieb in seiner dritten, vollendeten Form) 7) und in Folge 


cuperet, quae a veleribus philosophis πρωτὰ κατὰ φυσιν appellata sunt, ut 
omnibus scilicet corporis sus commodis gauderet, ab incommodis omnibus 
abhorreret. 

1) Cic. Fin. III, 6, 22: non inest in primis naturae conciliationibus 
honesta actio; consequens enim est et post orilur. 

2) A. Gell. N. Att. XII, 5, 

3) Cic. Fin. IH, 7, 23: Minime mirum est, primo nos sapientia com- 
mendari ab .initiis naturae, post autem ipsam sapientliam nobis cariorem 
feri, quam üla sınt, a quibus ad hanc venerimus. 

4) A. a. O. IV, 21, 58: appetitio animi. 

5) Ausgedrückt von Stob. II, 164: πασας τας ogpus συγκαταθϑ ε- 
0815 εἶναι, τας δὲ πρακτικας καὶ τὸ κινήτικον περιέχειν. 160: τὸ δὲ 
χιγοῦν τὴν ὅρμην ἐδὲν ἕτερον εἶναι λεγυσιν, alla φαντασιαν ὄρμη- 
τικὴν τὸ χαϑήκοντος avrodı, τὴν δὲ ὅρμὴν εἶναι φοραν ψυχῆς ἐπι τι. 

6) Cic. Fin. III, 7, 28: Appetitio animi non ad quodvis υἱέαθ genus, 
sed ad quandam formam vivendi videlur data itemque et ratio. 

7) Stob. Ecl. II, 162 ff. ist offenbar diese dritte Form des Triebs auf- 
gezählt, wo die λογική ὁρμὴ definirt wird als φορα διανοίας ἐπε Ti 
των ἐν τῷ aparısıy und der von ihr nicht wesentlich unterschiedenen ngax- 
τιχη Opun zugetheilt wird: προϑεσις, ἐπιβολη, παρασκευή, προαιρεσις U. 8. W. 
Der erste Trieb heisst dort ἕξις ὀρμητική, ἥν δὲ καὶ ἰδιως ὅρμην λεγεσιν, 
ἀφ᾽ ἧς συμβαινει ὄὅρμᾳν πανταχοῦ, womit dessen Neutralität bezeich- 
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dessen, das Handeln, entsteht dadurch, dass die Vernunft dem, 
was ihr der jetzt vernünftig gewordene Trieb Naturgemässes 
darbietet 3), nach geschehener Auswahl beigestimmt hat?). Weil 
aber die Vernunft in ihrer Entscheidung nur immer abhängig ist 
von dem Triebe, der sich in einzelnen Akten ihr mittheilt ®), 
darum ist das aus ihr hervorgehende Handeln nur dann das na- 
turgemässe, somit sittliche, wann bei demselben der rechte Zeit- 
punt getroffen wird, jener Zeitpunkt, den das Sichregen des 
Triebes bezeichnet hat). So ist dann die Genesis der sittlichen 
Handlungen ein reiner Naturprocess, der sozusagen vom Triebe 
aus an das Individuum herankommt 5). Der Trieb, wenn er auch 
zuletzt ganz das äussere Gewand der Vernunft angezogen hat, 
behält seinem Begriffe nach doch seine Naturform. Die Vernunft 
wird nicht selbstgesetzgeberisch, da sie immer den Trieb und 
das, was der Trieb ihr gibt, voraussetzt; und wenn sie an den 
Dingen ihre kritische Funktion des Wählens und Verwerfens ver- 
richten will, so drängt sich der Trieb an ihre Seite, der gleich- 
falls nach seinem Geschmacke bald bejaht, bald verneint, bald 
als Neigung, bald als Alneigung auftritt6). Zunächst ist das 


net ist. Der zweite Trieb, der Vernunfttrieb, ist in dieser durchaus un- 
methodischen Relation verwischt. 

1) Dieses Darbieten findet schon Statt durch die Zeichen von Reg 
samkeit, die er kundgibt, s. (16. F. IV, 21, 58: dicunt appelitionem animi 
moveri, quum aliquid ei secundum naturam esse videatur. 

2) Plut. de 8to. Rep. 1057, A: (Die Stoiker sagen) μήτε πραττειν 
μῆτε ὄρμᾳν ἀσυγκαταϑέτως, alla πλασματα λέγειν και κενας ὑπο- 
θέσεις, τὰς ἄξισντας, οἶκειας φαντασίας γενομένῆς, εὐϑὺυς ὅρμᾳν μὴ 
εὐξαντας μητε συγκαταϑεμενες. 

3) Die Stelle in nr. 3. 

4) Ueber die opportunitas s. Cic. Fin. II, 14. 

5) Bo ist die Sache dargestellt Diog. VII, 108: χκατωνομασϑαι de 
οὕτως ὑπο πρωτὰ Ζηνωνος τὸ καϑῆχον, ἀπο τὰ κατα τινας ἥκειν, 
τῆς προτωνομασιας εἰλημμενης" ἐνεργημα δὲ αὐτὸ εἶναι, ταις κατα 
φυσιν κατασκεῦαες οἴκξιον. Plut. Sto. Rep. 1087, F: ἡ ὁρμὴ τοῦ 
ἄνθρωπου λογος ἔστι προστακτιχὺς αὕτῳ Tov nosır. Der Widerspruch, 
der hier obwaltet, ist richtig hervorgehoben Cic. Fin. 1V. 17, 47: quiöuss 
(Stoicis) Natura jure responderit, non esse verum aliunde finem beate rivends, 
a se principia rei gerendae peti. 

6) Stob. Ecl. II, 164: Συγκαταϑέσεις μὲν (εἰναι) ἀξεώμασι τι 4. 
ὅρμας δὲ ἐπὶ κατηγορήματα, περιέχομενα πὼς ἐν τοις ἀξιωμασιν, ἅ 
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Ergebniss dieses Naturprocesses nicht etwas ethisch zu Beurthei- 
lendes; es ist eben das Schickliche (καϑήκον im Weitern Sinne), 
das im Zusammenhange der menschlichen Entwicklung Hegt, und 
auch Thieren und Pflanzen zukommen könnte; doch kann es wenig- 
stens eine vernünftige Rechtfertigung für sein Geschehenseyn er- 
tragen 3). Ja es kann auch Handlungen geben, die durch deu 
Trieb erzeugt sind, und gegen das wahrhaft Schickliche sind, 
weil die Vernunft nicht ihre Beistimmung zu ihnen gibt, wie 
die Versäumnisse an Bitern, Freunden, Vaterland begangen ?). 
Dann gibt es auch sittlich-gleichgültige, sog. mittlere Handlungen 
(μεσα), wie Heirathen;, Gesandtschaften übernehmen u. 8. w., die 
von Guten und Schlimmen gleich sehr begangen werden können 8). 
Das wahrhaft Schickliche (χαϑήκον im engern Sinne) ist das, was 
die Vernunft thun heisst: Eltern, Brüder, Vaterland ehren 3). 
Das vollendet Schickliche (κατορδωμα) ist die Unterwerfung unter 
das Vernunftgesetz δ). Je mehr eben das Gute aus Achtung vor 


συγκαταϑέσειςς Man vgl. mit dieser unserer Darstellung die ganz con- 
forme Schleiermachers Grundl. 59. 51. Er lässt zwar die Stoa zwi- 
schen dem anfänglichen Zustand, der, wiewohl schon in thätiger Weise, 
auf die Selbsterhaltung sich richtet, und zwischen dem ethischen Leben, 
das erst die Vernunft zu bilden hat, unterscheiden, sie aber die beiden in 
die Verbindung zu einander setzen, dass die Vernunft zum Handeln nur 
dann kommt, wenn der blinde Naturtricb sie zuvor dazu aufgefordert hat. 
S. ferner Plut. a. a. O.: 7 ἀφορμὴ λογος anayopevsınos, καὶ ἢ ἔκκλισις 
χαὶ εὔλογος ἔκκλισις. Dassclbe hat auch Stobäus in einer nnleserlichen 
Stelle sagen wollen Eecl. II, 160: zavıy de (sc. τῇ ὄρμῃ) ἀντιτίϑεσθϑαι 
ἀφορμὴν, φοραν τινα — wozu Balmasius ergänzt: διανοίας ἀπὸ τινὸς 
ἐν τῷ φευγειν. 

1) Stob. Ecl. II, 158. Diog. VIL 107: ἐτε δὲ καϑῆχον φασιν εἶναι, 
ὃ πραχϑὲν εὐλογον ἴσχει ἀπολογισμον᾽ οἷον τὸ ἀἄκολουϑον ἐν τῇ ζωῃ, 
ὑπερ zu ἐπι τα φυτὰ καὶ ζωα διατεινει" ὄρᾳσϑαι zyag κάπι τουτων κα- 
$nxorre. Cie. III, 17, 58. 

2) Diog. VII, 108: των χαϑ' ὁρμὴν ἐνεργόμεένων τὰ μὲν καϑήχοντα 
εἶναι" τα δε, παρα το καϑῆκον... παρα δὲ τὸ καθῆχον, ὅσα μή algeı 
ὃ λογος. 

8) Cic. Fin. Ill, 18, 59: ita est φωοίάαπι commune oficium sapientis et 
insipienlis, ex quo eficitur, versari in his, quae media dicamus. Diog. VII, 
109. Stob. Ecl. II, 158. 

4) Diog. VII, 108. 

5) Piut. Sto. Rep. 1037, σ: τὸ κατορόωμα, φασιν, yous προσταγμα 
eva, τὸ δὲ ἁμαρτημα vous ἀπαγορευμα. 
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diesem Gesetze geschieht, um so mehr ist die Handlung eine voll. 
endet schickliche Handlung ἢ). Da das Gesetz mit dem richtigen 
Willen und der Vernunft des Einzelnen unverkennbar zusammen- 
fällt, so fehlt der, welcher es übertritt, gegen sich selbst?). 
So unverkennbar das Bestreben in solchen Bestimmungen ist, der 
Vernunft zu ihrem alleinigen Rechte zu verhelfen, so wenig kann 
es doch gemäss den Voraussetzungen des Systems gelingen, für 
das concrete Handeln den Druck, den der Trieb auf die Ver- 
nunft ausübt, wegzubringen. Wohl gibt es Dinge, die immer 
schicklich sind, wie das tugendgemässe Leben; aber auch Man- 
ches, was nur nach Umständen und Verhältnissen schicklich ist°). 
Ueberhaupt aber kommt es für eine sittliche ‚Qualität des Han- 
delns, wie wir zumal bei dem‘Selbstmorde sehen werden, auf das 
Treffen des richtigen Momentes, in welchem der Trieb zum Han- 
deln mahnt, an. Darum eben auch kann die Sittlichkeit durch 
die Zeitdauer nicht zunehmen, weil sie sich ja nach diesem 
‚Momente bestimmt. .Das sittliche Handeln ist in seinem Werthe 
durch die Länge der Zeit sowenig bedingt, als diess ein günstiges 
Sterben und ein günstiges Geborenwerden ist ?). Es ἰδὲ. kein 
Wunder, dass bei dieser Vertheilung des sittlichen Aktes an die 
Vernunft und an den Trieb die ethische Beurtheilung des Han- 


1) Cic. Fin. IH, 59. 

2) Plut. Stob. Rep. 104, Ὁ. 

3) Diog. VII, 109. 

4) Cie, Fin. III, 14, 47: Nec vero satis acute dieunt: Si bona valstudo 
pluris aestimanda sit longa, quam brevis, sapientiae quoque usus longissimus 
quisque sit plurimi. Non intelligunt valetudinis aestimationem apatio. aestimari, 
virtutis opportunitate; ut videantur qui ἐπι dicant, iidem hoc esse 
dicturi, bonam mortem et bonum partum meliorem longum esse quam brevem. 
45: opportunitas — sic enim appellamus εὐκαιρίαν — non fit major 
productione temporis; habent enim suum modum quaequae opportuna di- 
cuntur. Für diese evxarpıu selber finden wir ausser bei Cicero im Augen- 
blicke keinen Beleg. Dem Sinne nach ist aber die völlige Abhängigkeit 
. jedes einzelnen Handelns von der momentanen Anregung der Natur 
und hiedurch bewirkte Qualificirung als eines sittlichen Aktes behauptet 
‘von Stob. II, 108: (ἀρετην) ἔχειν 7αρ ἄφορμας παρα τῆς pro, καὶ 
προς τὴν τοῦ κατήκοντος εὑρεσέν, καὶ προς τὴν τῶν ὅρμων 
εὐσταϑειαν, καὶ πρὸς τας ὑπομονας, χαὶ τὸ ἕξης, ἑκαστὴ τῶν ἄρετων, 
πραττασα, παρέχεται τὸν ἄνθρωπον ἀχολυϑὼς τὴ φύσει ζῳωντα. 
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delns bald nach diesem, bald nach jenem Standpunkte bemessen 
wird. Vom Standpunkte des Triebs aus, wo nur das Aeusser- 
liche, das Treffen oder Nichttreffen des Moments in Betracht 
kommt, muss der Unterschied in der ethischen Qualität bei allen 
richtigen Handlungen einer - und allen unrichtigen andererseits, 
geleugnet werden '!); wogegen vom Gesichtspunkte der Vernunft 
aus zwischen dem Mehr und Weniger in der Tugendfertigkeit ?), 
zwischen äusserer That und Gesinnung 8), zwischen grösserer und 
kleineref Selbstverleugnung 3), zwischen der heilbaren und der 
verhärteten Natur des Fehlenden 5) unterschieden, und eine sitt- 
liche Zurechnung angenommen wird ®). 

Die Verwirrung, die in dem stoischen System schon in seiner 
Wurzel, der Identificierung der Vernunft und Natur, begründet 
ist, zwar noch schlummernd, so lange die Sittlichkeit in abstracto 
als die naturgewordene Vernunft angeschaut werden kann, aber 
zu Tage tretend, sobald das Individuum handelnd auftritt, 
und damit Natur und Vernunft auseinandertreten müssen, wird 
noch grösser, wenn man nach den Gegenständen fragt, auf 
die sich das Handeln richtet. Ursprünglich geht das gesammte 
Handeln nur auf die Glückseligkeit, welche durch die Tugend 
verbürgt wird (s. oben), ein Zweck, der bei einigen Gliedern der 
Schule so allbeherrschend war, dass die einzelne Befriedigung 
in der „dern ganz verworfen wurde ἢ). Von diesem Standpunkt 


1) „Diog. VII, 120: ἀρεκει δὲ ao ἐσα ἥγεισθαι τα ἁμαρτηματα.. 
εἰ γαρ ἄληϑες ἄληϑυς μαλλον ἃ 8x ἐξιν, δε ψευδος wevdsg” ὅτως οὐδὲ anasn 
ἀπατης, ὅδε ἁμαρτημα ἁμαρτήματος u. 8. f. Stob. ΕΟ]. II, 218. 220. Plut. 
Stob. Rep. 1038, C. Comm. Not. 1060, F. 1070, Ὁ. Cic. Fin. IV, 19, δῦ. 

2) Stob. Eel. II, 218. 

3) Stob. Ecl. II, 236. 

4) Plut. Stob. Rep. 1039. Comm. Not. 1061, A. 

5) Stob. Ecl. II, 236. 

.6) A. Hell. N. Att. VI, 2. 

7) Bext. adv. Eth. XI, 73: Kisardns τὴν ἥδονην unte κατα φύσιν 
αὑτὴν εἶναι, ume ἀξιαν αὐτὴν ἔχειν ἐν τῷ βιῳ, καϑαπεὲρ δὲ τὸ zallvr- 
7907 zara φυσιν μὴ εἶναι" ὃ de Αρχεδημος κατα Quow μὲν εἶναι ὡς 
τας ἐν μασχαλῃ τριχας, 177 de καὶ ἄξιαν ἔχειν. Pyırh. Hyp. II, 181: 
ἔνιοι τὴν ἥδονην ἥσπασαντο ὡς ἀγαϑον" τινες δὲ κακὸν αὐτὴν ἀντικρυς 
εἶναι φασιν ὥςε καὶ τινὶ τῶν ἐκ φιλοσοφιας ἀναφϑεγξασθϑαι, μανειὴῆν 
μαλλον ἡ ἤσθειην. Btob. Flor. I, 164. 5 
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:aus ist Alles, was zur Glückseligkeit oder zu ihrem Gregentheil 
nicht beitrug, etwas Gleichgültiges, ein ἐδεαφορον '), wie diese 
Consequenz am Schärfsten von Aristo festgehalten wurde 3), 
und es gibt gar keine Anwendung der Kategorie des Nutzen: 
oder Schadens, ausser in Bezug auf die Tugend oder Untugend’°); 
‚sind sie ja doch das einzige Gut und das einzige Uebel, wie 
Solches auch von einzelnen Tugenden und Fehlern gilt). Reieh- 
thum, Gesundheit, Stärke, guter Name können schon aus diesem 
Grunde kein Gut seyn; sie sind adızpopa, weil in ihnen selber 
kein Grund liegt, sich ihrer behufs der Glückseligkeit oder ihres 
Gegentheils zu bedienen 5), vielmehr der Einzelne Herr darüber 
ist, sie 80 oder so zu verwenden °). 2 

Aber es gibt nun auch eine andere Betrachtung der Dinge. 
Wenn man sie darauf ansieht, ob sie bei dem Triebe Neigung 
oder Abneigung hervorrufen, und ein naturentsprechendes Leben 
fördern oder nicht fördern, so können Gegenstände, die für das 
Streben nach Glückseligkeit nicht verwendbar sind, für die 
Neigung verwendbar werden, wie es eben z. B. mit Reichthum 
und der Gesundheit der Fall ist, und 68 gibt eine neue Klasse 
von adınpopa 7). Oder, wie wir sehen, es kann dem Geständ- 
nisse nimmer ausgewichen werden, dass der stoische Wille zwei 
sich ganz widersprechende Richtungen zumal verfolgt, deren eine 
anf das höchste Gut: Tugend und Glückseligheit, die andere auf 


1) Diog. VII, 104: Aeyeodaı ἀδιαφορα.. va μῆτε προς εὐδαιμονίαν 
μῆτε προς κακοδαιμονίαν συνεργαντα. Stob. Ecl. II, 142. 

2) Οἷο. Fin. II, 15, 50. V, 25, 78. 

8) Diog. 104: ὠφελεῖν δὲ ds κινεῖν 7 ἴσχειν κατ᾽ ἀρετην. 

4) Diog. VII, 102. 

δ) Diog. VII, 103: 2 οὐ uulkor ὠφελει ἢ βλαπτει ὃ πλωτος, καὶ 1 
ὑγιεια .... πλυτῳ καὶ ὑγιείᾳ ἐφξιν εὖ καὶ κακως χρῆσθαι. Daraus wird 
zunächst der Schluss gezogen, dass sie keine Güter sind, und 104 werden 
sie als adıapopa bezeichnet. 

6) A. a. Ο.: ἐνδέχεται yag xas χωρὶς τατων εὐδαιμονεῖν, τῆς Mom 
αὐτῶν χρήσεως εὐδαιμονίικης οὔσης 7 κακοδαεμονικης. 

7) Stob. El. U, 142 ff. 160. Diog. VII, 104; ἄλλως de λεγεται ἀδια- 
φορα, τὰ μητε ogums, μητε ἀφορμῆς κινητιχα᾽ ὡς ἔχει τὸ ἄρτιας ἔχειν 
ἐπι τῆς κεφαλης τριχας ἢ περιττας .. τῶν προτέρων ἀδιαφορων 
(sc. πλουτος ὑγιέα nena v0005) οὐκεϑ' οὕτω λεγομενων᾽ δρμῆς 
γαρ ἐςιν ἐκειγα καὶ ἀφορμῆς κινήτικα. Βίοσα 108. 
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die Befriedigung der naturgemässen Triebe geht. Jene Richtung 
findet das adiaphorisch, was dieser naturgemäss oder naturwidrig 
dünkt '). Da sich aber das System diesen Widerspruch nicht 
eingestehen kann, so verdeckt es den Unterschied, den es eben 
aus Veranlassung der ἀδιαφορα gemacht hatte, lässt keck die 
ἀδιαφορα im ersten, ἃ. b. im sittlichen Sinne zwischen Tugend 
: und Laster mitten inne stehen, spaltet sie aber, übrigens mit 
richtiger Einsicht in die Relativität dieser Eintheilung ?),.wo die 
zwei Ordnungen der vorzuziehenden, werthvollen Dinge (προηγ- 
μενα, alıar ἐχοντα), ἃ. ἢ. der Gegenstände der Neigung, von kör- 
perlicher und seelischer, von innerlicher und äusserlicher Qua- 
lität und der werthlosen, verwerflichen Dinge (anongoyyuera, ἀπα- 
&iar ἐχοντα)ὴ, ἃ. ἢ. der Gegenstände der Abneigung, erlaubt sich 
keino Untersuchung darüber, welche Dinge um ihrer selbst, und 
welche um eines Audern, d. h. um des Nutzens willen, wünschens- 
werth sind 3), versichert jedoch, zum Zeichen, dass es das Un- 
mögliche, den allgemeinen Zweck der Sittlichkeit und die beson- 
deren Zwecke der Neigung, will, alle diese einzelnen Dinge dürfen 
zur Glückseligkeit nichts beitragen 8). So kommen durch eine 
Hinterthüre, oft mit kleinen Entschuldigungen δ), herein als vor- 
zuziehende Dinge mit einem besonderen Werthe die früher als sitt- 
liche ἀδιαφορα bezeichneten Besitzthümer der Seele: Talent, Kunst, 
Fortschritt zum Guten (zgoxony), des Körpers: Leben, Gesundheit, 
Stärke, Wohlbefinden, Schönheit des äusseren Daseyns, Reich- 
thum, Ehre δ), edie Geburt. Natürlich musste sich auf diese 


ἢ) Plut. Comm. Not. 1060, C. 

2) Bext. Pyrrh. III, 192: &xagov των ἀδιαφορων παρα τας διαφόρους 
περίζασεις, ὅτε μὲν προήγμενον φαίνεσθαι, ὅτε δὲ anonponyuevov. Adv. 
Eth. XI, 65. 67. 

3) Diog. YII, 105—107. Stob. Ecl. II, 142—156. Was das zpony- 
μένον sei, 5. insb@ondere Cic. Fin. HI, 16, 52. Stob. Eel. 11, 156: vo προ- 
17psror τὴν devrepay χωραν καὶ ἄξιαν ἔχει, συνεγγίζειν πως τῇ τῶν 
ἄγαϑων φυσει. 

4) Btob. Ecl. II, 142. 166. Cic. Fin. IV, 16, 48. 

5) Z. B. Stob. a. a. Ο. 156: Προηγμενα λεγεσϑαι, οὗ τῷ προς εὖδαι- 
kovıay τινα συμβαλλεσθαι συνεργεῖν τε πρὸς αὕτην, ἄλλα τῳ ἀναγκαίον 
εἶναε zarwr τὴν ἐκλογὴν ποιεισϑαι παρα τα ἀποπροηγμενα. 

- 6) 8, über-sie das Nähere Cic. Fin. II, 17, 57. 
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"Weise das Thun des Weisen und des Thoren immer mehr ver- 
wischen. Sosehr beide principiell aus einander sind, so kommen 
sie doch wieder in dem gleichmässigen Streben nach dem Natur- 
gemässen, in einer Art gemeinsamer Pflicht (commune oficiam) 
überein ἢ. Man traf hiegegen die Auskunft, dass man dem 
Weisen sein Thun wegen seiner Gesinnung höher anrechnete. 
Das Mittel aber, das gegen das völlige Auseinanderfallen des natür- 
lichen und des sittlichen Zweckes angewendet wurde, bestand in 
einzelnen Versuchen, zwischen den beiden Zwecken zu vermit- 
teln. Die προηγμενα sollten eine, aber entferntere, ziemlich un- 


“  bestimmte' Beziehung zum höchsten Gut haben, selber jedoch 


nicht zum Wesen desselben gehören ?), oder sie sollten dazu bei- 
tragen, dass der‘ Wirkungskreis der Tugend und damit diese 
selber sich weiter ausbreite, wie z. B. nach Diogenes der Reich- 
thum zur äusseren Wirksamkeit der Tugend und anderer Fertig- 
keiten beitragen kann, ohne dass es dieselben in sich befasste ®). 
Derselben Tendenz der Vermittlung gehört die Unterscheidung 

der Dinge in ihrem näheren, und ferneren Bezuge zur Tugend 3), 
᾿ und der Güter in vollendete und mitwirkende (zelıxa καὶ ποιητεκαὴ 
und die beiden umfassenden Güter an, wie z. B. die eigene Ver- 
nunft und der Besitz eines Freundes unter den mitwirkenden 
Gütern aufgezählt wird 5). Ein anderes Mittel, das zwiespältige 
Begehren, das durch die Annahme der vielen προηγμενα zu dem 
höchsten Einen Endzweck hiezu entstehen musste, zu vermeiden, 
bestand darin, dass man auf ein monistisches Princip sam. 
Man rechnete nach peripatetischem Vorgang zur Glückseligkeit 
sogleich auch Gesundheit, Stärke und sonstige begleitende Güter 5), 
oder man liess die Vernunft allein unter den von der Natur her- 


1) Cie. Fin. IH, 18, 59. IV, 6. 

2) Cie, Fin. III, 16, 54. 

3) Ib. III.15, 48 f. 48: quamquam negent nec virtutes nec vilia cres- 
cere, altamen ulrumge eorum fundi quodam modo εἰ quasi dilatari putant. 

4) Stob. Ecl. II, 148: εὐφυΐαν ψυχῆς πρὸς ἀρετὴν vnepayeıy τῆς 
του σωματος εὐφυΐας. 

δὴ Stob. Ecl. Il, 102. Cic. Fin. III, 16, 55. 

6) Nach Diog. VII, 128 geschah Solches von Posidonius und Pa- 
nätius. 
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kommenden Grundvoraussetzungen wählen!), und legte das 
Hanptgewicht mehr auf das sittliche Streben, als auf das Er- 
reichen des Ziels?). Freilich blieb dabei die Tendenz der Ver- 
nunft eine ganz unbestimmbare oder musste sie wieder von der 
Natur abhängig werden. 

Im Uebrigen hat das stoische System in seinem speciellen 
Theile an der Wunde zu leiden, .die es sich.durch die Aner- 
kennung der ngonyuera geschlagen hat, und bietet hier in so 
manchen Dingen den geraden Gegensatz gegen die Zeichnung, 
die es vom Weisen entworfen hat, dar. Nicht nur spielt das 
Privatinteresse eine Rolle, wenn der Umgang mit den Schlechten 
behufs ihrer Nutzniessung erlaubt wird 8), wenn als Motive für 
eine Öffentliche Thätigkeit die Güter des Reichthums und der 
Ehre angeführt werden ®), wenn das nutzbringende Zusammen- 
leben mit den Königen, der Gelderwerb nach Art der sophisti- 
schen Lehrer oder das Reichwerden durch entehrende Mittel em- 
pfoblen wird 5); es werden auch geradezu die früher aufgestellten 
sittlichen Grundsätze umgestossen, die Verachtung der zeitlichen 
Güter für lächerlich erklärt®), geringfügiger Schmuck hochge- 
schätzt ?), der Gehalt einer momentanen Glückseligkeit -verwor- 
fen®), an der Festigkeit der Tugend und an der Grösse ihres 
Werthes ®) gerüttelt 10), der Verlust der Vernunft gegen das Gute 


1) Auf diese Auskunft weist hin die Definition des h. Guts durch 
Diogenes 8. Stob. ΕΠ]. U, 184: εὐλογιζια ἐν τῇ τῶν κατὰ φύσιν ἐκλογῇ 
zu ἀπεχλογή, der Ausruf bei Cie. Fin. IV, 17, 46: dieifis initia proponi 
use apta δὲ accommodata nalurae, quorum ex selectione virtus possil exi- 
stere. Vgl. II, 11, 34 und die gelungene ΕΟΙΘΩΙΕ: Plutarchs Comm. Not, 
1071. 1072. 

2) Plut. a. a. O. 1071, E: Sie sagen τῇ yap PERerR vn ἅια, τὸ 
εὐλογιζως καὶ τὸ φρονιμὼς προσεςι. 

3) Plut. Comm. Not, 1062, F. 

4) Plut. Stob. Rep. 1084. B. 

δ) Plut. Sto. Rep. 1047, F, besonders: χυβιζησεῖιν τρις, ἐπὶ τουτῳ 
λαβοντα ταλαντον. 

6) Pint. a. a. Ο. 1047, E. 

7) Comm. Not. 1069, C. 

8) Bto. Rep. 1046, C. D. Comm. Not. 1062, A. 

9) Comm. Not. 1061, F. 

10) βίο. Rep. 1046, F. 
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der Wiedererlangung der Gesundheit leicht versehmerzbar gefur- 
den '), ja das Leben in der Unvernunft unbedingt dem Nichtleben 
vorgezogen Ὦ. 

Folgerichtiger lautet die stoische Bestimmung wegen des 
Selbstmords.. An sich konnten die Stoiker gleich gut das Leben 
für ein völliges Adiaphoron erklären, ala sich auf die kosmische 
Vernunft (s. oben) berufen, welcher gemäss das Leben auch im 
Stande der Unvernunft fromme 3). Entscheidend aber wird der 
Unterschied in den beiden Zuständen der Weisheit und T’horheit. 
Für den allmählig durch die »eonyuera zu seinem Rechte auf 
Befriedigung seiner natürlichen Triebe gekommenen Thoren lag 
von seinem Standpunkte aus keine Pflicht vor; das Leben zu 
verlassen. Mochte er noch so elend und erbärmlich seyn, so- 
lange er im Genusse seiner natürlichen Bedürfnisse ist, ist für 
ihn kein Grund vorhanden, den Tod zu suchen, da hiedurch ja 
doch sein sittliches Elend nicht vermindert würde ®). Dagegen 
hat der Weise bei der Unabhängigkeit der Glückseligkeit von 
aller Zeitdauer ansich nicht mehr Grund zu Fortsetzung als σὰ 
Abbrechung des Lebens 5). Nur muss er, wenn er den Schritt 
zum Selbstmord thut, wie bei allem Thun den rechten Zeitpunkt 
treffen. Derselbe tritt dann ein, wenn er das nicht hat, worauf 
auch er Anspruch macht, den ungeschmälerten Besitz der noth- 
wendigsten Naturbedürfnisse, wie im Falle des härtesten Schmerzes, 
der Versttiimmelung, der unheilbaren Krankheit oder auch da, wo 
für ihn werthgeschätzte Güter auf dem Spiele stehen 6); aber er 


1) Comm. Not. 1064, A. . 

2) Sto. Rep. 1042. A: Avasreleı ζην ἄφρονα μαλλον ἡ um βίουν, zur 
umdenore μελλῃ φρονησειν. 

8) Comm. Not. 1064, E: προτερεε ὃ λογος, ned’ on Par ἐπιβαλλει 
μαλλον, εἰ xaı ἄφρονες ἐσομεϑα. 

4) Ib. 1068, C. Sto. Rep. 1059, E. 

5) Diese Instanz wird von den Stoikern zwar nicht ausdrücklich ge- 
rade bei der Frage des Selbstmords angeführt; sie ist aber doch für die- 
selbe entscheidend, wie Schleiermacher Grundl. 8. 267 bemerkt, die 
Erlaubniss zum Selbstmorde scheine nur die Spitze des Grundsatzes zu 
seyn, dass das höchste Gut durch die Länge der Zeit nicht wachse. 

6) Diog. VII, 180: εὐλογως τε φασιν ἔξαγειν ἕαντον του βιοὺυ Tor 
σοῴον καὶ ὕπερ πατριδος καὶ ὑπερ φιλων κἀν ἐν σκληροτέρᾳ zernra al- 


γήϑδονε ἦ πηρωσεσιν 7 νοσοις ἀνιατοις. 
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muss dabei das imtensivste Gefühl seiner Glückseligkeit besitzen, 
da er nur so die sittliche Kraft haben kann, Leben und Tod als 
Adiaphora zu behandeln }). 

Noch mehr, als mit Empfehlung des Selbstmords, des ge- 
steigertsten Aktes sittlicher Selbstbestimmung ‚fielen die Stoiker 
auf mit jenen gegen die öffentliche Sitte, wie gegen das natür- 
liche Gefühl so sehr austossenden Grundsätzen, die ihren Gegnern 
im Alterthume so viele Waffen zu ihrer Bekämpfung darboten. 
Zwer möchten wir ihnen ihre Unbefangenheit hinsichtlich gewisser 
religiöser Vorurtheile nicht so sehr übel nehmen, und ihre von 
ihnen selber eingeschränkte Berufung auf das naturalistische Leben 
der Thiere zu sehr im ganzen Geiste ihres Systems begründet 
finden ?), als dass sie befremden könnte. Abstossender ist bei 
ihnen die Kälte, womit sie sogar bei dem Tode von Eltern nur. 
das allereinfachste Begräbniss fordern, weil einen der todte Leib 
niehta mehr angehe, die von der Sitte abweichenden Ansichten 
über die Bekleidung des Körpers ®), die naturwidrige Empfehlung 
des Genusses von Leichnamen, selbst denen der nächsten Ver- 
wandten und von dem Fleisch der eigenen abgenommenen Glie- 
der, letzteres mit dem sonderbaren Grunde, das Abgenommene 


1) Cie. III, 18, 60 £.: In quo plura sunt, quae secundum naturam sunt, 
kujus ofkeium est in vita manere: in quo autem aut sunt plura contraria aut 
fore wdentur, hujus oficium est vita excedere: e quo apparei, et sapienlis 
esse alıquando ofkcium, excedere e vita, quum beatus'sit, et stulti manere in 
ra, quum sit miser.. Saepe oficium est sapientis desciscere a vita, quum 
st beatissimus, si id opportune facere possit... Quum vitiorum ἰδία 
vis non sit, ul causam afferant mortis voluntariae, perspicuum est, etiam stul- 
torum, qui ildem miseri sint, oficium esse manere in vita, si sint in majore 
Parle earum rerum, quas secundum naluranı esse dicimus. Et quoniam 8.» 
cedens e vila et manens aeque miser est, nec diulurnitas magis ei vilam fugi- 
endam facit, non sine causa diciur, his, qui pluribus naturalibus frui pos- 
sint, esse in vita manendum. Piut. Comm. Not. 1069, D. vgl. Stob. Flor. 
l, 179. ’ 

2) Plut. Sto. Rep. 1044, F: τὸ φαγειν τι καὶ προελϑειν ἀπο Aeyas 
ἢ dararı προς deyor, ἄλογως διαβεβληται. 1045: καὶ πρὸς τα θηρια 
δειν ἀποβλέπειν, καὶ τοῖς ὑπ ἐκείνων γινομένοις τεχμαιρεσϑαε τὸ under 
ἄτοπον μηδὲ παρα φύσιν εἶναι των τοιστῶν ἃ. Β. W. 

8) Diog. ΥἹΙ, 88 : (Ζηνων) ἐσϑητε δὲ τῇ αὐτῇ κελενει χρησϑαι ap. 
ὄρας καὶ γυναικας καὶ μῆηδεν μοριον ἀποκέκρυφϑαι. 
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solle dadurch wieder ein Theil von einem selber werden. Vollends 
gegen alles sittliche Gefühl ist die Gleichgültigkeit, womit sie 
sich iiber Knabenliebe, Ehe zwischen Verwandten ‚das Verhält- 
niss zwischen Oedipus und Jokaste aussprachen, indem sie zu 
diesen Verbrechen zwar nicht geradezu riethen, aber eben nichts 
aus ihnen machten !). Solche Abnormitäten, zu deren Erklärung 
wir auf die gründliche Erörterung Zeller's 2) verweisen, sind 
ein Zeichen davon, wieweit der denkende Geist damals schon 
der volksthümlichen Sitte und Anschauung, diessmal zu seinem 
Schaden, sich emanceipirt hatte; wogegen freilich die edlere, theils 
echt griechische 5), theils mehr rigoristische Ansicht der Stoiker 
von dem Verhältnisse des Weisen zu der Jugend nicht verschwie- 
gen werden darf). 

Im Allgemeinen aber ist bei ilınen schon ein gewisser In- 
differentismus bezüglich der Verhältnisse des gemeinsamen 
Lebens nicht zu verkennen. Derselbe tritt in ihren scheinbar 
sich widersprechenden Aeusserungen hinsichtlich der Theilnahme 
an Staatsgeschäften hervor. Wo sie nemlich dieselbe anrathen, 
oder nicht allein sie, sondern mit ihr auch die grössten Opfer 
anbefehlen, da ist im einen Falle, wie wir sahen, das Privat- 
interesse, im andern die Tendenz, jedwede Virtuositit dem Weisen 
zuzusprechen, nie aber das Gefühl einer Verpflichtung gegen den 
wirklichen Staat entscheidend; wo sie aber davon abrathen oder 
sie nur bedingt empfeblen, und das Leben der Musse dagegen 


1) ext. adv. Eth. XI, 190-194. 
2) Phil. ἃ. Gr. III, 167 8. 


8) Diog. VII,'180: εἶναι de τον ἔρωτα ἐπιβολην φιλευποιῖας δια καὶ- 
λος ἐμ φαυμομε ποῦ. εἶναι τον ἔρωτα φιλιας.. καὶ μὴ εἶναι ἐπεμεμπτον 
αὐτον" εἶναι δὲ καιτὴν ὥραν ἄνϑος ἀρέτης. 

4) Βιοῦ. Ecl. I, 118: παραλαμβαγασιν εἷς τας ἄρετας... τὴν ἐπιζήμῃν 
γεὼν θήρας εὐφυὼων πρὸς τρεψιν οὖσαν ἐπι τὴν κατ ἀρετην. Plut. Comm. 
“ Not. 1078: aloypss εἶναι τὰς vens, φαυλὺς yet ὄντας και ἄνοητυς, καλες 
δὲ τὸς σοφὸς" ἐκειγων de τῶν καλων (körperlich Schöne) μηϑδενα μητε 
ἐρασϑαι, μήτε ἀξιεέραςζον εἶναι... τὸς ἐρασϑέντας αἰσχρων (die noch 
nicht körperlich Schönen) παυεσϑαε καλων γενομένων. Der Grund davon 
liegt darin: B: θῆρα γαρ τις, φασιν, ἐςιν ὃ ἔρως drelug μὲν, εὐφασς δὲ 
μειρανα πρὸς ἀρετην. Diog. VII, 129. Cic. Fin. III, 68: ne amores qwi- 
dem sanctos a sapiente alienos esse arbitrantur. 
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hervorkeben ἢ, da stellt sieh ihre eigentliche Gesinnungsweise 
heraus, vermöge welcher auch die ersten Vertreter des Systems 
sich von aller Politik ferne gehalten haben ?). Dieses Sichfern- 
halten vom politischen Leben hatte bei ihnen nicht den Sinn, 
welchen Plato damit verbindet, wenn er seinem Philosophen die 
Theilnahme an Staatsgeschäften für gewisse Fälle niederlegt. 
Plato verkatipft damit ein reges Interesse für ein Allgemeines, 
nemlich für den verklärten, idealen Staat und für alle Zeichen 
desselben in der Wirklichkeit, Die Stoiker sind dem damaligen 
Staatsleben innerlich entfremdet, und können höchstens noch eine 
individuelle persönliche Beziehung zu ihm haben. Mehr, 
als mit Plato, hängt die Stoa durch ihren politischen Indifferen- 
tismus mit der Schule zusammen, deren Principien sie selbst als 
eine Art praktischer Vorbereitung für ihren Standpunkt ansieht 3), 
mit der cynischen, mit der sie auch in der Zurücksetzung des 
ehlichen und Familienlebens ?), zu dessen Förderung wenigstens 
ihre Empfehlung der Weibergemeinschaft nichts beitrug 5), über- 
einstimmte. Die Stütze, die dem Staats- und Familienleben durch 
die natürliche Bestimmung des Individuums, die Gesellschaft zu 


\ 


1) Plut. Sto. Rep. 1048, B.: τῳ yag ὄντε φαίνεται ὃ κατα τὴν ἤσυ- 
χιαν Bıos ἀκίνδυνον τι καὶ ἄσφαλες Eyeır, or naru των πολλων δυναμένων 
zero συνιδειν. 

2) Ben. de trang. δῃ..1, 7: Sequor Zenonem, Cleanthem , Chrysippum, 

tamen nemo ad Bemp. accessit. 

3) 80}. ΕΟΙ. II, 238: wur τὲ τὸν 00907 λεγασε, ἔσον τῷ ἐπιμένειν 
τῷ κυνεσμῳ, οὐ μὴν σοφον ὄντα ἀρξασϑαι τὰ κυνισμα. Diog. vu, 121: 
κύυνιξεν δὲ arrow (σοφον)}" εἶναι yap τον κυνισμον συντομον ἐπ᾽ ἀρετὴν 
ödev. Dagegen waren die Ansichten über das Verhältniss zum Cynismus 
mebr getheilt nach Cic. Fin. III, 20, 68: Cynicorum autem rationem atque 
ritam alii cadere in sapientem dieunt, δὲ quis ejusmodi forte casus inciderit, 
ut id faciendum sit: alii nullo mıodo. 

4) Diese fand wirklich Statt nicht nur bei den Btoikern der römischen 
Periode, wie bei Epiktet, sondern auch bei Früheren, s. Stob. Ecl. II, 186: 
(τον 00907) συγκαταβαινειν καὶ εἰς γαμοὸν και εἰς τεκνογονιαν, καὶ 
αὗταε χαριν και τῆς πατριδος. Es können hiegegen die edlen Aeusserungen 
des Musonius über diese Punkte, z. B. Stob. Flor. I, 168 ff. nicht bewei- 
send seyn, da derselbe viel zu sehr auf einzelne Reflexionen eingeht, um 
ein Vertreter des stoischen Systems zu seyn. 

δ) Diog. VII, 33. 131: agpeoxss de αὐτοῖς xar χοιγὰς εἶναι τας γυ- 
yamas der παρα τοῖς σοφοις᾽ ge τὸν ἐντυχοντα τῇ ἐντυχασῃ χρησθαι- 
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erhalten und zu schützen, gegeben worden zu seyn schemt, konnte 
keine ausreichende seyn '), da dieselbe ja ebensogut die Erwei- 
terung der beiden Gemeinschaften ?), beziehungsweise ihre Zer- 
störung begründen konnte. Um so mehr kann die Stoa die Natur 
zu ihrem Begriffe von der menschlichen Gemeinschaft verwen- 
den. Die Anziehung, die ein Mensch auf den andern ausübt, ist 
naturbegründet; ein Mensch ist dem andern schon darum, weil 
er ein Mensch ist, nicht fremd. In der Natur des Menschen liegt 
also der Trieb zu allerlei Arten von Vereinigungen, zumal auch 
der bürgerlichen 3). Diesem Trieb kommt entgegen die Einrich- 
tung der Welt. Sie ist, so lautet das cosmopolitische Glaubens- 
bekenntniss, die allgemeine Stadt und Gemeinde für Menschen 
und Götter. Jeder von uns ist ein Theil von ihr ®), und der 
normale Zustand wäre das Zusammenleben der Menschen als einer 
einzigen Heerde unter Einem gemeinssmen Gesetze, nicht aber 
ihre Trennung in verschiedene Gemeinden mit besonderen Ver- 
fassungen. Der Einzelne hat den Andern als Gemeindegenossen 
anzusehen °); daher den eigenen Nutzen dem gemeinen Besten 
hintanzusetzen, lieber auf seinen Vortheil, als auf den Aller zu 
verzichten und dabei nicht blos Mitwelt, sondern auch Nachwelt 


1) Cic. Fin. III, 20, 64. 68: Quum autem ad tuendos conservandosgue 
homines hominem natum esse videamus, consentaneum est huic naturae, wi 
sapiens velit gerere ei ulministrare remp. alque, ut e nalura viwat, uxorem 
adjungere et tollere ex ea liberos. 

2) Die Elternliebe, die nach Cic. Fin. III, 19, 62 aus der Natur ab- 
geleitet wird, wird nach Diog. VII, 131 unbefangen auf Eltern bei einer 
Weibergemeinschaft erweitert: narras nudas ἐπισῆς στερξομὲεν πατέρων 
TgonoV. 

8) Cie. Fin. III, 19, 68: ex hoc nascitur etiam, ul communis hommeum 
inter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab homsne ob 
id ipsum, quod homo sit, non alienum videri. 

4) Ib. ILI, 19, 64: mundum autem censent regi numme deorum eumgque 
esse quası commumem urbem et civitatem hominum et deorum et unumqusm- 
que nosirum ejus mundi esse parlem. 

δ) Piut. de Alex. M. virt. 829, A.B: καὶ μὴν n πολυ ϑαυμαζομενη 
πολιτεία τοῦ av Zrwixwr αἵρεσιν zaraßalousvs Ζηνωνὸος eis ὃν Tovro 
συντεινει xepaluor, ἕνα um κατα πολεις μήδε κατα δημος οἴκωμεν, ἄλλα 
παντας ardgunsc ἡγωμεϑα δήμοτας καὶ πολιτας, als δὲ βέεος 
καὶ κοσμος ὥσπερ ἀγελῆς συννομὸ νομῳ κοινῳ συντρεφομενῆς. 
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zu bertieksichtigen '). Eine Folge der naturgemässen Verbindung 
der Menschen unter einander sind die auf einem natürlichen, nicht 
auf einem menschlichen Fundamente beruhenden 32), ausserdem nur 
Rechtsverhältnisse, in welchen der Mensch zu den übermensch- 
lichen Wesen, den Göttern, nicht aber zu den untermenschlichen, 
den Thieren 3), stehen kann. Das ursprüngliche bürgerliche 
Rechtsverhältniss findet zwischen dem Individuum und dem gan- 
zen Menschengeschlechte statt; dasselbe verpflichtet den Einzelnen 
gegen das Ganze, wie eg jenem wieder sein besonderes Recht, 
zumal das auf Eigenthum, zusichert ?). Engere Bande knüpfen 
sich zwischen Freunden, nicht Bande des Interesses, die so leicht 
sich wieder lösen, als sie sich schliessen, sondern Bande der 
Gemeinschaft in Freud und Leid, sich gründend auf die Grund- 
sätze des Rechts und der ”Billigkeit®). Neben diesen Verbin- 
dungen :gibt es aber noch intimere; es sind die Verbindungen 
der Weisen unter einander. Nur unter weisen Männern ist ein 
vertrautes Verhältniss auf die Dauer möglich, wo einer mit dem 
andern wie mit sich selbst umgeht 6), da bei den Nichtweisen 
theils die gesellschaftlichen Ungleichheiten, theils schon die Rei: 
bungen zwischen den nächsten Verwandten, theils ihre Unzuverläs- 
sigkeit 1 dasselbe nicht zulassen 8). Die Weisen bilden einen 
eigentlichen Geheimbund, sofern sie, auch persönlich einander 
ganz unbekannt, doch wohlwollend und: freundschaftlich sich 
gegen einander erweisen werden, während bei den Thoren das 


1) Cic. Fin. III, 19. 20. 

2) Ib. ΠῚ, 20, 67. Diog. VII, 128: gvoeı τὸ δικαιον εἶναι, καὶ um 
ϑέσει, ὡς καὶ νομὸν καὶ Tor ὄρϑον Aoyor. 

8) Ib. 129: ἄρεσκει αὐτοῖς, under εἶναι ἥμιν δικαίον πρὸς Ta ἄλλα 
ζωα δια τῇ» ἀνομοιοτήτα. : 

4) Cie. Fin. IH, 20. 67: ea natura est®hominis, ut ei cum genere hu- 
mano quasi civile jus intercederet; qui id conservaret, eum justum, qui mi- 
graret, injustum fore... In urbe mundove communi non adversatur jus, 
quo minus suum quodque cujusque sit. 

5) Ib. IH, 21, 69 ἢ. 

6) Diog. VIL 124: φασι de αὐτὴν (φιλιαν) κοινωνίαν εἶναι των κατὰ 
τον βιὸν χρωμένων ἥμων τοῖς φιλοις ὡς ἕαντοις.. 

7) 8tob. Εοὶ. II, 222. 

8) Ih. VII, 88, 
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Gegentheil der Fall seyn wird !). Jene führt nemlich schon ihre 
Uebereinstimmung in der Lebensanschauung ?) und in der gemein- 
samen Liebe zur Tugend 3) zusammen. Es klingt fast magisch, 
dass jede tugendgemässe, selbst die unbedeutendste, Lebensäus- 
serung eines Weisen allen seinen Genossen Nutzen bringen solle ®), 
wenn nicht anders dieser Nutzen sich auf die, auch in kosmischen 
Verhältnissen 5), begründete Solidarität ihrer Sache besiehen 
soll. Auch das edlere persönliche Interesse ist bei der Freund- 
schaft betheiligt, sofern Hülfeleistungen, den Freunden erwiesen, 
Tugendübungen sind ®). 


8. 46. 
Epicıur. 


Der Boden, auf dem Epicur in keiner Ethik steht, ist ganz 
der gleiche, auf den die Stoa ihr System gegründet hat. _ Dieser 
Boden ist nemlich wiederum die Natur; ein naturgemässes Leben 
ist das, was Epicur so gut, wie Zeno erstrebt. Nur sind es die 
verschiedenen Auffassungsweisen des Wesens der Natur, die den 
Trennungsgrund beider Theorien bilden. Die Stoa findet das 
Ethische oder die Angemessenheit an die Natur darin, dass das 
Ich den Naturtrieb der Selbsterhaltung in sich reproducieren, und 
sich in praktischer Weise in seiner Einheit mit sich selbst 


1) Stob. Ecl. II, 204. 

2) Ib. 222: ἐν μονοις τοις σοφοις ἀπολείποσι φιλιαν, ἔπει ἐν μόνοις 
τὐτοις ὅμονοια γιγνέται πὲρε τῶν κατὰ τὸν βιον" τὴν δ᾽ ὁμονοιαν εἶναι 
χοίγων ἀγαϑων ἐπιςημῆν. 

8) Cic. Nat. D. I, 44, 121: censent autem (Stoici) sapientes sapiankibus 
etiam ignotis esse amicos, nihil est enim virtute amabilius; quam qui adeptus 
erit, ubicunque erit gentium, a nobis diligetur. 

4) Plat. Comm. Not. 1068, F.: ἂν eig 00905 ὁποδήποτε προτεινὴ τὸν 
δακτυλὸν φρονίμως, ob xaru Sr οἰκουμένην σοφοι παντες ὠφελουνσται. 
1069, A: ὠφελειαν ol σοφοι κινουμένων κατ᾽ ἄρετην ἀλλήλων ὠφελανταε, 
χάν μὴ συνωσι, μηδὲ γινωσκοντὲς τυγχανωσιν. 

δ) Auf sie weist es hin, wenn nach Plut. a. a. O. der Weise der Gott- 
heit oder dem Weltganzen so viel nützen kann, als sie ihm. 


6) βίον. Ecl. II, 188: zivas de καὶ καϑ' ἕτερον τρόπον κοιναὶ zu 
ἄγαϑα (sc. των Sen): Harra γαρ τὸν ὄντενον ὠφελεντα ἐσην ὠφελειαιν 
ἀπολαμβανειν Ῥομεζοσι παρ᾽ αὐτο τοτο.. εἶναι ‚rag τὸ ὠφελειν ἔσχειν κατ᾽ 
ἄρετην, καὶ τὸ ὠφελεισϑαι ‚ χινεισϑαι κατ᾽ ἀρετην. 
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zusammenhalte; Epicur bindet das Ich an das gleiche Gesetz 
der Natur, das diese in jenem Triebe ausspricht; auch nach ihm 
soll das Ich sich in sich zusammenhalten, aber nicht als prakti- 
sches, nicht als thätiges Ich, sondern als fühlendes Ich, als 
das Ich in seinem leidentlichen Zustande, als das Ich in seinem 
Selbstgenusse. Beidemale wird der Wille gefasst als die 
natürliche Kraft, die jedweder Entzweiung in ihr wehrt, um sich 
in ihrer eigensten Harmonie und Einheit zu erhalten 3); die stoische 
Apathie und die epicurische Ataraxie kommt in dieser Beziehung 
auf Eines hinaus; beidemale objektiviert sich der Wille in diesem 
seinem Schaffen als ein fertiges Naturprodukt in der Person 
des Weisen; denn etwas Fertiges kann er werden, da er alle 
Entzweiung von sich ferne hält. Aber das einemal ist der Wille 
die reine Energie, die sich in den abenteuerlichen Ausmalungen . 
von den Fertigkeiten und Leistungen des stoischen Weisen zeigt, 
das anderemal ist er der reine Selbstgenuss, der in den 
scheinbar sich widersprechenden Wendungen der epicurischen 
Moral zu Tage tritt. 

Es ist zwar das bezeichnete Princip hier nicht so genau und 
mit Bewusstseyn ausgedrückt, als dort; daher wir auch in den 
meisten bisherigen Darstellungen dieser Ethik, selbst in der 
Hegel’schen, eine schärfere Bezeichnung desselben vermissen 3); 
demungeachtet lässt sich das Princip, wie es von ung angegeben 
wurde, documentieren. Epicur sucht das reine Sichzusammen- 
schliessen des Ich mit sich selbst, absehend von jeder Beziehung 
desselben nach Aussen ?), und findet es in der Lust, auf deren 


1) Für die epicurische Ethik ist dieser Charakter mit der für sie 
specifischen, sogleich anzugebenden, Modification am Schärfsten wieder- 
gegeben in Cic. Fin. I, 18, 58: Neque enim civitas ın seditione beata esse 
potest nec in discordia dominorum domus: quo minus animus a 86 ipso 
dissidens secumque discordans gustare partem ullam liquidae volup- 
tatis et liberae qustare potest; atque pugnamtibus et contrariis studiis consi- 
kisque semper uiens nihil quieti videre nihil tranquilli. 

2) Um so mehr Anerkennung verdient die Auffassung K. Plank’s in 
den Weltaltern, 2ter ΤῊ]. 8. 172 ff. 

3) Stob. Ecl. II, 58: ἥδονη yap, ὅϑεν καὶ τὴν ἔννοιαν anodıdoaaı 
τον τέλος, To οἴκειως διατιθέναι ἐξ ἑαυτου προς αὗτον, χωρις τῆς ἐπ᾽ 
allorı ἅπασῆς ἐπιβολῆς. Clem. Al. Strom. II, 415: «lperov eivaı φασιν, 
ὁ πρωτὸν ἐξ ἑαυτου ἐφ᾽ kavso ἐπισπαται. 
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Verfolgung alle lebenden Wesen schon darch einen gesunden 
Naturinstinkt hingewiesen werden !). Er kann es aber nicht in 
der Lust finden, bei welcher sich das Ich wegen der dabei ge- 
botenen, fortwährenden Beziehung nach Aussen zerstreute, oder 
nicht in jener Lust der cyrenäischen Schule, die die Genussorgane 
in steter Erregung und das Ich in beständiger Bewegung erhielte ἢ), 
sondern nur in der Lust, welche die Ruhe des Gemüths wahrt 
und verbürgt. Diese Lust ist aber keine andere und kann keine 
andere seyn, als das freudige Gefühl der Befriedigung, welchem 
das Unbefriedigtseyn und das Nochnichtbefriedigtseyn 3), allgemein 
ausgedrückt der Schmerz ®), entgegensteht. Die Lust setzt also 


1) Cic. Fin. I. 9, 30: omne animal, simul atque natum sit, volupiatem 
appetere eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari u: summum 
malum et quanium possit, a 86 r e: idque facere nondum depravasusı, 
ipsa natura incorrupte atque integre judicante. I, 21. II, 30, 31: Diog. X, 
137. Sext. Emp. Pyrr. III, 194. 

2) Cic. Fin. I, 11, 37—89. 37: Non enim hanc solam sequimur , quae 
suavitate aliqua naluram ipsam movet et cum jucundilate ipsa pereipitur 
sensibus, sed mazximam üam voluptatem habemus, quae percipisur omxi 
dolore detracto. 38 heisst ausdrücklich die Schmerzlosigkeit summa volup- 
tas; 39 die cyrenäische Lust die voluptas, quae quasi tilillat sensus, ei ad 
eos cum suavitate afluit et Wlabitur. Diog. X, 136. Wenn in diesen Stellen 
die Lust, die in der Bewegung liegt, noch neben der Lust, die in der 
Ruhe liegt, genannt wird, so kann nach dem gleich Folgenden es keinem 
Zweifel unterliegen, dass das System eben doch nur die letztere in erster 
Instanz verlangt (vgl. Cl. Al. Strom. II, 415) und immer nur nebenbei 
die erstere. 

3) Ziemlich deutlich steht das schon in Plut. n. posse su. vivi 1091, 
60: τὴν τὸ ayada φυσιν ἐξ αὕτης τῆς φυγῆς Tu χακδ, καὶ τῆς μνημῆς 
και ἐπιλογισεως καὶ χαρέτος, ὅτι τοῦτο συμβεβηκεν αὐτῳ γενεσθαε. A: 
ovde ὅλως τὴν φυσιν ἔχειν ὅποι ,«ζέϑησεται zo ἀγαϑον, εἰ un μόνον ὅϑεν 
ἐξελαυνεταει To κακὸν αὑτῆς, ὡς φῆσι Μητροδωρος. Plutarch begeht 
hier nur den Fehler, als die alleinige Bedingung der epicurischen Lust 
ein Uebel zu setzen. Das ist nicht richtig, da diese Bedingung nur ein 
Bedürfniss überhaupt, nicht gerade ein Uebel, ist. Darin aber hat er 
Recht, dass er diese Lust blos als eine Immanenz, und als nichts anderes, 
erkannt hat. Gleichfalls schlagend ist das Wort Epicurs Stob. Flor. 1, 307: 
τοτὲ χρείαν ἔχομεν τῆς ἥδονης, ὅταν ἐκ του μὴ παρεῖναι ταὐυτὴν ya 
μὲν. Ὅταν δὲ Tovro μὴ πασχωμεν ἐν αἰσθήσει καϑεςωτες, Tore οὖδε- 
μιὰ χρεία τῆς ἥδονης. 

4) Diog. 129, Dass hier nicht vorherrschend der positive Schmerz 
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gewisse Bedürfnisse voraus, welche die Natur in bescheidener 
Weise mit Einhaltung der festen Grenzen der Wirklichkeit !) und 
mit Ausschluss aller auf blosser Einbilduug beruhenden Bedürf- 
nisse aufstellt ?), und dafür Befriedigung verlangt. So lange ein 
gehegtes Bedürfniss nicht befriedigt ist, ist eine Empfindung des 
Mangels vorhanden, und der Schmerz besteht hauptsächlich hierin, 
wie die Lust sich eben in der Entfernung des Schmerzes, den 
die mangelnde Erfüllung eines Bedürfnisses verursacht, ausdrückt). 

Das subjektive Begehren, das sich auf die Aufhebung eines 
solchen Zustandes richtet, ist ein naturnothwendiges, wogegen 
ein auf den Gegenstand einer blossen Vorstellung sich richtendes 
sich schon durch die mit ihm verbundene Leidenschaftlichkeit als 
ein naturwidriges und die Natur entzweiendes verräth Δ). Die 
Bedürfnisse sind ebensosehr geistiger, als körperlicher Art, und 
beziehen sich auf den Gesammtzustand des Lebens und seiner 
beiden Seiten, der Seele und des Körpers, so gut, wie auf deu 
einzelnen Augenblick. In Bezug auf das Leben gibt es kein 
Bedürfniss, das nicht seine Befriedigung erwarten könnte. lat 
des Leben auch ein begrenztes, es bekommt den Charakter eines 
vollendeten Lebens, welches keiner unbegrenzten Zeitdauer be- 
darf, sobald nur das Denken sich in die Nothwendigkeit der 
engen Grenzen der Lust des Fleisches geschickt hat δ), und die 
Zeit für die Lust ausgekauft wird 6). Das Lebensende braucht 


gemeint sei, sondern eben der der Nichtbefriedigung, erweist sich in der 
Fähigkeit des Eploursene, sich über jenon zu erlıceben. 

1) Diog. 146: ὁ τα negara του βιοῦν κατειδὼς older, ὡς εὑπορι- 
στον ἔστε το To ἄλγουν κατ᾽ ἐνδειαν ἐξαιρουν καὶ τὸ τὸν ὅλον βιον 
παντελὴ καθιςαν" ὡςε οὐδεν προσδειται πραγμάτων ἂν ὠνὰς κεχτήμενων. 

2) Diog. 144: ὃ τῆς φυσεως πλοτὸς καὶ ὡρισται καὶ εὐποριστος ἐςιν" 
ὃ δὲ των κενων δοξων εἰς ἄπειρον καταπιπτει. Stob. Flor. I, 304: χαρις 
τῇ μακαρίᾳ φύσει, ὅτε Ta ἄναγκαια ἐποιῆσεν εὐποριςα" τα δὲ δυο- 
ποριςζα οὐκ ἀναγκαία. Sen. epp. 16 Epicurus ait.: δὲ ad naluram rvives, 
nunquam eris pauper, si ad opinionem, nunquam dives. 

8) Diog. „189: ὄρος τοῦ μέγεθος τῶν ἥδονων 7 παντὸς Tu ἄλγονεος 
ἱπεξαιρεσις" ὁπα δ᾽ ἂν τὸ ἥδομενον ἐνῃ, καϑ' ὃν ἂν χρονον ἢ), οὐχ ἐςι 
τὸ ἀλγαν, ἤ τὸ λυπόμένον, N To συναμφοτερον. Clem. Al. Strom. II, 415. 

4) Diog. 149. Vgl. Cic. Fin. I, 18, 58. Stob. Flor. I, 307. 

5) Diog. 145. 

6) Diog. 126. 
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ohnedem einem keine Sorge zu machen, da es einen gar nichts 
angeht; denn wenn wir sind, ist der Tod nicht da, und wenn 
der Tod da ist, so sind wir nicht mehr da !). Doeh soll der 
Gedanke daran, dass man tiber das Morgen nicht Herr ist, wenig- 
stens unsere Thätigkeit anspannen 2. Auch während des Lebens 
kann nicht viel Gefährde drohen, da den Einfluss des Schicksals 
grösstentheils die den Lebensgang ordnende Vernunft des Weisen, 
oft gewaltsam ®), paralysiert 8), oder, wo diess nicht möglich ist, 
ihr blosser Besitz schon das Unglück erträglich macht 5), jeden 
Falls das Schicksal auf die Glückseligkeit gar nicht influiert δ). 
Auch der körperliche Zustand des Menschen hat wesentlich schon 
“ bei dem Zusammenhange, den er mit dem Geiste hat, das In- 
teresse einer eigenen vollkommenen Befriedigung ?). Soll ja doch 
in jedem Moment der Weise sich glückselig fühlen ®), und braucht 
schon zum Weiseseyn, geschweige also zur ganzen Glückseligkeit, 
eine günstige Körperbeschaffenheit 9). Es ist darum wohl ein 
Missverstand, wenn nach Einer Relation über den Werth der 
Gesundheit unter den Epicureern eine Controverse bestand !®); ganz 
dem System gemäss ist es aber, wenn eine feste Gesundheit, 
eine gute Körperconstitution und eine zuverlässige Garantie, die 
man für deren Erhaltung hat, als nothwendiges Requisit der 
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1) Stob. Flor. III, 397. Diog. 125. 139. 

2) Stob. Flor. I, 299. 

3) Cic. Tusc. V, 9, 27: Metrodorus, occupavi te, inquit, Fortuna, 
atque cepi; omnesque aditus iuos interclusi, ut ad me adspirare non posses. 

4) Stob. Ecl. II, 354. Cic. Fin. O, 27. Diog. 144: βραχεια σοφῳ run 
παρεμπίπτει" τὰ δὲ yeyıza καὶ κυριώτατα ὁ λογισμος διῳκῆκε καὶ κατα 
τὸν συνεχῆ χρόνον τὰ βιὰ διοικει καὶ διοικήσει. 

8) Ib. 186: xgesrrov εἶναι νομιζων εὐλογιστως ἀτυχεῖν, 4 ἀλογιξως 
εὐτυχεῖν. 

6) Ib. 184: οἴεται ayador ἤ κακὸν ἐκ ταυτῆς (sc. τυχης) προς To 
μακαρίως ἴην ἄνθρωποις μὴ δεδωσϑαι. 

7) Cl. Al. Strom. II, 417: ὁ Enıxugos πασαν χαρὰν τῆς ψυχῆς olva 
ἔπε πρωτοπαϑυσῇ τῇ σαρχε γενεσϑαι. 

8) Οἷς. Tusc. 11I, 20, 49: Negat Epicurus, ullum esse tempus, quo 
sapiens non bealus sit. 

9) Diog. 117: οὐδὲ μὴν ἐκ πασης σώματος ἕξεως σοφον γενεσεσϑαι͵ 


10) Ib.: καὶ τὴν ὑγιειαν τισε μὲν, ἄγαϑον, τισε δε, ἀδιαφορον. Da- 
gegen 181. 
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Glückseligkeit angesehen wird ἢ. So gut sich Epicur in seiner 
Dialektik über die Furcht vor dem Tode hinwegzusetzen weiss, 
so wenig traut er der Seele von selber die-Kraft zu, sich über 


+; 


diese und andere Arten von Furcht zu erheben. Wenn man ihn’ 


hört, würde manches menschliche Leben mit dieser Furcht’ ganz 
angefüllt seyn und derlei Gedanken allezeit im Vordergrunde der 
Seele stehen. Natürlich, wo das Gemüth, wie diess Epicur meint, 
lediglich von Gefühlen und Empfindungen zehrt, und das Han- 
deln wenigstens keinen ethischen Werth hat, da müssen anf 
dem Boden des Gemüths neben den angenehmen Regungen allerlei 
Schreckbilder wachsen und der Phantasie zu schaffen machen. 
Keine Rede, dass der Epikureismus in seinem Kreise eine be- 
sondere Disposition zu derartigen Gemüthskrankheiten fände; 
er will vielmehr dieselbe überall finden, wo seine Grundsätze 
ihr nicht entgegenwirken; er kann jedoch nicht allem Verdachte, 
dass gerade er mit seinem Eudämonismus solche Gedanken gross- 
ziehen müsse, wehren 2). Die Mittel, welche gegen alle Beäng- 
stigung durch das immerdrohende Grauen in der Natur 8), durch 
kränkende Naturerscheinungen, durch den Tod, durch den daran 
sich kntipfenden Aberglauben dienen sollen, müssen radıcal seyn. 
Selbst wenn die unmässigen Ltiste von der Furcht befreien könn- 
ten, dürfte man sie nicht meiden 4). Glücklicherweise gibt es 
ein anderes Hauptmittel; es liegt in der Kenntniss der Natur; 
sie benimmt uns die unbegründete Angst vor gewissen Gegen- 
 ständen in der Natur, die uns furchtbar sind, solange wir die 
ihnen zu Grunde liegende Ordnung und Regel nicht kennen δ). 


1) Cl. Al. Strom. II, 417. Οἷς. Fin. II, 28, 92. Plut. non posse su. vivi 
1089, Ὁ: ro evsadeg σαρκὸς καταστημα καὶ τὸ πέρι Tavın πιστὸν ἐλ.- 
πισμα τὴν ἀκροτατὴν χαραν καὶ βεβαιοτητα ἔχει τοις ἐπιλογιζεσϑαι dv. 
γαμενοις. A. Gell. N. A. 1X, 5. 

2) Wenn z. B. nach Plut. ἢ. su. p. vivi 1106, ἃ. adv. Col. 1108, ὁ der 
Gedanke einer künftigen Auflösung tröstlich seyn soll, weil er von der 
Angst vor unaufhörlichen und unbestimmten Uebeln befreit, und wenn 
nach Plnt. n. su. p. v. 1107, b der Tod das Gute haben soll, dass alle 
Uebel durch ihn abgeschnitten werden. 

3) Diog. 81: alavıov dewor. 

4) Diog. 142. 5 

5) Cic. Fin. I, 19. Lucreis de rerum natura ἵ, θ8 --- 68, 79 f. UI, 
16— 19. 


196 


Die Naturwissenschaft, deren ganzer Werth in dieser ihrer Funk- 
tion aufgeht !), und das durch dieselbe geweckte nüichterne Den- 
ken ?) sind die Güter, welche der Seele ein Hauptmerkmal der 
Glückseligkeit, die ἀταραξια, verschaffen, der von physischer 
Seite die Schmerzlosigkeit («rosı=) entspricht 5. Das Materielle, 
was die Naturwissenschaft für die Gemtlitharuhe insbesondere be- 
dingt, besteht in dem Troste, dass der nothwendige Bedarf leicht 
zu erwerben ist, und dass nicht eine dunkle eiuuguern, oder eine 
stoische Vorsehung ®), sondern wir selber und der Zufall Herren 
unseres Schicksals sind, eine Wahrheit, die uns vor Sicherhat 
und Verzweiflung gleicherweise behüten soll 5). 

Hinsichtlich der vollkommenen Aufstellung des einzelnen 
Augenblicks sind es die allereinfachsten Bedürfnisse, die nicht 
nur die Natur macht, sondern bei deren Befriedigung sich auch 
die verschiedenen Genussorgane wohl befinden. Hat ja doch 
Epicur principiell es auf solche Genüsse abgesehen, die nicht 
den Appetit reizen, sondern ihn stillen ®), und gibt sich für den 
Fall des Bedürfnisses sogar mit Wasser und Brod zufrieden’). 
Epicur kann sich rühmen, er brauche zu seinem täglichen Unter 
halt kein ganzes Ass; Metrodor, der es noch nicht soweit ge 
bracht habe, als er, nicht weiter, als Ein Ass®). Die Bedürfnisse 
für das körperliche Leben sind tiberhaupt sehr zu beschränken ἢ), 
‚ jedoch, ohne dass man auf den Abweg des Cynismus, das Betteln, 


ὧν 

1) Plut. n. su. Ρ. v. 1092, b: Emmovpog’ εἰ under ἥμας as ὑπὲρ 
τῶν μετεώρων ὑποψιαε ἤνοχλουν, ἔτε τα περε ϑανατοῦυ και ἀλγηδόνων, 
ἀκ av ποτε ἐδεομεϑα φυσιολογιας. 

2) Diog. 182: τὸν ndur γεννᾳ βιον νηφὼων λογισμος, τας δόξας ἐξε- 
λαυνων, ἀφ᾽ ὧν πλειζὴς τας ψυχας καταλαμβανεε ϑορυβος. 

8) Ib. 186. 

4) Pilut. n. su. p. v. 1100, E. 

δὴ Diog. 127. 183. 184, 

6) Ben. epp. 21, 10: non irritant, inquit, hi hortuli famem, sod exstn 
guunt: nec majorem ἐρεῖν polionibus sitim faciumt, sed naturali δὲ στανιὸ 
remedio sedant. 

7) Diog. 181. Stob. Flor. I, 806. 

8) Sen. Epp. 18, 7. 

9) Stob. Flor. I, 806: & ὀλιγον οὐχ ἔκανον, Tarp γε ὅδεν ἵκανον. 
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gerathe *); es ist bei der Lebensweise nicht auf Wohlleben und 
Schwelgerei, sondern nur auf Entfernung jedes unbehaglichen 
Zustandes zu sehen ?), zu welchem Zwecke auch für das Fort- 
kommen gesorgt werden soll?). Es ist dabei nicht aller über- 
flüssige Genuss zu verschmähen ; aber, je weniger man sich von 
demselben abhängig gemacht hat, um so mehr vermag man ihn 
zu geniessen, und um so mehr vermag man, wenn man muss, 
auf ihn zu verzichten 3), Ein Grund freilich gegen kostspielige 
Vergnügungen sind auch die körperlichen Beschwerden, die sie 
erzeugen können °). Im Uebrigen ist das positiv Angenebme, 
das mit einer vielseitigen Empfänglichkeit für physische Gentisse 
verbunden ist, nicht von der Hand zu weisen 6), und nicht zu 
vergessen, dass Sitz und Quelle jedweden Wohlgefühles und be- 
friedigten Bewusstseyns dem Leibe 1), sogar dem Bauche,. ange- 
kört®); daher sogar dem letzteren nicht alles Interesse zu ver- 


1) Diog. 1119. 
2) Lucrez. de nat. rer. Il, 20 — 28: 
Ergo corpoream ad naturam pauca videmus 
Esse opus omnmo, quae demant quemque dolorem, 
Delicias quoque' uti mullas substernere possint, 
Gratius interdum neque natura ipsa requirit. 
Diog. 131 £. 

8) Diog. 120. 

4) Diog. 180. 

δ) δῖον». Flor. I, 806. 

6) Nur etwas hyperbolisch ist dieser Gedanke ausgedrückt in der 
Schrift Epicurs zegs τέλους b. Diog. 6: οὐ γαρ ἔγωγε ἔχω τέ νοησω τ τ᾽ 
ἄγαθον, ἀφαιρων μεν τας δια χυλων ἥδονας, ἀφαιρων δὲ καὶ τὰς δι᾽ 
ἀφροδισιων, καὶ τας δι' ἀκροαματων καὶ τας δια μορφῆς, vgl. Cic. Tusc. 
ἯΙ, 18, 41. 

7) Dabin ist wohl die ganz decidirte Behauptung bei Cie. Fin. I, 
471,55 zu beziehen: animi voluptates et dolores nascı fatemur e corporis 
volıpiatibus et doloribus. Ueber den Leib als Sitz der Lust s. unten. 

8) Clem. AL Btrom. II, 417. Plut. n. su. p. vivi 1087, D: olovraı περ 
γαξερα τ᾿ ἄγαϑον εἶναι καὶ τὸς ἄλλος πορὸς τῆς σαρχος ἅπαντας, di 
ὧν ἡδονὴ καὶ um ἀλγηδὼν εἰσέρχεται" καὶ παντα καλα και σοφα ἐξευ.- 
ρήματα τῆς ne. Yasıpya ἥδονης ἕνεκα γεγονεναι, χαὶ τῆς Ua ταύτης 
Umdos ἀγαϑης, ὡς ὃ σοφὸς εἰρήκε Μῆητροδωρος. Ebd. 1098, D: και ὅλον 
οἱ ἄνθρωποι τῆς ἥδονης τὸ ueyedos, καϑαπερ κεντρῳ και διαφηματι, τὴ 
zuge πεβριγραφωσι- 
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Bagen ist ἢ). Doch wird Epicur von einer zu weitgehenden Υ 
folgung der positiven und physischen Lust immer wieder durch 
die Reflexion darauf abgehalten, wie schwer eben bei einer Hän- 
fung der Bedürfnisse die Befriedigung werde und wie viel man 
ja ohnediess schon zu thun hat, um nur alles, was das Wohl 
seyn stört, zu entfernen. 

In ersterer Hinsicht wird der wahre Reichthum in die Be 
dürfnisslosigkeit gesetzt ?), der grosse Besitz in manchen Fällen 
so nur als eine Veränderung des Elends angesehen 3), die Unzu- 
friedenheit als ein unglückseliger Zustand *), die zufriedene Ar- 
muth als eine sittlich- schöne Erscheinung befunden 5). In letzterer 
Hinsicht bemüht sich das System, den körperlichen Schmerz theils 
in ihm selber sich aufheben zu lassen, theils ihn mit Hilfe de 
Geistes zu überwinden. An sich zwar lässt sich das Gefühl des 
Schmerzes nicht wegleugnen 6), aber es ist nicht, wie die Cyre- 
naiker meinen, der Schmerz des Körpers schlimmer, als der der 
Seele; während die Seele durch Vergangenheit und Zukunft gleich 
sehr, wie durch die Gegenwart, leiden kann, leidet der Körper 
allein um der Gegenwart willen 7). Auch ist es jene allgemeine 
Erfahrung, dass das Schmerzgefühl nicht anhaltend fortdauert; 
der mässige Schmerz ist ohnedem erträglich, der heftigste dauert 
kurz; der langwierige Schmerz bringt auch Lustgefühle, oder 
wenigstens Pausen und Ruhepunkte mit sich 8); wo nicht, so er- 
öffnet er die Aussicht auf den Tod, der in gewissen Fällen be 
schleunigt werden kann 3). Um das körperliche Wehegefühl mit 


1) Ebd.: Μητροδωρος" ὡς καὶ ἐχαρὴν και ἐθρασυναμὴν ὅτε Inador 
παρα Ἐπικυρα ὄρθως γαςρε χαριζεσϑαι. vgl. 1098, C und adv. Col 1125, Ὁ. 

2) Stob. Flor. I, 807. Sen. epp. 27, 8: Divitiae sunt, ad legem naturat 
composita paupertas. ἢ 

8) Sen. epp. 17: mullis parasse divitias non finis miseri μὴ, sed 
mutalio. 
4) Ebd. 9: Si cui, inquit Epicurus, sus non videntur amplissima, 
licet totius mundi dominus sit, tamen miser est. . 

5) Ebd. 2: Homesta, inquit Epic., res est laeta paupertas. 

6) Diog. 129: καὶ λυπηϑηδεσθαε τὸν σοφον. 

7) Diog. 187. 

8) Diog. 140. Cic. Fin. II, 29, 95 Epicurus: $i gravis dolor, drevis; 
δὲ longus, levis, dat enim intervalla et relazat. 

9) Cic. Fin. I, 15, 49. 
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Hülfe des Geistes zu besiegen, dazu kann nur eine möglichste 
Ausbeutung aller Hülfsmittel für Bereitung der erlaubten Lust 
und Erschöpfung aller (Juellen des geistigen Genusses dienen. 
Behufs der Neutralisierung der körperlichen Störungen zwar darf 
Epicur die positive Lust nicht als Erhöhung, sondern nur als 
buntere Färbung des in sich befriedigten Zustandes anselıen ἢ), 
und wo er etwas hereinlässt von jener, da ist es nie die auf- 
regende Art der aristippischen Lust, sondern der gemässigte 
Modus der Freude und der Heiterkeit 3); allein nichts hält ihn 
ab, unter den Coöflicienten der Empfindung abzuwägen und alle- 
mal denjenigen zu wählen, der am meisten Befriedigung verbürgt. 
Die Grundsätze, die in dieser Beziehung aufzustellen sind, kom- 
men auf Folgendes hinaus: Nicht bios der gegenwärtige Besitz 
der Lust, auch die sichere Hoffnung derselben beruhigt 3); um 
so mehr haben wir für die Fortdauer unseres Wohlbefindens 3) 
die Rücksicht auf die Zukunft in Betracht zu ziehen. Von die- 
sem Gesichtspunkt aus muss man viele Vergnügungen tbersprin- 
gen, wenn sich aus ihnen grössere Beschwerden erzeugen, und 
viele Schmerzen suchen, wenn sie grössere Lust im Gefolge ha- 
ben. Man darf dabei wohl eine Zeitlang mit dem Guten um- 
gehen, als ob es ein Uebel, und mit dem Uebel, als ob es ein 
Gut wäre). Den Geist betreffend wurde schon bemerkt, wiefern 
er noch mehr, als der Körper, ein Focus der Schmerzen werden 
könne. Soll er eine Fundgrube von Genüssen werden, 80 


1) Diog. 144. Cic. Fin. I, 11, 88: omnis autem pritatione doloris 
puat Epicurus terminari summam voluptaten, ut postea variari voluptas 
distinguique possit, augeri amplificarique non possit. 

2) Diog. 186: διαφέρεται δὲ ἦρος τὸς Kupmvaixss περε τῆς ἥδονης" 
οἱ μὲν yap τὴν καταστηματικὴν ὃκ ἐγκρίνεσι, μονὴν δὲ τὴν ἐν κινήσει" 
ὃ de, ἀμφοτεραν, ψυχῆς καὶ σωματος.. ὁ δ᾽ Ἐπικαρος λεγει" ἥ μὲν 7γαρ 
ἀταραξία καὶ ἀπονια, xuragnnarızar εἶσιν ἤδοναι" N δὲ χαρα και Eu. 
φροσυνή, κατα κινήσιν ἐνεργειᾳ βλεπονται. 

8) Cic. Tusc. III, 18, 41. 

4) Diog. 129: ἐπει πρωτον ἄγαϑον τοῦτο καὶ συμφυτον (n dom), 
δια T8T0 καὶ οὗ πασαν ἥδονην algsueda. 

δ) Ebd. 129. 130. Sen. de ot. sap. 81: ipse dicit Epicurus, aliquando 
se recessurum a voluptate, dolorem etiam appetiturum, si aut voluptati immi. 
nebit poenitentia aut dolor minor pro graviore sumetur. Cic. Tuse. V, 88, 
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muss man freilich den Kanal, der nur Schmerzhaftes herbeifährt, 
abgraben. Man gewöhne sich darum, vergangene Uebel zu ver- 
gessen !) und an künftige Uebel nicht zu denken, zumal sich mit 
dem, was vielleicht nicht einmal künftig ist, nichts zu schaffen 
zu machen; es ist an Einem Uebel, an dem eingetroffenen, genug; 
man braucht es nicht dadurch, dass man es zum Voraus im Ge 
danken herumträgt, zu einem ewigen zu machen 3). Insbesondere 
hat man nicht nöthig, sich durch immerwährende Furcht vor dem 
Tode ein unglückliches Leben zu bereiten ὃς. Aber eine reiche 
(Quelle von Gentissen kann die Seele werden. Sie geniesst zu- 
gleich mit dem Körper; sie geniesst aber auch im Vorgefähle 
der kommenden Freude und bewahrt alle jene Lust ®), die der 
Körper hat in sich nur durchstreichen lassen, in sich auf. Denn 
alle Bilder, Affektionen, Erregungen eines durchlebten Vergnügens 
behält die Seele in ihrer Erinnerung fest und freut sich, sie wie- 
der bei sich zu erneuern δ. Von der Seele aber verbreitet sich 
ein allgemeines, gleichmässiges Lustgefühl über das ganze We- 
sen ©), wie Solches bei der geringeren Intensität der Körperlust’') 
nicht möglich wäre. Hiedurch wird der Weise fähig, bei körper- 
lichen Schmerzen zu lachen ®), und bei dem Gedanken an die 


1) Cic. Fin. I, 17, 57. 

2) Cic. Tusc. III, 15, 32. 

8) Sen. epp. 24. 

4) Cic, Tuse. V, 33, 25 f.: Omnia jucunda, quanquam sensu corporis 
jJudicentur, ad animum referri tamen. Quocirca corpus gaudere tamdiu, dum 
praesentem sentliat voluptaten; animum et praesentem percipere pariter cum 
corpore, et prospicere venientem, nec praeteritam praeterfluere sinere. Ita 
perpetuas ei coniextas voluptates in sapiente fore semper, cum exspectalio 
speralarum voluptatum perceptarum memoriae jungeretur. Fin. I, 12. Plut. 
n. p. su. vivi 1088, E. 

δ) Plut. n. p. su. v. 1089, A: Die Epiourcer unterscheiden sich von 
den Cyrenaikern τῷ μνημονεύειν ἐναργως καὶ συνέχειν ἐν αὕξῳ Ta πέρι 
τας ἤδονας φασματὰ χαι παϑὴ και κινήσεις. Cic. Fin. I, 19, 62. 

6) Diog. 142 meint dieses, wenn er sich hypothetisch und mit einer 
materiellen Fassung des Gedankens ausdrückt: εἰ χατέπυχνουτο πασα 
ἡδονὴ καὶ χρονῳ κατα περιοδον To ἀϑροισμα vanpyev ἐπε Ta κυριωτατα 
μέρη τῆς φυσεως, οὐκ ἀν ποτε διέφερον ἀλληλων αἱ ἥδοναι. 

7) Diog. 187. 

8) Plat. n. p. su. v. 1088, Β. 
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früheren Grentisse Sehmerz und Krankheit zu vergessen 3), oder 
im Nothfalle sich mit ihrer Beendigung durch den Tod zu trö- 
sten). Hiedurch bildet sich jene Ataraxie des Weisen aus, die 
sich auch unter Foltern glücklich fühlt 8), und im Stier des 
Phalaris befindlich nicht aus der Rolle fällt®), jeden Falls jene 
Ataraxie, die in ihrer geistigen Kraft und ihren Hilfsquellen immer 
mehr Lust als Unlust zu empfinden bekommt °), und durch den 
Gedanken an die vorangegangenen, geistigen Leistungen auch den 
Leiden des Sterbelagers Widerpart hält ®). 

Einen mächtigen Zuwachs erhält die Gemüthsruhe dadurch, 
dass ihr alle Tugenden zu Gebote gestellt werden und nur ihr 
zu dienen haben’). Denn nicht um ihrer selbst willen soll man 
nach Tugenden streben, sondern nur um der Lust willen 8), wie 
man auch nur, um der Angst und der Furcht zu entgehen, sich 
vor Verfehlungen zu hüten hat 3. Aber nicht blos die Lust 
braucht für sich die Tugend, auch die Tugend braucht für sich 
die Lust ; beide sind ganz verwachsen mit einander '!°), Das 


1) Pliut. a. a. Ο. 1099. 

2) Cio. Fin. 1, 15, 49. 

8) Diog. 108: κᾷν φρεβλωθῃ ὃ σοφος, εἶναι αὗτον εὐδαίμονα. 

4) Ben. epp. 66, 17: Epicurus ais, sapientem, δἰ in Phalaridis tauro 
peruratur, exrclamaturum: quam dulce est et ad me nihil pertinet. Cic. Tusc. 
II, 7, 17. Fin. II, 27, 88. 

5) Cie. Fin. I, 19, 62, besonders: dolores auiem, si qui incurrunt, 
runguam vım tantam habent, ut non plus habeat sapiens, quod gaudeat, 
quam quod angatur. 

6) Metrodor schreibt über Epicur's Lebensende: ὧν τὸ παρεταττετο 
πασε τούτοις τὸ κατα ψυχὴν xamor ἐπὶ τῇ τῶν γεγονότων ἦμιν διαλο- 
γισμων urnun. 

7) Cie. Fin. Il, 21, 69. 

8) Diog. 138: δια de τὴν ἥδονην καὶ τὰς ἄρετας αἵρεισϑαι, οὐ di 
avrag. 

9) Diog. 151: ἡ ädınıa, οὐ καϑ' ἑαυτὴν κακον, ἀλλ᾽ ἐν τῳ 
κατα τὴν ὑποψιαν φοβῳ, εἰ un λησει ὑπερ τῶν τοιστων ἐφεφήκοτας κο- 
ingras. 144: ὃ δικκιος ἀταρακτοτατος, ὃ δ᾽ άδικος πλειστῆς ταραχῆς 
μων. 

10) Diog. 132: οὐκ ἐςιν ἥδεως In» ἄνευ του φρονίμως, καὶ καλως 
zus διχαίως" οὐδὲ φρογιμως, καὶ καλως, καὶ δικαίως, ἄγευ του ἥδεως" 
συμπεφυχασι γαρ αἱ ἄρεται τῳ ζῃν ἥδεως, καὶ τὸ {nr ἥδεως τουτων ἔστιν 
ἀχωριστον. 
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Verständniss von diesem ihrem beiderseitigen Interesse ist es, 
was das Fundament des tugendhaften Verhaltens oder die Grund- 
tugend der Weisheit bildet ἢ. Die Weisheit ist es auch, die 
ung über den Tod tröstet, über Schmerzen beruhigt, und die 
Furcht vor dem Fatum benimmt, uns den Weg zu einem ruhigen 
und von Leidenschaften freien Leben zeigt?). Die Mässigung 
äussert sich nicht in einer grundsätzlichen Vermeidung von Ge- 
nüssen, sondern in der Fähigkeit, auf Genüsse, welche Unge- 
legenheiten bringen müssen, oder auf kleinere Vergntigungen zu 
Gunsten grösserer verzichten zu können. Da auch ungestümme 
Leidenschaften, ungezügelte Begierden, heftiges Grämen, diese 
Kinder der leeren Vorstellung, das Gemüth zerreissen und seine 
Ruhe stören, so sind auch sie verwerflich. Die Affekte und Begel- 
rungen des Weisen halten Maass und Ziel ein; aber nicht sowoll 
die ethische Kraft, die sich in der Beherrschung zeigt, als viel- 
mehr die kluge Berechnung aller Momente, die dem Gemüthe 
Befriedigung zuführen, ıst das Charakteristische *seiner Mässi- 
gung 8). Auch die Tapferkeit hat nicht als Tugend der Ausdauer 
und der Standhaftigkeit ein objektiv aittliches Interesse; auch sie 
ist nicht Sache einer natürlichen Begabung , sondern der Berech- 
nung ®); sie hat nur den subjektiven Zweck, dem Gemüthe Ver- 
schtung gegen den Tod, Gefasstheit gegen den Schmerz, für den 
ärgsten Nothfall den Gleichmuth, der auch den Selbstmord nicht 
scheut, mitzutheilen 5). Endlich wird die Gerechtigkeit durchans 


1) Ebd.: τότων de παντων ἀρχὴ καὶ ueyısov ayador ἡ φρονῆσις. 
Ὁ. 8. Ἧ, 

2) Cic. Fin. I, 13. Diog. 188. 

8) Cic. Fin. I, 13, 44. 14. 18, 59—61. 19, 62. Besonders bezeichnend 
für den Geist des ganzen Systems ist I, 13, 44: ex cupiditatibus odıa, 
dissidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur: nec hae sese foris solum 
jactant nec tantum in alios caeco impetu incurrunt, sed intus etiom in 
anima inclusae inter se dissident atque discordant; ez quo τὸ 
tam amarissimam necesse est effici, ut sapiens solus, amputata cır- 
cumcisaque inanilate omni et errore, naturae finibus contentus sine aegritu- 
dine possit et sine melu vivere. 

4) Diog. 120: τὴν ἀνδρειαν gvosı um γιγνεσϑαι, λογισμῳ δὲ Tor 
συμφέροντος. 

δ) Cie, Fin. I, 1δ. 
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von der Rücksicht auf die Glückseligkeit erfordert, da der Un- 
gerechte in steter Angst vor Entdeckung und Strafe leben miisste, 
der Gerechte dagegen sich das Wohlwollen und die Lust Ande- 
rer, die seine Lust vollständiger und sein Leben gesicherter ma- 
chen, erwirbt 1). 

Die Vollendung aller der Eigenschaften, welche die Ruhe 


und Befriedigung des Gemüthes verbürgen, ist in dem Bilde des 


Weisen zu schauen. Der epicurische Weise besitzt ebensoviel 
Festigkeit der Ueberzeugung, wie der stoische 2). Es macht in 
dieser Beziehung die Zurückstellung der Tugend dem Epicur so 
wenig aus, dass er vielmehr das Seelenglück bei: seinen bestän- 
digen Genüssen für gesichert erhält, als bei den ungewissen Er- 
folgen der Tugend ὃ). Dem Thoren steht der Weise so erhaben, 
wie in der Stoa, gegentiber. Der Weise ist immer glückselig, 
und braucht eigentlich keine Lust neben seiner Tugend 8); er 
verändert sich nicht leicht wieder, wenn er einmal weise ist °); 
er bleibt sich sogar im Traume gleich 6); er hat nicht nur un- 
erschöpfliche Hülfsquellen der inneren Befriedigung in seinem 
Geiste 7), er hat auch in seinem Denken eine Waffe gegen die 
Beeinträchtigungen des Hasses und der Feindschaft δ); er hat in 
der Philosophie eine Führerin zur wahrhaften Freiheit 3); Affekten 
ist er unterworfen; sie sind aber so mässig, dass er durch 
sie im Stande der Weisheit nicht gestört wird 39), Für seinen 


1) Ebd. I, 16. Diog. 144. 151. ὦ 

2) Plut. adv. Col. 1117, F: ἕν γαρ ἐςε των Ἐπικορα δογματων, τὸ 
ΜΉ δεῖν ἀμεταπειζως πεπεισϑαι undera, πλὴν τὸν σοφον. 

8) Ebd. 1117, A. 

4) Cic. Fin. I, 19, 62. 

5) Diog. 117: τον ana: yevouevov 00909, μήκετι τὴν ἐναντιαν λαμ-: 
Bareıy διαϑεσιν, μῃδ᾽ ἐπαλλαττειν ἔχοντα. Deutet das &xorra jene Achilles- 
ferse des Systems an, der wir bei der. epicurischen Glückseligkeit wieder 
begegnen werden? 

6) Diog. 121: καὶ καϑ' ὕπνος ποτε ὅμοιον ἐσεφϑαι. 

7) Cic. Fin. 1, 19. 

8) Diog. 117. 

9) Ben. epp. 8,.6 Epicurus: philosophiae servias oportet, ut tibi con- 
fingat vera liberias. 

10) Diog. 117. Cic, Fin. I, 19, 62, 

Philos, ittenlshre, 15 
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Ruf braucht er nur soweit zu sorgen, dass er nicht verachtet 
wird 1); seine sittliche Grösse sucht er gegenüber dem Stoiker 
mehr in der Festhaltung des Lebens, als in dessen Verwerfung, 
und übt sich in dieser Pflicht durch Abhärtung und die richtige 
Lebensführung 2. Der Thor dagegen ist immer unglücklieh, mit 
irgend einer Gemüthskrankheit behaftet, welche durch Aberglan- 
ben, Furcht, Sorge oder Leidenschaft hervorgebracht wird. Er 
erinnert sich nicht an das genossene Gute und geniesst nicht das 
gegenwärtige, verzehrt sich in Angst und Beklemmung vor der 
Zukunft, fühlt eine besondere Qual in sich, wenn er sich sagen 
muss, vergeblich nach Geld und Ehre gestrebt zu haben. Für 
:den Thoren vollends gibt es keine Unterbrechung seines unbe- 
haglichen Zustandes, der bald schamlos, bald feig, aber immer- 
bin ohne Selbstbeherrschung und ohne sich gleichbleibende Hal- 
tung ist 3). 

Der epicurische Weise sucht nieht nach dem Ruhme jener 
praktischen Fertigkeiten auf den weiten Gebieten des öffentlichen 
Lebens, wie ihn der stoische sich zuschreibt; seine Fertigkeiten 
‘sind mehr theoretischer Art und gehören den stilleren Kreisen 
des Lebens an; sein Lebenselement ist nicht das Schaffen und 
Wirken nach Aussen, vielmehr die Beziehung aller äuss#- 
ren Verhältnisse auf sein eigenes Innere. Demgemäss 
zeigt der Weise vielen Kunstsinn; er liebt den Schmuck der 
Kunst, weiss über Musik und Dichtkunst zu reden, wird Ge- 
dichte zwar nicht machen, aber doch vorlesen ἃ), versteht Schau- 
spiele besser zu würdigen, 'als Andere ὅ). Eine öffentliche Tbä- 
tigkeit scheut er, und bildet sich für sein politisches Benehmen 
keine festen Grundsätze δ), treibt keine Rhetorik, höchstens Rechts- 


.1) Diog. 120. ° 

2) Ebd. 119: καὶ πηρωϑεις Tag ὀψεις,, μετέχειν avrov τὰ Bew. Sen. 
epp- 24, 21. 22. 21: ridieulum est, currere ad mortem tasdio vilae, quam 
genere vitae, ut currendum esset ad mortem, effeceris. 

3) Οἷα. Fin. I, 18. 

4) Diog. 121. 

5) Ebd. 120. ; 

6) Nach Diog. 121 wird der \Veise bei Gelegenheit einem Könige den 
Hof machen, wogegen nach Plut. adv. Col. 1127, A das Zusammenleben 
mit Königen verboten ist. 
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kunde, hütet sich aber in Volksversammlungen aufzutreten !); es 
müsste ein besonderer Fall objektiver ?) oder subjektiver Art 8) 
eintreten, wenn er sich mit Staatsgeschäften abgeben sollte, da 
er diese Beschäftigung sogar nach Umständen verlacht ἢ. Für 
ungleich besser, als den Besitz der Gewalt, hält er den Kranz, 
den ihm die Ataraxie windet, für sittlich gebotener, als die Herr- 
schaft über die Massen, die Rücksicht auf den Endzweck der 
Natur δ). 

Im Zusammenhange mit diesen Grundsätzen steht es, dass 
Epicar in den öffentlichen Rechtsverhältnissen nichts Substan- 
tielles, sondern nur willkührlicke Uebereinkünfte von Individuen 
oder Völkern .behufs ihrer wechselseitigen Sicherstellung gegen 
einander und in den Gesetzen nur den Ausdruck des jeweiligen 
Interesses der Gesammtheit 6), hiemit nicht sowohl eine Vorschrift, 
als ein Schutzmittel für den Gerechten 7) und eine Warnungstafel 
für den Ungerechten 8) sehen kann, eben aber um des subjek- 
tiven Zweckes willen, den die Staatsgewalt haben soll, sie recht 
stark, wo möglich monarchisch 9), wünschen muss 30). Die Stille 


1) Diog. 119. Plut, adv. Col. 1186, E. 

2) Sen. de ot. sap. 80: Epicurus ait: non accedei sapiens ad remp., 
riss si quid interveneril. 

8) Stob. Flor. II, 17. Plut. de trang. an. 465, Εἰ: wenn einem der 
Ehrgeiz keine Ruhe mehr lässt. 

4) Plat. adv. Col. 1127. 

6) Plut. adv. Col. 1125, C heissen die Epioureer οὗ πολιτείας ἄφιξαν- 
τες αὑὕτυς καὶ τὸς πλησιαζονταις, οὗ τον τῆς ἀταάραξιὰας gepuvor ἀσυμβλη- 
τον εἶναε ταις μεγαλαις ἡγεμονίαις λέγοντες, οὗ τὸ βασιλευειν ἁμαρτιαν 
καὶ διαπτωσιν ἀποφαινοντες u. 8. f. 

6) Diog. 1δ0---168. Vgl. Plut. adv. Col. 1127, Ὁ. 

Ὦ Stob. Flor. II, 150: οὗ vouos zapıy των ψόφων κεινται, οὐχ ἕνα 
un ἀδικωσιν, ἀλλ' iva μη ἀδικωνται. 

8) Ben. epp. 97, 18: Epicurus ait, nıhil justum esse nalura, et crimina 
ritanda esse, quia vilari melus non possit; denn heisst es ebd. nr. 11: potest 
noceni oontimgere ut lateat, latendi fides non potest. Vgl. Diog. 144. 151. 
Plut, n. p. su. v. 1090, Ὁ, E. 

9) Diog. 140. 

10) Diog. 148. 8. die feinen Bemerkungen über diese Punkte von 
Zeiler Phil, d. Gr. IIE, 257 £. 
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des Privatlebens 1), der goldene Mittelstand ?), der ländliche Auf 
enthalt 8), der kleine, nicht zu ausgebreitete Kreis von Freunden ἢ), 
ein Familienleben ohne zu viele Beschwerlichkeit δ) sind die Ideale 
der Epicureer. Das Urbild, das sie vor Augen haben, ist die 
Art und Weise, wie die daraus sich ergebende Aufgabe der 
Lebensführung von dem Griinder der Schule aufgefasst und gelöst 
wurde δ). Nie war gegen einen Lehrer von Seiten der Schäler 
die Anhänglichkeit und die Verehrung grösser, als gegen Epicur ἢ. 
Der Grund davon lag darin, dass es nicht sowohl eine Schule, als 
eine Familie aus lauter Freunden bestehend, war, was er stiftete®); 


1) Plut. de latenter vivendo 1129, A. 

2) Metrodor b. Stob. Serm. 45, 26: ἐν noles μητε ὡς λεὼν araspıps 
μῆτε ὡς χωγωψ, τὸ μὲν γαρ ἐκπατειται τὸ δὲ καιροφυλακειται. 

3) Diog. 120: (τον σοφον) φιλαγρῆσειν. 

4) Ibd. 121: καὶ σχολὴν κατασκευασειν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡςε ὁχλαγωγῆσαι. 

5) Ebd. 119: καὶ μὴν xaı γαμήσειν καὶ τεχνοποιήσειν τὸν σοφον.. 
κατα περίστασιν δὲ ποτε βιου οὗ γαμήσειν, καὶ διατραπησεσϑαιε τινας, 
— Dass aber Epicur auf das eheliche Band etwas hielt, erhellt aus Diog. 
118: γυναικὶ Te οὐ μιγησεσθαε τον σοφον, 7 ob voor ἀπαγορενονοιν. 
Ueber den Widerspruch, in den hiemit die Angabe Epict. Diss. 1, 23, 3 
kommt vgl. Zeller a. a. Ὁ. 8. 258 f. Freilich war diese Werthschätzung 
des Familienlebens von modernerem Gepräge und nicht mehr Ausdrack 
der hergebrachten Sitten, sonst hätte Epicur nicht das Begraben der Tod- 
ten verwerfen können (Diog. 118: οὐδὲ ταφῆς φροντιειν). 

6) Die Gärten des Epicur; d. h. das äussere und innere Leben, das 
er dort führte, gelten immer als Sinnbild der ersten epicurischen Denk- 
und Lebensweise s. Sen. epp. 21, 9. Cic. Fin. V, 1, 3. Beseichnend s | 
auch die dauernde Anknüpfung des Epicureismus an den Aufenthaltsort 
des Lehrers, der seine Gärten seinen Schülern hinterliess (Diog. 17). 

7) Einen Beweis davon s. Cic. Fin. a. a. O: Zpicuri imaginem non 
modo in tabulis nostri famiiares, sed etiam in poculis et in annulis haben, 
vornemlich aber in dem ehrenvollen Zeugnisse ' von Plut. de frat. am. 487,D: 
φαίνεται de καὶ πολλὴ καὶ προς Ἐπικαρον ἥ aldus των ἀδελφων, δὲ 
εὐνοιαν αὑτὰ καὶ αἰδημονιαν, εἰς τε τα alla, και φιλοσοφίαν τὴν ἐκει- 
»5 συνενθοσιωντων" καὶ yap, εἰ διήμαρτον δοξης εὐθυς ἐκ παιδων 2- 
πεισμένοι καὶ λέγοντες, ὡς ὅδεις yezover Ἐπικαρα σοφώτερος, ἄξιον ἐξι 
ϑαυμαζειν καὶ τὰ διατιθεέντος οὕτως, καὶ των διατιϑεμέενων. | 

8) Zwar scheint es, gab es bald viele affilliierte Schulen, durch welche 
das Hussere' Maass für eine Familie weit überschritten wurde (Digg. 9): | 
demungeachtet behielt die epicurische Verbindung ihren innigen Charakter 
bei, Οἷς. Fin. I, 20, 65: at rero Epicurus una in domo et ea quidem angn- 
sta quam magnos quanlaque amoris conspiratione consentientes tenuil amı- 
corum greges? quod fit etiam nunc ab Epicureis. 
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ud weil er durch Leben !) und Lehre mehr, als ein anderer 
Philosoph die zarte, gemüthliche Seite der menschlichen Natur 
anregte. Epieurs Lehre forderte Beobachtung der Pflicht der 
Dankbarkeit ?) in ihrer ganzen Ausdehnung, empfahl, mit Ver- 
werfung aller Härte und Gefühllosigkeit, ein weichgestimmtes, 
Mitleiden mit fremdem Unglück fühlendes Herz 8), milde Be- 
handlung von Sklaven, und Verzeihung für die Versehen der 
besseren Mitmenschen 3), und zog den Erweis von Wohlthaten 
dem Empfange derselben νοῦ δ). Vor Allem aber verlangte er 
Pflege der Freundschaft 6), und ging hierin selbst mit gutem Bei- 
spiele voran. Wenn er die kosmopolitische Anschauungsweise der 
Stoiker nicht theilen konnte’), so bekannte er um 80 aufrichtiger 
das gemiüthliche Bedürfnies, das der Weise für die Freundschaft 
hat, ein®). Ihr Besitz trägt am meisten zur Glückseligkeit des 
ganzen Lebens 0613) Denn die Freundschaft, die uns die Lust 
des Freundes fördern heisst, dient auch unserem eigenen Inter- 
esse, weil sie uns von den Schrecken der Einsamkeit befreit, 


1) Epicurs Privatleben ist mit den schönsten Tugenden der Menschen- 
freundlichkeit, der Dankbarkeit gegen Eltern, Wohlthätigkeit gegen Brü- 
der, Humanität gegen Dienstboten, des Sinnes für Freundschaft, der De- 
muth, der Mässigkeit und Einfachheit geschmückt Diog. 9 f. Cic. Fin. II, 
25, 80: quis quaeso ülum negat et bonum virum et humanum fuisse? 81: Ac 
mihi quidem, quod et ipse bonus vir fuit, et multi Epicurei fuerint et hodie 
sunt et in amicitiis fideles et in omni vita consiantes et graves nec vo- 
lupiate sed oficio consilis moderantes, hoc videtur major vis honestatis et 
minor voluptatis. 

2) Diog. 118: μίονον τὲ yapıy ἕξειν τὸν σοφον, φιλοὶς καὶ naps- 
σεν καὶ anscır ὁμοιως. Sen. epp. 61, 10. 

3) Diog. ebd., besonders aber Plut. Ὧν p- eu. v. 1101, A. 

4) Plut. n. p. su. v. 1097, A: zo eu nouw ur ἐςι τὰ πασχειν. 

5) Diog. a. a. ©. 

6) Cic. Fin. II, 25, 80: Epicurus amicitiam in coelum effert laudibus. 

7) Soviel, aber nicht weiter schliesse ich aus den sich „widersprechen- 
den Angaben Epict. Diss. I, 23, 1: ἐπινγοι χαὶ Ἐπικχορος, ὅτι φυσάει ἐσμεν 
κοιγωνίχοι und ebd. II, 20, 6: οὕτω καὶ ἔπικ., ὅταν arapsır Hein τὴν 
φυσικῆν͵ ποινώνιαν ἀνθρωπὼων προς allnisc. 

8) Sen. epp. 9: Epic. reprehendit eos, qui dicunt, sapientem se ipso 
esse conionium, ei propter hoc amico non indigere. 

9) Diog. 148: ὧν ἡ σοφια παρασκευάζεται εἰς τὴν του ὅλου βιου 
μακαριοτητα, πολυ μεγιζον dw N τῆς φιλίας κτῆσις Ὁ. 8. W. 
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beiden Theilen Nutzen und Sicherheit gewährt, reiche Quellen de 
Genusses für die Gegenwart und der Hoffnung für die Zukunfl 
eröffnet, uns eine neue Lust ın der Freude über die Freude de 
Freundes kennen lehret '). Ob die Freundschaft etwas so Ideale 
sei, dass sie, zwar Anfangs ein Produkt des wechselseitigen Vor 
theils, zu einer Liebe des Freundes um des Freundes willen wer- 
den könne 32), oder ob sie in stoischer Weise auf eine Art sym- 
pathetischen Bund der Weisen unter einander sich gründe, der 
sich in einer der Liebe zu sich selber gleichen Liebe zu den 
Freunden äussere 8); tiber beide Erklärungsarten war die Schule 
uneinse. Auch mochte die epienrische Freundschaft in gegensei- 
tige Vergötterung), in eine gewisse ungriechische Sentimentalität!) 
ausarten. Aber eine Kraft der Hingebung und eine Herzlichkeit, 
wie sie bis dahin in der Ethik nirgends verlangt wurden, liegt 
in einer Gesinnung, die für den Freund Schmerzen ®) und Tod’) 
übernehmen könnte , und von dem Freundesverhältnisse alles 
Misstrauen entfernt wissen möchte 5). 

Mit Recht hat man in neuerer Zeit in der Empfehlung der 
Freundschaft durch Epicur das Motiv gefunden, dass die Indivi- 
dualität sich durch sie Sicherheit für das Selbstbewusstseyn er- 
werben wollte, das in seinem weichen gefühligen Wesen der Ar 
lehnung an Andere bedarf, und in ihren Reden und Empfindungen 
die Bestätigung der seinigen suchen muss®). Es ist nichts an- 
deres, als eine Verdoppelung des Sichselbstgeniessens, was die 


1) Cic. Fin. I, 20, 66—68. Man wird von selbst hiebei an manche 
Erörterungen englischer Moralisten erinnert. 

2) Ebd. 20, 69. 

8) Ebd. 20, 70. 

4) Pint. adv. Col. 1117, B. 

5) Plut. n. p. su. v. 1097, E. 

6) Plut. adv. Col. 1111, B: Ἐπικαρος φησι, τῆς ἥδονης ἕνεκα τὴν 
φιλιαν αἴραμενος ὕπερ τῶν φιλων τας μέγιξας alyndovas ἀναδεχεσϑαι. 
7) Diog. 121: (τον σοφον) και ὑπερ φιλα ποτὲ τεϑνηξεσθαι. 

8) Diog. 11: τὸν τὲ ἔπικαρον μὴ ἄξιαν εἷς To κοινὸν κατατιϑεσϑαε 
τας 80105 καϑαπὲρ τον Πνθαγοραν, κοιψα τὰ τῶν φιλων λεγοντα ἀπιζεν- 
τῶν γαρ εἶναι τὸ τοιδτων᾽ εἰ δ᾽ anızwr, ὅδε φιλων. 

9) Zeller a. a. O. 8. 261. Dafür spricht der Rath, der gegeben 
wird bei Diog. 186: savıa ἄν nelera δια παντος, ἥμερας καὶ νυχτὸς πρὸς 
σεαυτον, καὶ προς τον ὅμοιον σεαντῳ. 
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Freundschaft bieten soll; aber eben diese Form ἰδὲ ein weiterer 
Beleg für den ganzen Charakter des Genusses, den Epicur sucht, 
wie er in dem blos innerlichen Sichhingeben an die Befriedi- 
gung des Gemtiths liegt. Die Aufgabe, die sich, wie wir sehen, 
das ganze System in dieser Beziehung gestellt hat, ist nicht zu 
ihrer Lösung gekommen. Denn eben dadurch, dass dasselbe das 
schlechthinige Versöhnt- und Befriedigtwerden des Gemüthes 
in dem abstrakten Gefühle von sich selber sucht, führt es ein 
intensiveres Gefühl des jeweiligen Unbefriedigtseyns, also gerade 
die doch eben vermiedenen Aufregungen und Ehtzweiungen im 
Innern herbei, denen es alle Mühe hat, durch innere Thätigkeit 
des reinen Genusses zu begegnen, ja mit denen es, ganz 
im Widerspruche mit seinen Prämissen, sogar für den äussersten 
Fall nur durch die Aussicht des Todes und durch Selbstmord 
fertig werden kann. Kein Wunder, wenn dieser Eudämonismus 
von einem puristischen Gegner als nicht eudämonistisch befun- 
den ?), und jeder Verdacht einer Solidarität mit libertinischen 
Grundsätzen von ihm abgewendet wird ?).. Ein Eingeständniss, 
dass es ihm nicht gelungen sei, seinen Grundzweck, die unent- 
zweite Harmonie des Ich mit sich. in seinem reinen Selbstge- 
nusse, zu erreichen, enthält der Epicureismus trotz seiner über- 
schwänglichen Versicherungen von der Hohheit und Ruhe des 
Weisen ®) selber, wenn er die Spitze seines Strebens, die Glück- 
seligkeit Δ), sich bei Menschen blos denken kann, in der Form 
eines Hinzutragens und Hinwegnehmens von Genüssen®), und nur 


1) ßen. de vit. bc. 12, 4: nec aestimatur voluptas la Epicuri, quam 
sobria ei sicca sit 13, 1: in ea quidem ipse sententia sum (invitis hoc nostris 
popularibus dicam), sancta Epicurum et recta praecipere, δὲ si propius ac- 
cesseris,, iristia: volupias enim illa ad parvum et exile revocatur: et quam 
nos virtuti legem dicimus, eam üle dicit voluptaki. 

2) Ebd. 2: saque non dico, quod plerique nostrorum , sectam Epicuri 
fagitiorum magistrum esse. Vorher: ile quisquis desidiosun olium et qulae 
ας khidinis rires felicitatem vocat, bonum malae rei quaerit auctorem. 

8) Diog. 135: ζησῃ de ὡς sog ἐν ἀνθρωποις᾽ ἐδὲεν yap loıne θνη- 
. τῳ top ζων ἄνθρωπος ἐν ἄϑανατοις ἀγαϑοις. 

4) Ebd. 122. 

5) Ebd. 121: τὴν εὐδαιμονίαν διχῆ νοεῖσθαι, τῆν τε ἀκροτατῆν, οἷα ἐςι 
0 τὸν θέον, ἔπντασιν un ἔχυσαν᾽ καὶ τὴν ἀνθρωπινὴν, ἔχεσαν προς- 


ϑηχὴν καὶ ἀφαίρεσιν ἥδονων. 
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bei den Göttern jene durchaus in sich vollendete Seligkeit findet, 
die selber keine Mühe hat und niemand Anderem Mühe bereite, 
und weder ‘durch Gunst noch Missgunst in eine innere Aufregung 
kommen kann !). Indem Epicur das Gefühl und die fühlende Pha- 
tasie anfsucht, um in ihnen das Ich vor aller Entzweiung zu 
bewahren, begegnet es ihm, dass er gerade die beiden ken 
nen lernt als den Heerd der Entzweiung des Ich; und indem er 
der Entzweiung wehren will, um die Harmonie wiederherzustellen, 
muss er nach cyrenaischer Weise von Aussen die Lust hineir- 
tragen, die innen nicht ist, die Lust, die, weil sie auf emem von 
dem Entzweiungsgefühle gesonderten Akte der Erregung der En- 
pfindung beruht, ihren Sitz im Körper haben muss. Verfehlt 
ist die Tendenz, im thatlosen Selbstgenusse des Gefühls die Be- 
friedigung des Ich zu suchen; aher richtig ist der Gedanke, das 
Ich sich in sich selbst befriedigen zu lassen; nur liegt dieses 
Ziel nimmermehr in dem Sichfühlen des Ich innerhalb seiner 
selbst, sondern in seinem Sichwollen und Sichdurchsetzen 
in der objektiven Welt des Willens. 


8. 17. 
Die Tradition der Schulen. 


Es sind bekanntlich drei philosophische Systeme, an welche 
die Tradition innerhalb der verschiedenen griechischen Schulen, 
die bis zum Jahre 529 n. Ch., der Zeit der Schliessung der 
Philosophenschule in Athen, selbstständigen Bestand hatten, an- 
knüpfte.: Diese Systeme sind das des Plato, des Aristoteles und 
der Stoiker, und die traditionellen Schulen hiessen die akademi- 
sche, peripatetische und stoische, von welchen die erstere freilich 
mehr nach äusserlichen, als nach inneren Momenten ihren Ursprung 
auf Plato zurückführen konnte, und in den verschiedenen Akade- 
mien mehrfache Knotenpunkte ansetzte. Auch die griechische 
Sittenlehre behielt die Verzweigung in die drei genannten Schu- 
len bei, da der Epieureismus eine blosse Sekte blieb und es bei 


ἡ Ebd. 139: τὸ μακαριον καὶ άφϑαρτον, ἅτε αὗτο πραγματα παρ- 
ἐχει, ὅτε ἄλλῳ παρέχει" ὥςε ὅτε ὄργαις ὅτε χαρισι συνεχεται" ἐν ἄσϑενει 
yap παν τὸ τοιστον. 
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seinem Mangel an Fortentwicklung nicht bis zu einer eigentlichen 
Schule bringen konnte. Freilich vermochten auch die drei Haupt- 
schulen mehr nur die Firma, als den Geist ihrer Meister sich zu 
erhalten und sanken von der Höhe der Spekulation auf den Boden 
populärer Denkweisen herunter. So am meisten die ältere Aka- 
demie, bei der es schwer ist, etwas von platonischem Geiste zu 
entdecken. Es wurde zwar von Speusipp und Xenocrates nicht 
geleugnet, dass die Tugend die Glückseligkeit hervorbringe, aber 
das Glück in das naturgemässe Verhalten gesetzt, und zu der 
Tugend hin nicht allein eine gewisse technische Fertigkeit, son- 
dern auch die körperlichen und die äusserlichen Güter voraus- 
gesetzt‘). Und wenn Polemo die Autarkie der Tugend für die 
Glückseligkeit ausdrücklich behanptet, so hegt er doch sehr un- 
spekulative Zweifel gegen die Verwirklichung des letzteren Be- 
griffs 2), und wählt zu seinem Moralprincip den tugendhaften Wan- 
del und den Genuss der ursprünglichen Mittel, welche zur Befrie- 
digung 3) der Grundtriebe der Natur dienen. Sein Schüler Crantor 
aber verwarf die stoische Schmerzlosigkeit 4). Auch die neuere 
Akademie vermochte, wie wir sehen werden, in Carneades nicht, 
es zu einem positiven Princip spekulativerer Art zu bringen, und 
kann darum nur an die Ueberlieferung der Schule ankntipfen. 
Ein Antiochus schwächte die Autarkie der Tugend dahin ab, dass 
in ihr nur das glückselige, aber nicht das glückseligste Leben 


N 


liege 5). In des Aristoteles Schule, der peripatetischen, stumpfte - 


SO EENEREREEREEEE 

1) Clem. Alex. Strom. II, 418: Zwevonnog τὴν εὐδαιμονίαν φῆσιν 
ἕξιν εἶναι τελειαν ἐν τοις κατα φυσιν ἐχϑσιν ἡ ἕξιν ἄγαϑων.. 
dr δ᾽ ἂν al ἄρεται τῆς εὐδαιμονίας ἀπεργαρίκαε. 419: Ξξενοκρατῆς τε 
τὴν εἰ ἱ δαιμονίαν ἀποδιδωσι, κτῆσιν πῆς οἴκειας ἐρέτης, καὶ τῆς URN 
ρέτικῆς αὐτῃ δυναμεως..... ὡς τότων (των καλων πραξεων καὶ 
ξεων) τὰ owuarıza καὲ τὰ ἕκτος. 

2) Ebd.: Πολέμων φαίνεται τὴν εὐδαιμογιαν αὐταρκειαν εἶναι βϑλο- 
μενος ἄγαϑον παντων, ἡ των πλειφων και neyıcer' δογματιζει 
γοῦν χωρις μὲν ἀρετῆς unde ποτε av εὐδαιμονίαν ὑπαρχειν" διχα δὲ και 
των σωματικων καὶ τῶν ἕκτος, τὴν ἀρετὴν αὐταρκὴ προς εὐδαιμονίαν 
εἶται. 

8) Οἷς. Ac. Quaest. IV, 42, 181: Honeste autem vivere , fruentem rebus 
tis, quas primas homini natura conciliat, et vetus Academia censuit (ut in- 
dicant seripta Polemonis). Fin. IV, 6, 14. 

4) Cie. Tusc. II, 6, 12. 

5) Cic. Ac. Quaest, IV, 43, 134, 


sich die Schärfe des Systems schon mit seinem Schüler, Theo- 
phrast, ab. Trotz der hohen Achtung, die er vor der Tugend 
äusserlich kundgab, vermochte er sich doch nicht zur sittlichen 
Erhabenheit über den Schmerz zu erheben !), leugnete die Zu- 
länglichkeit der Tugend für das gltickselige Leben 3), und stellte 
offen den Grundsatz auf, dass die Gunst und Ungunst des Schick- 
sals einen entscheidenden Einfluss auf das Innere ausübe 3). Treu 
blieb die Schule ihrem Meister darin, dass gie gegen die Stoiker 
an der Naturnothwendigkeit der Affekte *) und an der Anerken- 
nung der äusserlichen und körperlichen Güter δ) festhielt, wobei 
jedoch das Sichzufriedengeben mit einer Glückseligkeit als einem 
Aggregate der möglichst vielen Güter 6) nicht im Sinne des 
Aristoteles war, Der Stoicismus, der ungeachtet seines origi- 
nellen Charakters von allen Systemen am meisten auf die Anre 
gungen von Seiten der ihm im Grunde fremden Theoriten der 
Megariker 7) und der älteren Akademie δ) zurückweist, hatte 
auch, nachdem er seinen Blüthepankt erreicht hatte, wiedersm 
das Schicksal, sich fremdartigen Theorieen in der einen oder in 
der anderen Weise zu nähern. Es lassen sich nemlich dreierlei 
verschiedene Wege verfolgen, die derselbe sich führen lassen 
musste. Der Eine Weg, den er nahm, bestand darin, dass er 
mehr und mehr den landläufigen Anschauungen und damit auch 
den gleichfalls heruntergekommenen anderen Schulen sich accom- 
modieren musste. Denn wenn auch von dem neuesten Bearbeiter 
der Geschichte der griechischen Philosophie 9) die einzelnen Be- 
lege, die aus den Berichten für die Abweichung eines Panätius 


1) Cic. Ac. I, 9, 38. Tusc. 111, 28, 69. V, 86, 85. 

3) Cio. Ac. 9.1, 9, 33. 

3) Cio. Tusc. V, 8, 24. Fin. V, 5, 12. . 

4) Cie. Tusc. IV,17, 89. IV, 19, 48. 

6) Οἷα. Fin. II, 21, 68. 

6) Cic. Tusc. IV, 21, 60. 

7) Stilpo, der Megariker, Lehrer des Stoikers Zeno, war in der Ethik 
mehr cynisch, als megarisch und stellte nach Sen. epp. 9, 1 bereits die 
ἄπαϑεια auf. 

8) Vgl. die obigen Aussprüche derselben über das naturgemässe 
Leben. 
9) Zeller: Phil. d. Gr. II, 345 fi. 


und Posidonius vom reinen Stoicismus angeführt werden können ἢ), 
mit Grund abgewiesen worden sind, so können doch nimmermehr 
jme Beweise, die aus der ganzen Ciceronischen Schilderung des 
Panätiug gegen die Lauterkeit seines Stoicismus zu entnehmen 
sind, so leicht beseitigt werden ἢ. Ein zweiter Weg, welcher 
der stoischen Anschauung offen stand, war die Rückkehr zum 
Cynismus 3), ein Ausweg für alle jene Naturen, die das Bedürf- 
niss innerer Unabhängigkeit hatten, aber nicht die wissenschaft- 
liche Kraft besassen, das durchgebildete System, welches diesem 
Bedürfnisse gentigte, zu’ ergreifen ἢ). Endlich musste der Stoi- 
cismus noch zu einer dritten Anwendung sich hergeben; er, ein 
Produkt des Fatums, das die griechische Welt allmihlig zerbrö- 
ekelte und auflöste, musste da, wo die römische Welt demselben 
Schicksal anheimzufallen drohte, dem Geiste den Dienst leisten, 
dass er sich, jedoch in specifisch römischem Sinne, mit seiner 
Gegenwart auseinandersetzte. 

Die Folge davon, dass im Laufe der Zeiten den ursprüng- 
liehen Systemen innerhalb der Schulen ihre Spitze abgebrochen 
wurde, war die Annäherung der verschiedenen Schulen an ein- 
ander und ihr endliches Zusammentreffen auf einem gemeinsamen 
Niveau. Die Popularisierung der Systeme müsste nothwendiger- 
weise den Eklekticismus herbeiführen, den wir in der Ethik am 


1) s. Diog. VOL, 128. Gell. N. Att. XII, 10. Sen. epp. 116, 4. 
2) Wenigstens spricht es gegen alle stoische Schärfe und Conse- 
quenz, wenn Cicero von Panätius aussagt Fin. IV, 28, 79: quam illorum 


(Stoicorum) tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec acerbilatem . 


antentiarum nec disserendi spinas probavit [ustque in altero genere milior, 
in altero illustrior semperque habuit in ore Platonem, Arisiotelem, Xenocra- 
tem, Theophrastum, Dicaearchum. Auch der Umstand, dass er eine Ca- 
suistik, in welcher zwischen der grösseren und kleineren Pflicht abge- 
wogen wird, bearbeitet hat, spricht nicht für einen echten ßtoicismus, 
welcher wohl durch die verschiedenen Gattungen des χαϑήκον zu derlei 
Untersuchungen veranlassen, aber wegen der Vollmacht, welche die Ca- 
suistik der Entscheidung des Subjekts einräumt, dieselben nie gut heissen 
konnte, 

3) Namen, die hier zu nennen, sind Demetrius (über ihn Sen. de 
bemef. VIL, 1) und Demonax. 

4) Vgl. hierüber Ritter, Gesch. d. Phil, IV, 174 ff. Zeller a. a, O. 
II, 4141. 
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Ausgeführtesten von Seiten der Akademie an Antiochus sohen?). 
Beispiele der Abschwächung der ursprünglich ethischen Kraft 
sind die Ethiker untergeordneten Ranges, die für einen Cicero 
Beachtung verdienten. Es wurden aufgestellt als Grundsätze von 
peripatetischer Seite von Hieronimus die Schmerzlosigkeit, von Dio- 
dorug Schmerzlosigkeit und Tugend), von Kallipho Tugend und 
Lust ®). Da es aber nicht im Plane unseres Werkes liegt, eine 
authentische Geschichte der Ethik zu geben, sondern eine Dar- 
stellung der Hauptformen ihrer Entwicklung, sofern dieselbe 
bedingt ist durch wirkliche Momente in ihrem Begriffe, so können 
wir uns füglich der Mühe tiberheben, Erscheinungen zu zeichnen, 
in denen sich uns keine neue Seite des ethischen Bewusstseyns 
bietet, Ercheinungen, die nur für die Kultur- und Literärge- 
schichte Interesse haben. 


8, 48. 
Der Skepticismus. 


Schon frühe taucht in der griechischen Philosophie der 
Skepticismus auf. Der Name, welcher der Chorführer aller 
Skeptiker geworden ist, ist der des Pyrrho aus Elis um’s Jahr 
325—520 v. Chr. Sein Schüler war Timon. Das Ziel und 
die innere Befriedigung des Skepticismus ist das gleiche, wie 
das des Epikur, die ἀταραξια tiberhaupt, nur eine‘ blassere Form 
derselben, da der Wechsel der mannigfaltigen, nicht befriedigten 
und der befriedigten Stimmungen den Epikureismus bunter ge 
kleidet hatte. Ja, wenn der spätere Epikur (um 300) noch un- 
befangen ‚und interesselog sich mit den theoretischen Wissen- 
schaften der Physik und der Dialektik beschäftigte, so fragte der 
Skeptiker bereits nach dem subjektiven Nutzen des philosophi- 


schen Thuns ἢ). 


1) Ueber ihn 8. Zeller a. a. O. III, 340 ff. 

2) Cie. Ac. Quaest. IV, 42, 131. 

8) Cie. Fin. II, 6, 19. 

4) Aristotel. ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18, 2: ὁ δὲ Τιμων φησι dur 
τὸν μέλλοντα εὐδαιμονήσειν εἰς τρια Tavsa βλέπειν. πρωτον μεν, ὅποια 
πέφυκε τὰ πραγματα, δευτῖρον δὲ, τινὰ χρη τρόπον ἥμας προς avım 
διακεισθαι, τελευταῖον δε, τι περίεέζαι τοῖς οὕτως ἐχασι. 


Er machte 65 sich leicht, zu dem erstrebten Ziele zu kosamen. 
Indem ihm die Gegenstände der Bestimmbarkeit zu ermangeln 
und die Empfindungen und Vorstellungen von denselben keine 
Gewissheit über ihr Wesen zu geben schienen, nahm er sich 
ohne Weiteres aus dem Bewusstsein der Unfähigkeit zu einem 
Urtheil über die objektive Welt die Unerschüitterlichkeit des 
Gemüths (ἀταραξία) heraus '); denn dasselbe verbürge einem 
Freiheit von jenen Leidenschaften, welche durch vorgefasste 
Meinungen erregt werden ?2). Demgemäss verkroch sich das 
skeptische Ich gleich dem epikurischen, aber mit einer prakti- 
schen Richtung in sich selbst, und die Stoiker tiberbietend läug- 
nete es die Objektivität des höchsten Guts 3), jedwedes Gefühl der 
äusserlich bedingten Lebenszustände ®), gab sich völlig der 
Apathie hin 5) und hielt allein an dem abstrakten Begriff der 
Tugend fest 6) ohne jedoch jede Berührung mit der Aussenwelt 
ganz verbieten zu können ἢ. Eine Fortsetzung der -skeptischen 
Richtung, nur mit minder kühner Haltung, fand in der Akademie, 
zunächst in der sogenannten mittleren, Statt, die mit dem Namen 
des Arkesilas bezeichnet wird, der in näherer oder entfernterer 


1) Ebd. 88 Schlass: τοῖς μέντοι διαχειμένοις οὕτω περιέσεσθαι Ta 
ker φήσι πρωτον μὲν ἀφασιαν, ἐπειτα δ᾽ ἀταραξιαν. 

3) Ebd. 18, 19: 

all’ οἷον τον ἄτυφον ἐγω δον ἠδ᾽ ἀδαμαρον 
πασιν ὅσοις δαμαται au’ ἀῤῥητοις τὲ φατοις τε 
λαων ἐδνεα καφα βαρυνομεν᾽ ἐνθα καὶ ἐνθα 
ix παϑεων dosns τε καὶ εἰκαιῆς νομοθηκῆν. 

8) Diog. IX, 90. 101. 

4) Cic. Ac. Q. IV, 42, 180: (Zenoni) summum bonum ie nm his robus 
neulram in partem moveri: quae ἀδιαφορία ab ipso dicitur. Pyrrho αὐόϑηι, 
ea ne.sentire quidem sapientem, quae anadım nominatar. Fin. UI, 18, 48: 
quae (das Aeussere) guum Aristoni et Pyrrhoni omnino visa sunt pro nihilo, 
ut inter optime valere et grarissime aegrotare nıhil proreus dicerent interesse: 
ΠῚ, 8, 11: Pyrrho et Aristo omnia exaequant. 

5) Cic. Ac. Q. IV, 42, 130. Plut. prof. in virt. 82, F. 

6) Cie. Ac. 9. III, 4, 12: Pyrrhoni et Aristoni honestum non summum 
modo, sed etiam, solum bonum videri. IV, 16, 43: Pyrrho qui virtute oon- 
stituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinquit. 

7) Diog. IX, 105: ὅϑεν καὶ ὃ Tıuwr ἐν τῳ Πυϑωνι φησι, μη dx. 


βεβηκεναςε τὴν συνήθειαν. 106: τὸν ἩνφενΥδε τοῖς Te BER a8» 
λουϑειν. : 


Begiekung εὖ Pyrrho gestanden sein mmuss. Arkesilas ziäherte 
sich darin den Stoikern, dass er den Weisen das Wissen σα. 
schreibt. Da er es nun aber für unmöglich hält, dass auf dem 
Wege der stoischen Zustimmung das Wissen erreicht werde, 
sondern blos das Meinen, 80 empfiehlt er dem Weisen völliges 
Zurückhalten seiner Ansicht 1). Diese Zurückhaltung kann auch 
allein zum höchsten Gut, der Glückseligkeit, führen. Bei ihr 
bleibt einem übrig, sein Begehren und Verabscheuen nach der 
Wahrscheinlichkeit einzurichten; beruht ja doch alle ange- 
messene Verrichtung schon nach stoischer Lehre darin, dass man 
für sie einen wahrscheinlichen Rechtfertigungsgrund angeben 
kann, und alle Glückseligkeit darin, dass die Vernunft ihre Be 
friedigung gefunden hat ἢ). Das Ungenügende, das in der For- 
derung des Arkesilas lag, scheint den Stifter der neueren Aks- 
demie, Carneades, dahin getrieben zu haben, ein positiveres 
Princip zu suchen, in welcher Beziehung er von einem unwissen- 
schaftlichen Schwanken nicht frei zu sprechen ist. Das Einemal 
setzt er das höchste Gut in den Genuss der Dinge, welche die 
Natur zu Befriedigung ihrer Grundtriebe braucht 3), wobei die 
Accommodation an die Erfahrung ihn sich auch mit der blossen 
Mehrzabl dieser Dinge begnügen lässt %), und sieht dabei ab 


1) Cic. Ac. Qu. IV, 21, 67: Si ulli rei sapiens assentielur unquan, 
aliquando etiam opinabitur: nunquam autem opinabitur: nulli igiiur rei 
assentietur ; hanc condusionem Arcesilas probabat. 

2) Sext. Math. VII, 168: ἀλλ ἔπεε μετα τοτὸ ἐδει καὶ wege τῆς τοῦ 
βιου διεξαγωγης ζητεῖν ἥ τις οὔ χωρὴ κχριτηρισ πεφῦχεν ἀποδιδοσϑαι, 
ap οὗ και ἤ Ἴ εὐδαιμονία, Taregı τὸ τοῦ βιυ relog, ἠρτήμενήν ἔχει τὴν 
πιξιν, BE ὃ «Αρκεσιλαος ὅτε ὁ περε παντων ἐπεχὼν κανόνιει Tag algt- 
δεῖς καὶ φυγὰς καὶ κοινως Tas πράξεις τῷ εὔλογῳ, κατὰ τόῦο TE πϑοερ- 
χομενος τὸ κριτήριον κατορϑωσει" τὴν μὲν γαρ εὐδαιμονίαν περιγίνεσθαι 
δια τῆς φρονήσεως, τὴν δὲ φρονησεν κχινεισϑαι ἐν τοις κατορθωμᾶσι, το 
de κατορϑωμα εἶναι ὁπερ πραχϑεν εὔλογον ἔχει τὴν ἀπολογίαν" ὃ προι- 
ἔχων οὖν τῳ εὐλογῳ κατορϑώσει καὶ εὐδαιμονησει. Dass übrigens die 
Stoa die Wahrscheinlichkeit nicht als Criterium des sittlichen, sondern 
nur des ursprünglich naturgemässen Handelns aufzustellen erlaubt, ist 
ans unserer obigen Darstellung derselben klar. 


8) Cic. Fin. Il, 11, 85: ... w Carneadk frui principiis naturalibus esse - 


extremum. Ac. Q. IV, 42, 181. 
4) Οἷο. Tusc. V, 80, 84: nike) bonum, nist naltırae primis bonis aut 
"omnibus aut manimis frui, ut Carneades contra Stoicos disserebat. 


207 


von aller Tugend ἢ), oder nimmt er die Tugend noch hinsü 2); 
ein anderesmal hält er Alles auf die Autarkie der Tugend für 
die Glückseligkeit ?). Bei allem dem gibt er die Unsicherheit, 
in die ihn das Weahrscheinlichkeitsprincip seiner Schule versetzt 
hatte, deutlich zu verstehen 3). 

Erst einem weit späteren kritischen Philosophen war es 
vergönnt, auf dem Wege Pyrrhos und des Arkesilas weiter fort- 
zubauen; es war Sßxtus Empirikus in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts nach Chr., dem in seiner, der neuskeptischen 
Schule zuvor Aenesidem durch einen kritischen Anlauf, den er 
auch auf die Begriffe der Ethik ausdehnte, vorgearbeitet hatte 5). 
Sextus hat, und zwar in noch intensiverem Sinne, als Epikur 
zu seinem Ziele die Ataraxie und nichts anderes als die Ataraxie. 
Nieht nur die Negativität aller wissenschaftlichen Begriffe der 
Dogmatiker, die ihn in der Passivität der Zurückhaltung des 
Urtheils die Ataraxie zu finden zwingt δ), auch praktische Mo- 
tive nöthigen ihn, dieselbe nicht nur als das Befriedigtwerden, 


1) Cie. Fin. II, 11, 85: Ita tres sunt fines expertes honestatis, unts 
Aristippi vel Epicuri, alter Hieronymi, Carneadis tertius. 

2) Ersichtlich aus Cic. Ac. Q. II, 45, 189: us Calliphontem sequar, 
cujus quidem senientiam Carneades ita studiose defensitabal, ut eam probare 
eam videretur, da Callipho nach Fin. II, 11, 35, vgl. Tusc. V, 30, 85 zu 
denen gehörte, welche die honestas cum aligqua accessione aufstellten. 

3) Οἷς. Tusc. V, 29, 83: et quoniam videris hoc velle, ut quascumqus 
dissentientium philosophorum sententia sit de Fnibus, tamen virtus satis ha- 
beat ad vitam beatam prassidii; το quıdem Carneadem disputare solitum 
accepimus. 111, 22, 54. 

4) Besonders zu ersehen aus Fin. V, 7, 20. V, 18, 42, wonach er den 
ersteren Grundsatz nur aus Opposition gegen die Stoiker ausgesprochen 
hätte. Die Entsohuldigungen, die Zeller a. 8. O. II, 810 δ᾽. für den - 
Ethiker Carneades hat, sind gesucht; so unspekulative Widersprüche, 
wie die obigen Sätze enthalten, enthält kein Aristoteles oder Epiour, und 
den Cicero gerade bei seinem besonders verehrten Carneades der Unge- 
nauigkeit zeihen‘, ist gewagt. 

δὴ) Sext. adv. Ethic. XI, 42—44, 

6) Sext. Pyrrh. Hypot. I, 28 f. 29: καὶ οὐ Zxemrixo οὖν ἤλπιζον 
μὲν τὴν dragulıny ἀναλήψεσθαι δια του τὴν ἀνωμαλίαν. των φαινομένων 
τε καὶ νοουμένων ἐπιχριναι " um δυνηϑεντες δὲ ποιησαι τουτο, ἐπεσχον" 
ἐπισχουσε δὲ αὐτοῖς οἷον τυχιχως 7 ἀταραξια παρηχολουϑησεν͵ ὡς σχία 
σωματι. 
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sondern als das reine Befriedigtseyn zu suchen. Es kann ıım 
nämlich nicht entgehen, wenn er solches auch in seiner sich 
vielfach wiederholenden Polemik gegen die Dogmatiker tiberhaupt 
nicht geradezu ausspricht, dass jener Wechsel von Befriedigung 
und Nichtbefriedigung bei Epikur die erstere nicht dauernd ge- 
währt. Er wehrt sich dagegen, dass man ein höchstes Gut af 
stelle !); denn, meint er, das Streben nach einem Gut lase 
sich nicht ‘getrennt von der innern Unruhe, der Begierde und 
des Mangels, den man ja eben durch das Erreichen aufheben 
wolle 2), denken. Für den Besitz des Gutes aber fehle es, abge- 
sehen von dem Problematischen und Relativen dieses Begrifis'), 
dem Menschen an jedweder Receptivität, wie durch eine dialek- 
tische Vernichtung der verschiedenen Möglichkeiten nachgewiesen 
wird ®). Auch in dem Falle, dass es wirklich erreicht werde, 
kann Sextus einen wünschenswerthen Gemtithszustand nicht aner- 
kennen, da sowohl das Uebermaas der Freude, als die Erhaltung 
des Erworbenen Einem Unruhe bereite δ). Gleicherweise beun- 
ruhigt einen ein Uebel, von dem man sich bedroht denkt und 
es desswegen vermeiden will®). Darum muss man sich hiiten, 
irgendwie einen Gegenstand als ein Gut oder ein Uebel sich zu 
denken, oder ihn so zu prädiciren; auch die Uebertragung des 
Begriffs von einem Gut auf das Edelste, auf das Schöne und die 
Tugend, bleibe vermieden ?), Da Sextus das Ich vor jedweden 
Echauffement bewahren will, so räth er, in Uebereinstimmung 
mit seinem Grundsatze, dass die Ataraxie der Zurückhaltung, 
wie ein Schatten dem Körper folge, zumal hinsichtlich der nied- 
rigen Zufälle des Lebens, sie mögen schon da seyn oder erst 
in Aussicht stehen, sich jeder Reflexion darüber zu enthalten,‘ 
-weil dieselbe einem nur sein Schmerzgefühl reflektieren oder 
doppelt fühlbar machen würde Denkt man sich bei einem 


1) Ebd. III, 179—187. Adv. Ethic. XI, 42—140. 
2) Pyrrh. Hyp. III, 183. Adv. Eth. XI, 79—82, 
8) Adv. Eth. XI, 70—78. Pyrrh. 179— 182. 

4) Pyrrh. 184—187. 

δὴ ἘΠ}. XI, 116. 146. 

6) Ebd. 112 fi. 

N) Ebd, 184 ἢ, 
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Uebel, das man allerdings fühlen muss, ausdrücklich hinzu, 
dass es ein Uebel ist, so verdoppelt man damit das Wehege- 
fühl, wäbrend der, der nicht reflektirt, es nur mit dem ihm auf- 
gedrungenen Gefühle zu thun hat!)., Es.kann einer eine Opera- 
tion heldenmüthig aushalten, weil er es bloss mit dem physischen 
Schmerz zu thun hat; ein Anderer, der dabei steht, wird ohn- 
mächtig, weil ihm der Gedanke, sein Freund müsse eben ein 
Uebel erdulden, vorschwebt ἢ). Allerdings bleibt auch so etwas 
zurück von einer Aufregung; es ist die Aufregung, die bewirkt 
wird durch das Gefühl von Lust und Unlust und ohne Theil- 
nahme der Reflexion aus der Empfindung stammt °). Aber 
sie ist unvermeidlich, also nicht imputabel ®), sie übt einen durch 
keine Ueberredung abzuwendenden Zwang auf das Geflihl aus 5) 
und sie ist, da sie ganz einfacher Natur ist ®), nur eine mäs- 
sige 7); ohnedem sprechen gegen das absolute Wehegefühl des 
Schmerzes die schon vom Epikur geltend gemachten Gründe 8). 
Dem Skeptiker kommt auf dem Gebiete der Naturnothiwendigkeit, 
soweit er an sie in seinem Gefühlsleben gebunden ist, die gergio- 
παδεια zu 9). Auf dem demselben entsprechenden Gebiete der 
empirischen Wirklichkeit richtet er sich nach dem unphilosophi- 
schen Brauche des gemeinen Lebens, wie er in den bestehenden 


1) Unter anderem Eth. ΧΙ, 127 — 129. 129: magarrur μὲν zup. 
αὕτων (των κακων»}) χωμαζέται, οὐχ ὑπ αὐτων Μόνον, ἄλλα καὶ τῆς 
περ: αὐτῶν doing’ καθ᾽ ἦν πεπιρευχεν ὅτε χαχὸν αἰτῳ παρέξει" καὶ ὡς 
ὕπο μειζονος καχου πορϑειται τῆς τοιαυτῆς ὑπολήψεως. Pyrıb. ΠῚ, 235 ζὶ 

2) Pyrrh. III, 236, Eth. ΧΙ, 150. 

8) Eth. XI, 148. 

4) Eth. XI, 186. 

δ) Eth. XI, 149. 

. 6) Eıh. XI, 151. 

Ἢ Ebd. 161: ἐν τοῖς ἄκασιοις καὶ ἄλοχοις κινήμασι ταράττεται per, 
μεεριοπαϑὼως de διατιϑέται. 

8) Eth. XI, 152. 

9) Eth. ΧΙ, 148-164. Pyrrh. III, 235-238. I, 29: οὗ μην ἀοχλῆτον 
παντῆ τοῦ σχεέπτικὸν εἶναι νομίζομεν, «ἀλλ᾿ ὀχλεισϑαι φαμὲν πο των κατ ήν- 
αὐκασμενων᾽ καὶ ;αρ ῥιζουν ποτε (polo; μεν καὶ ϑιψην, καὶ τοιῶτο 
ἐλλο τινὰ πκόχειν. 80: ἐν μὲν τοις ΝΕ ἀταραξ Sıav τέλος εἰναι 
φαμὲν τοῦ Zeeatıxou' ἐν δὲ τοις κατηναϊ κασμένοις, μετρ ιοπαϑεικν. 


Philos. Bitienlehre, | 4A 
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vaterländischen Sitten, Gesetzen und Einrichtungen und in dem 
eigenen Takt liegt '). In beiderlei Beziehungen aber darf maa 
ihn sich nicht denken als sei er völlig unthätig oder als . 
ihm nur ein pflanzenartiges Dahinleben zu ?). 

Es kann sich uns in dieser Darstellung nicht verbergen, 
dass der Skepticismus streng scheidet zwischen dem Gebiete der 
Nothwendigkeit und dem der freien Selbstbestimmung, und dem 
Ich an beiden Antheil gibt, an jenem, um es der Thätigkeit und 
damit auch der Entzweiung zu entheben, welche eine mehr als 
' passive, oder eine geistig sich betheiligende Berührung mit der 
Aussenwelt herbeiführt, an diesem, um dem Ich in seinem reinen 
Aufsichbeschränktseyn seine schlechthinige Ruhe zu wahren 9). 
Durch diese Scheidung wird das erreicht, was Epikur nicht er- 
langen konnte; es sind die Hindernisse der ἀταραξία, die in der 
Unruhe der Reflexion und der Einbildungskraft liegen, durch 
das Diktet der absoluten Hingebung an die Nothwendigkeiten 
des Schicksals und des Lebens entfernt. Aber noch mehr, als 
bei der früheren Ethik,, sind hiemit alle Bedingungen einer ethi- 
schen Thätigkeit und damit in Wahrheit auch die Möglichkeit 
einer Sittenlehre aufgehoben; denn wenn die Funktion des Wil 
lens zusammengeschrumpft ist zu der Festhaltung seiner abstrakten 
Sichselbstgleichheit in der unverrückbaren Ataraxie, so kann 68 
sich hier nur von einem Ziele handeln, das sich der praktische 
Geist sucht δ), aber es fehlt an jeder Kundgebung des 
Willens nach Aussen, wie dieselbe die nothwendige Voraussetzung 
für eine Sittenlehre ist. 


1) Eth. XI, 165 £ Pyrrh. I, 17: axoAadauer τινὲ λογῳ κατα To φαινο- 
μενον ὑποδεικνοντι ἥμιν τὸ ἴην πρὸς τα πατριὰ ἐϑη, καὶ τῆς γομὺς, καὶ 
τας ἄγωγας, καὶ τα οἴχεια παϑη. III, 285: ἕπεται de ἀδοξαζως τη βευω- 
vorn τηρήσει. 

2) Eth. ΧΙ, 162. 


8) Eth. ΧΙ, 160: οὔκουν ὅ περε παντων μὲν ἐπεχὼν zur κατα de- 


Eay, τελειοτατὴν χαρπαται τὴν εὐδαιμονίαν ἐν de τοῖς ἀκυσιοις ἃ. 6. ἢ. 
(9. oben). 


4) So meint es auch Sextus selber, wenn er Pyrrh. I, 16 f. seine 
Bache lieber eine aywyr (Richtung), als eine algeoıs (Lehre) nennen will. 
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8. 49. 
'Phile und der HNeuplatonismus '). 


Schon im Pythagoreismus hatte sich ein ethisches Element 
gezeigt, das mit der griechischen Weltanschauung im Widerspruch 
stand, die Werthschätzung gewisser äusserer Bräuche des pytha- 
goreischen Ordens und das Gebot der Enthaltung von gewissen 
Speisen. Der Neupythagoreismus, vielleicht auch mitunter 
angeregt durch orientalische Einflüsse, griff auf die alten Tradi- 
tionen der Schule des Pythagoras zurück, indem er den Fleisch- 
und Weingenuss verbot, die Ehelosigkeit empfahl, die leinene 
Priesterkleidung wieder einführte, und die jüdischen Essener 
und Therapeuten steNten die Enthaltsamkeit als Fundament für 
alle anderen Tugenden auf, und wollten dieselbe in der möglich- 
sten Beschränkung der Bedürfnisse in Nahrung und Kleidung, 
in der Ehelosigkeit, sogar in der Wahl einer freiwilligen Armuth 
sehen. Denselben negativen Charakter, wie diese beiden Sekten, 
spiegelt die ethische Anschauung des Mannes wieder, der schon 
seiner Nationalität nach ihnen nahestand, des Alexandriners Philo. 
Philo ist der grossartigste Syncretist, der sich denken lässt; demun- 
geachtet verfolgt er eine bestimmte Grundtendenz, die durch sein 
ganzes System hindurchgeht. Er ist in Folge von spezifisch orienta- 
lischen, jüdischen und platonischen Einflüssen völlig durchdrungen 
von dem Dualisınus der Materie und des Geistes, von dem absoluten 
Gegensatz zwischen Seele und Leib, von dem Glauben an eine 
ursprüngliche Sündhaftigkeit, an die sittliche Gefährlichkeit des 
Leibes, an die Verwerflichkeit der sinnlichen Lust an sich. 
Ebenso Ernst ist es ilım aber mit einer Sehnsucht nach dem 
Göttlichen,, die sich nur in einer unmittelbaren Vereinigung mit 
der Gottheit befriedigen kann. Aber es muss dem Menschen 
schwer werden, zum Göttlichen aufzusteigen; denn wiewohl der 
Gottheit nach der theoretischen Unterlage 'des Systems ein Sich- 
herablassen zum Endlichen zukommt und ihr eine Einwohnung 
im Menschen möglich ist, so ist sie doch andererseits in eine 80 
transcendente Höhe gestellt und dem Bemerkten gemäss die 


1) Da ich hier nur aus sicheren secundären Quellen, besonders aus 
Zeillers: Phil. ἃ. Gr., geschöpft habe, so fehlen die Belegstellen. 
44" 
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Schwäche der geistigen und sittlichen Kraft bei dem Menschen 
so gross, dass sie für diesen fast unerreichbar ist. Philo durch- 
haut diesen Knoten, indem er eine bewusstlose, ekstatische 
Anschauung Gottes postulirt und den göttlichen Geist den mensch- 
lichen ganz willenlos. bewegen lässt. 

Für das Bewusstseyn im gewöhnlichen Zustande muss er 
aber einen anderen längeren Weg suchen. Indem er diess 
thut, muss es sich herausstellen, dass die Mittel, die von Seite 
des Menschen in Anwendung gebracht an der menschlichen 
Unfähigkeit und Schwäche scheitern, und das unendliche Ziel 
ganz auseinanderfallen. Der ganze praktische Theil des Systems 
weist darum das fruchtlose Sichabarbeiten des Geistes in dem 
Versuche, diese Kluft auszufüllen, auf. Hiemit kommt in die 
Sittenlehre eine ganz,neue, noch nicht dagewesene Erscheinung 
herein, ein Zurlückbleiben des Willens hinter seiner von ihn 
gestellten Aufgabe, die Incongruenz des Strebens und des Sollens, 
bezeichnet durch das ganz neues Moment der Ascese — em 
Problem für die Wissenschaft, das nicht lösbar ist, aber ein An 
satz des Geistes zu einer vertiefteren Gestalt, als die bisherigen 
Gestalten des antiken Bewusstseyns waren. Aber so kräftig it 
. das neue Princip auch noch nicht, dass es rein durchbrechen 
könnte; neben ihm ist noch das alte griechische Princip in der 
widersprechenden Weise des Syneretismus vorhanden. 

Diesen zweiten Punkt betreffend stellt Philo weltliche und 
göttliche, körperliche und unkörperliche Tugenden auf; so ist 
die φρονησις eine weltliche Tugend, die es mit der Einrichtung 
des menschlichen Lebens, die σοφια eine göttliche Tugend, die 
es mit dem Dienste Gottes zu thun hat; eine unkörperliche Te- 
gend ist z. B. die Mässigkeit, welche die Abbüssung der Stinde 
bewirkt, die aus der Sinnenlust stammte. Die griechischen vier 
Cardinaltugenden werden nach stoischen Erklärungen acceptirt, 
ja es wird sich so weit vergessen, dass sie die Werke kampf- 
getibter Männer seyn sollen; daneben aber werden ihnen das 
einemal als blosse Uebungen des jugendlichen Alters, das andremal 
als Vorstufen fir das höchste (religiöse) Ziel, drei neue Cardi- 
naltugenden, nemlich die ἐλπες, μέτανοια, ϑδικαίοσυνη, letztere frei 


lich von mehr profaner Natur, entgegenigestellt. Hinsichtlich des 
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απο Punktes, die Erhebung der Seele zum Göttlichen, ver- 
säumte es zwar Philo nicht, in einzelnen bestimmten Anschau- 
ungen das Ziel der Seele, ihre Ruhe und ihren Frieden, ihre 
Freude an Gott für das wache Bewusstseyn zu markiren. Es 
gibt eine Tugend, die blosse Gabe Gottes ist, die natürliche 
Togend, die bei der unendlichen Schnelligkeit der göttlichen 
Wirksamkeit mit Einem Schlag vorhanden und höher als die durch 
Unterricht und Ascese gewonnene Tugend ist. Es gibt neben 
der schon genannten σοφία eine ayadorns, die ihren Schmuck 
und ihren Stolz in Gott findet; es gibt zu den drei neuen Car- 
dinaltugenden hinzu noch eine höhere, die πιςις, der Kampfpreis, 
den Gott für die seither bewiesene Hoffnung darreicht. Der 
Logos behütet den Menschen im Guten und er selber hat sich 
der Nachahmung der Gottheit zu widmen. Demungeachtet ist 
bei der völlig mangelnden Receptivität der Menschennatur keine 
Garantie vorhanden, dass der Geist Gottes im Menschen dauernd 
bleibe, wenn er auch einmal bei ihm eingekehrt ist. Sogar im 
Enthusiasmus kann das Menschliche einen, der im göttlichen ge- 
weilt hat, wieder davon abreissen. Darum thut es Noth, dass man 
sich die Versenkung des Gemüthes in das Göttliche auch sichere. 
Es gibt hiefür die zwei Mittel der Ascese und des wissenschaft- 
lichen Unterrichts. Freilich scheint bei Philo dies letztere nicht 
immer auf dem Wege: zu dem religiösen, sondern oft nur zu einem 
profan griechischen Ziele zu liegen, während die Ascese durch- 
aus das athletische Ringen des Geistes nach dem Ziele der 
Anschauung Gottes hin darstellt, doch werden Beide tibrigens 
auch in die Verbindung zu einander gebracht, däss man zuerst 
in der Milchnahrung der Wissenschaft erzogen werden müsse, 
ehe man die festere und stärkere Nahrung der Atlıleten ertragen 
könne und wird auch der wissenschaftlichen Bildung die Funk- 
tion zugesprochen, dass sie einen von sinulicher Lust abziehe. 
Noch mehr muss die Ascese die Aufgaben vollbringen, die durch 
den Zwiespalt des Geistes und des Fleisches bedingt sind. Die 
Affekte müssen völlig ausgerottet und nicht nur Metriopathie, 
sondern schlechthinige Apathie erzielt, das Fleisch, der Leib, die 
Sinne, sogar die ausgesprochene Rede getödtet werden. Höch- 
stens genügt eine Verwandlung des unvernünftigen Theiles in 
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uns zu einem en: bestehen bleiben als solcher .darf 
‘ er nicht. 

Auf Philo übt das Griechenthum einen zu grossen Druck 
aus, als dass er ein Ziel und Ende der Ascese annehmen könnte. 
Der Ascet strengt alle seine Kräfte an; er muss aber zuweilen 
nachlassen und sich erholen, und da begegnet es ihm, dass er 
wieder in die Fehler seiner früheren Natur zurückfällt. Ja er 
muss zuletzt sich damit begnügen, wenn er sich nur hüten lernt 
vor der Schlechtigkeit, da ein vollkommener Besitz der Tugend 
doch für uns nicht möglich ist. | N 

Die gleiche Aufgabe, wie Philo, die Anschauung des Gött- 
lichen, hat sich auch der Neuplatonismus, den wir in seinem 
Hauptvertreter Plotin betrachten, gestellt. Diese Aufgabe, in 
einem reinern griechischen Sinne, ala von Philo, im Sinne Plato's, 
aufgestellt, konnte auch in griechischem Geiste gelöst wer- 
den, ohne dass eine tiefere, fühlbarere Entzweiung innerhalb des 
Willens zwischen dessen Streben und Sollen einzutreten brauchte. 
Darum kann auch der Neuplatonismus als letztes Glied in die 
Reihe der griechischen Moralsysteme eingeordnet werden. Noch 
viel kecker, als der Alexandriner, lässt Plotin die Seele das 
Göttliche schauen. Sie gibt sich ganz dem Göttlichen hin, und 
verschmilzt so sehr mit ihm, dass sie selber ganz in das Gött 
liche übergeht. Sie ist nicht mehr in Bewegung und ist. nicht 
mehr Seele, weil sie nicht mehr lebt, sondern tiber das Leben 
hinaus ist; sie ist nicht mehr Denken, weil sie nicht mehr denkt, 
sondern mit dem Gedachten Eins geworden ist. Natürlich kann 
die Seele in diesen trunkenen Enthusiasmus nicht von selbst 
kommen, noch weniger bei ihm verharren. Die Ethik zählt die 
Vorbereitungen auf, die das gewöhnliche Leben und Seyn der 
Seele für Erreichung dieses Zieles an die Hand gibt. Diese 
Vorbereitungen geben darum mehr Sicherheit, als im philonischen 
System, weil nicht, wie dort, ein mit dem Ich selber verknüpftes 
Unreines, die Affekte, sondern nur dem Ich als solchem fremde 
Hemmungen vorausgesetzt werden. Plotin fasst das Ich, die Soele 
in jener Reinheit, in jener Abstraktion und Concentration, auf 
welche die einseitig subjektive Entwicklung des griechischen Be. 
wusstseyns seit dem Stoicismus hingedrängt hatte. Er findet die 


215 


Glückseligkeit nur in dem vollkommenen Leben, das mit 
der reinen Innerlichkeit des Beisichseyns im Denken 
gegeben ist. Noch bewusster und schärfer, als die Stoa, wehrt 
er von diesem inneren Heiligthume allen Einfluss äusserer Zufälle 
ab, und kann sich eine Glückseligkeit auch bei dem Zustande 
des Schlafes, weil die Seele selber .nicht schlaft, denken. Nur 
über die Verbindung der Seele mit dem Körper kann er sich 
nieht sogleich beruhigen. Ein Trost aber ist es, dass die Seele 
als solche ‚rein und unbefleckt, und im Grunde gar nicht des 
Leidens fähig ist, und der Sitz aller Störung und alles Tumults 
nicht in ihr, sondern in der ihr und dem Körper gemeinsamen 
Seite des menschlichen Wesens ruht. Es ist darum nichts anderes 
nöthig, als dass die Seele in ihrem Beisichseyn, in ihrer un- 
verwandten Richtung auf sich selbst, erhalten werde. 
Zu diesem Zwecke muss sie sich vom Körper losmachen, wozu 
ihr die vier Cardinaltugenden behilflich seyn müssten. Die Weis- 
heit sorgt dafür, dass die Seele sich in ihrer Meinung nicht durch 
den Sinnenschein bestechen lässt, sondern im Denken selbststän- 
dig bleibt, die Mässigkeit, dass sie nicht ‚gleiche Affekte mit dem 
Körper habe, die Tapferkeit, dass sie die Trennung vom Körper 
nicht fürchtet, die Gerechtigkeit, dass die Vernunft herrscht und 
die niedern Sselenvermögen sich ihr nicht widersetzen. Die Be- 
stimmung, die der Tugend auf dieser Stufe zukommt, ist somit 
die Reinigung (xa«@ugs), die Reinigung nicht der Seele, die ja 
rein ist, sondern ihrer Zusammensetzung mit dem Körper halber, 
in Folge dessen die Seele ihr ursprüngliches Wesen wieder zeigt. 
Die Reinigung hat es nicht mit der Ausrottung aller Affekte zu 
thun, wie die Ascese Philo’s, und bei manchen Affekten ist es 
schon genug, wenn sie nur ausser den Bereich der Seele ge- 
kommen sind, und jetzt allein dem Körper angehören, hinsicht- 
lich dessen auch eine Läuterung, herbeigeführt durch die Nähe 
der Seele, in Aussicht steht. Der Selbstmord ist dem Gesagten 


zufolge bei dem principiellen Aussereinanderseyn der Seele und, 


des Leibes tiberflüssig. 

Es ist eine natürliche Folge von der Tendenz, die Seele in 
ihrer reinen Beziehung zu sich selber und damit in der Fähig- 
keit der Erhebung zum Uebersinnlichen zu erhalten, dass der 
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Neuplatonismus das praktische Leben gering schätzt. Charakteri- 
stisch ist die Aeusserung Plotin’s, jede Richtung des Gentiths 
auf Anderes führe ein Bezaubertwerden durch dieses herbei; nur 
seine ‘Richtung auf sich selber unterliege dieser Gefahr nicht. 
Er findet das Handeln höchstens vermeidlich, nicht wünschen- 
werth. Da er aber doch die praktische Tugend weder für seine 
Person, noch als Darstellungsmittel des Inneren ganz entbehren 
konnte, so ergreift er den Mittelweg, das Handeln bei den für 
die Theorie noch zu schwachen Menschen als deren nothdürftiges 
Ersatzmittel anzuseben, welches in seinem Resultate, dem im 
Gemüthe einwohnenden höchsten Gute, doch zur Theorie 
führe. So haben anch die politischen Tugenden eine propäden- 
tische Bedeutung. Sie sind ein Schmuck des Menschen, indem 
sie ihn aus der Unordnung zum Maass und zur Ordnung bringen. 
Die erste Tugend aber nimmt ihre Richtung auf das Uebersim- 
liche, und ist ein wirkliches Abbild von den Eigenschaften des 
göttlichen Now. Auf dieser höchsten Stufe ist die Weisheit An- 
schauung der Urbilder in Gott, die Gerechtigkeit das Wirken in 
der Richtung auf den Nors und auf Gott hin, die Tapferkeit Frei- 
heit der Seele von allen Affekten und Leidenschaften, die Mäs- 
sigung die völlige Uuterordnung der Seele unter den Nox. 


Zweite Form: Das Römerthum. 


8. 20. 
Charakter. desselben. 


Der Grieche hatte philosophiert, weil die Anlage zur Phi 
losophie Gabe seiner glücklichen Natur war; er musste sich dem 
Denken zuwenden, weil es bei ihm persönlicher Lebenstrieb war, 
zu denken. Der Römer griff zur Philosophie erst, als er durch 
die Griechen und die Bekanntschaft mit ihnen eine äussere Auf- 
forderung erhalten hatte, und durch seine gegen früher verän- 
derte Stellung zur Weltlage ein bewusstes Bedürfniss nach Be- 
schäftigung mit der Philosophie zu fühlen begann. Diess macht 
sich denn auch in dem ganzen Charakter des römischen Denkens, 
zumal auf ethischem Gebiete, geltend; denn, möchte der Unter- 
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schied der materiellen Resultate bei Griechen und Römern wegen 
der Abhängigkeit dieser von jenen eben nicht gross seyn, um 
so grösser ist die Differenz in Nationalcharakter und Weltanschau- 
ung, in dem treibenden Motiv und in der geistigen Qualificirung 
zum Denken bei diesen beiden Völkern. Auf welch individu- 
ellem Bedürfnisse das ethische Studium bei den Römern be- 
ruhte, ist schon daraus ersichtlich, dass kein einziger Römer 
eine Schule, nicht einmal eine epieurische Familie, stiftete !). 
Die römischen Philosophen sprachen nicht, wie die griechischen, 
das Gedankenleben eines Volks auf der jeweiligen Stufe seiner 
Entwicklung, sondern nur die Privatreflexionen eines isoliert ste- 
henden Kreises von Gebildeten aus. Allerdings mussten ihre 
Anschauungen im Sinne des Geists ihres Volks seyn. Aber die- 
sem Volke fehlte die Anlage zur Spekulation, zur wissenschaft- 
lichen Produktivität, die geniale Kraft zur Theorie, welche die 
Griechen besassen; daher wir bei seinen bedeutendsten Geistern 
keinerlei Ansatz zu einem ethischen Systeme oder auch nur 
zu einem wissenschaftlichen Ganzen suchen dürfen. Die Gebil- 
deten, welche über moralische Fragen nachdachten, waren von 
Hause aus auf ein assimilierendes Talent beschränkt. Dasselbe 
diente ihnen dazu, griechische Gedanken sich mundgerecht zu 
machen und sie für ihr besonderes Bedtirfniss, sich selbst mit 
dem Gange der Dinge in der Aussenwelt auseinander zu setzen, 
za verwenden. ᾿ 
War es aber nicht ein wissenschaftlicher Trieb, der den 
Römer zur Beschäftigung mit den praktischen Fragen anhielt, 
so war es angedeutetermassen um so mehr ein gemüthlich indi- 
vidueller, dessen nothwendige Aeusserung in der Weise der 
Reflexion, im Gegensatz gegen die Spekulation, man zugeben 
wird. Hieraus ergab sich cine ganz verlinderte Stellung zur 
äusseren Wirklichkeit. Die Griechen haben allerdings in der 
Theorie durch den Gang, welchen die Geschichte nahm, sich 
bestimmen lassen. Sehen wir ja doch, wie nach Aristoteles das 
Ich mit dem allmähligen Verfall der von ihm mit seiner nätür- 
lichen Aualage gesehaffenen Aussenwelt sich auf sein eigenes. 


1) Denn die kurzdauernde der Sextier (Sen. qu. nat. VII, 32 al.) kann 
in dieser Beziehung kaum in Betracht kommen. 
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Terrain, das esimmer enger beschrieb, zurtickzusishen anfing. Aber 
das Verhältnis des Griechen zur Wirklichkeit blieb ungeachtet 
der immer grösseren Entfremdung gegen dieselbe doch nur ein 

theoretisches, wohl ein solches, das auf die Entwicklung der Sy- 

steme einwirkte, aber doch immerhin insofern ein freieres, als 

bei der wissenschaftlichen Production zufolge der glücklichen, in 

sich harmonischen Natur des Griechen jedwede praktische Abhän- 

gigkeit des Gemüths von der Weltlage wegfiel. Auch bei den 

letzten Griechen, welche philosophirt haben, bei den Neupis 

tonikern, ist noch jener Sinn der Heiterkeit bemerklich, mit dem 

dieses Volk seine Freiheit zu Grabe geleitete. (Ganz anders bat 

sich der Geist bei den Römern von vorn herein eine praktische 

Stellung zu der Wirklichkeit gegeben, indem es hier der Will 

war, der sich als die Macht der objektiven Welt zu δεῖσαι 

strebte. Hieraus ergaben sich im Laufe der Zeiten zwei Züge 

des römischen Volkscharakters, die aber nicht zu gleicher Zeit, 

sondern nur nach einander auftreten konnten. Der eine Zug 

ist der Ausdruck jenes kräftigen, auf die Herrschaft der Welt 

gerichteten Strebens, das stolze Selbstgefühl, das sich vor der 

eigenen Person als dignitas, vor anderen Beurtheilern als Aonesizs 

darstellt. Solange der römische Wille noch als die Macht der 

Wirklichkeit sich thätig erwiess, konnte, wie dies in Üicero's 

. Bewusstseyn der Fall war, in der ethischen Anschauung dieser 

Charakterzug sich ganz und ungebrochen erhalten. Nachdena 

es aber mit Erreichung des Zweckes dem Willen begegnet war, 
dass er in sein Gegentheil, in die Sucht, die errungene Macht 
za geniessen, umgeschlagen hatte und damit physischen und 
moralischen Niederlagen anheimgegeben war, da vermochte auf 
diese Alterirung des Nationalcharakters hin auch der ethische 
Gedanke nimmer seine frühere Kräftigkeit und Hohheit zu be- 
baupten, sondern weist bald die ursprüngliche Willenskraft, 
bald aber alle Noth und Mühe auf, die es ihm macht, sich des 
Druckes von Aussen und der eigenen, inneren Schwäche zu erwehrem. 
Mit der Zunahme der Miserabilität der Zustände musste diese 
Last eine immer beschwerlichere werden, um so beschwerlicher, 
als der Römer in sich nicht den guten Muth fühlte, wie der 
Grieche, sich diese Last abzuschütteln. 
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Es ergeben sich hieraus die charakteristischen Erscheinungen 
der ethischen Reflexion bei den Römern, die meines Wissens 
noeh nirgends in ihrer Schärfe hervorgehoben worden sind. 
Einerseits zeigt nemlich die römische Anschauung eine weit 
tendenziösere und bewusstere Fassung des innerlichen Gemüths- 
lebens, eine schroffere, bis in ihre praktische Consequenzen ver- 
folgte, Entgegensetzung des Ich gegen die Aussenwelt, als die 
griechische, und hat insofern vor ihr eine gewisse Vertiefung 
des Bewusstseyns voraus. Aber es ist dieses Ringen des Willens 
mit der äusseren Wirklichkeit, wie es sich in der scharfgezogenen 
Scheidelinie zwischen dem Ich und der Aeusserlichkeit zeigt, 
von Hause aus ein resultatloses. Denn von Anfang an ist ja 
doch das Ich verkauft an die Aussenwelt, von der es gemlith- 
lich determinirt, also bleibend abhängig ist. Darum kann die 
römische Ethik kein anderes Bild darbieten, als. dieses immer- 
währende Schwanken zwischen der unendlichen Erhabenheit 
des Subjekts und seinem Verfallenseyn an die tiberwältigende 
Macht der’ Wirklichkeit. Nach jener Seite schloss sich das Rö» 
merthum an den Stoicismus an; aber es war ein Fehler der- 
bisherigen Geschichtschreibung, dass sie das Stoische als den 
alleinigen Grundzug dieser Moral, und die andere Seite als etwas 
zur nebenher Gehendes betrachtete, statt in beiden Seiten glei- 
eherweise den ganzen Charakter des Römerthums zu sehen. 

Wis viel für die Wissenschaft von einem Standpunkte, der 
apriori ein vor dem Forum .der Wissenschaft unhaltbarer — sein 
Attestat nur in der Noth und dem Bedürfnisse des Gemüthes 
hat, zu erwarten sei, liegt am Tage. Eine derartige, aus der 
Schwäche des Herzens sich erzeugende, Anschauung kann nicht 
diestrenge Methode der Wissenschaft einhalten, sondern muss noth- 
wendig bloss die wechselnden und schwankenden Regungen des 
Gefühlslebens wieder geben. Sie bringt es eben damit nur bis 
zur Reflexion,d.h. bis zum Widerschein der von Aussen ange- 
regten Eindrücke in Geist und Gemüth, nicht bis zur Produktion 
oder bis zur freithätigen Herausbildung eines Gedankeninhalts. 
Wir dürfen uns also bei den Römern nicht auf feste Theorieen, 
auf Ergebnisse des methodischen Verstandes, sondern nur auf 
die Erzeugnisse der empfindenden Betrachtung der Dinge, 
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auf das Abwechseln der aufgeregten, erbabenen, mit der nüchtem 
forschenden Stimmung, auf Herzensergüsse und Kraftstellen, ad 
eine sententiöse und aphoristische Darstellung Rechnung machen. 
Bei dem Desultorischen dieser Betrachtungsweise kann es nicht 
anders sein, als dass diese Reflexion nicht blos etwas Spannendes, 
sondern auch etwas wirklich Anregendes dadurch bekommt, 
dass sie manche ethische Fragen, die für den in geiner streng. 
wissenschaftlichen Immanenz abgeschlossenen Gedankenkreis des 
Griechen bei Seite bleiben mussten, berührt. Es simd dies be 
sonders Fragen, die sich aus der praktischen Isolierung des 
Subjekts ergaben. Die römische Sittenlehre erhält durch alle 
dieses einen modernen, subjektiven Charakter, während die 
griechische nie aufhört, antik, objektiv, plastisch, naiv zu seyn. 
Daraus ist es auch zu erklären, dass die Schriften der römischen 
Philosophen von denen gesucht werden, die mit den höchsten 
Problemen des praktischen Geistes aus gemüthlichen Bedürfnisse 


᾿ sich abgeben; denn sie finden in ihnen wieder jene Sicherhebung 


und Senkung der Seele, die das Eigenthümliche des modernen 
Sentiments ist. Der kräftigere Geist wird stets die Befriedigung 
seines interesselosen Forschungstriebes nur in der plastischen 
Gedankenwelt der Griechen finden. 


8. 21. | 
Die römischen Moralschriftsteller. 

Der Mann, der zuerst unter den Römern eine Bekanntschaft 
mit der griechischen Philosophie verbreitete, Cicero, besass eine 
besondere Vorliebe für ethische Studien. Seine Abhängigkeit 
von den Griechen, seinen Hang zum Eklekticismus gibt er auch 
auf diesem Gebiete offen zu. Wie sticht dieses Betreiben ethi- 
scher Untersuchungen gegen das der Griechen ab, wenn er sich 
bereit erklärt, ohne Hartnäckigkeit Andere zu widerlegen und 
ohne Zorn sich widerlegen zu lassen 3), oder wenn er das eine 
mal seine individuelle Freiheit darin findet, dass er sich das 


Wehrscheinlichkeitsprincip der Akademie zu Nutzen macht ?), 


1) Cic. Tuse. II, 3. IV, 4. 
3) Tusc. V, 11 vgL UI, 2. 
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das anderemal sich den Stoikern um ihrer tapfern, männlichen 
Grundsätze willen anschliesset '), Die Leistungen Cicero’s auf 
unserem Felde erstrecken sich auf eine Kritik der ethischen 
Systeme der Griechen, meist vom Standpunkt der neuen Aks- 
demie aus. Bedeutender ist sein Verdienst, das er sich um die 
neue Wissenschaft der Casuistik, bei der ihm Panätius voran- 
gegangen war, erwarb. Sein juridischer Sinn musste sich zu 
derlei Fragen hauptsächlich hingezogen’ fühlen, und es kann 
nicht geläugnet werden, dass er die Collisionen der Pflichten 
unter einander meist richtig und mit einer gewissen Feinheit 
gelöst hat ἢ. Wichtiger jedoch als ein Blick auf dieses Detail, 
ist für unsern Zweck eine Untersuchung des ethischen Stand- 
punkts Cicero’s überhaupt, in den wir eine Einsicht erhalten, 
wenn wir hören: worin er das Kriterium des sittlichen 
Handelns gesucht habe. 

Er ist mit den Stoikern darin einverstanden, dass das sitt- 
lich Edle (honestum) an und für sich, schon durch seine Natur, 
wünschenswerth 9) und dass es sogar das alleinige Gut ist ἢ), mit 
dem das Nützliche (δ) entweder gar nicht in Vergleich kom- 
men 5), oder aber ganz zusammenfallen soll®). Sosehr mit diesen 
Behauptungen Cicero auf stoischem Boden zu stehen meint, 
sowenig ist dieses der Fall, da sein uäle das empirisch Nütz- 
liche, ein ganz anders ist als das ὠφελειν der Stoiker, welches 
nur den Austrag einer Sache für die Tugend und darum von 


1) Tusc. III, 10, 322. 

2) 8. de Off. III, 23 ff, 

8) Fin. V, 22, 61: Hoc autem loco tantum explicemus hasc, honesta, 
quae dico, praeterquam quod nosmet ipsos diligamus, praeterea su@pie na- 
turä per se esse expetenda. 

4) Parad. 1. Der griechische Boweis dafür, dass sich die Begriffe des 
Gets und des sittlich Schönen decken, wird wiederholt Tuse. V, 15, 48: 
omne bonum laetabile est: quod autgm laetabile est, id praedivandum et pras 
se ferendum: quod tale autem, id etiam gloriosum: si vero gloriosum, ceris 
laudabile: quod autem laudabile, perfecto etiam honestum: quod —. 
tur, id honestum. 

6) Off. 111, 4. 

6) Of. III, 21: honestate dirigenda utilitas est, et quidem sic, ut hass 
ὦμο verba inter se discrepare, re tamen unum sonare videantur. 111, 4, 30, 


selbst eine Species des ethischen Gutes bedeutet, da hat er 
freilich nach strengeren Grundsätzen Recht, dass er jede ein- 
seitige Schätzung des honestum nach dem Maassstabe dieses 
δε für unsittlich hält, und dem vir bonus ein völliges Absehen 
von demselben zur Pflicht macht 3), auch dass er in der Schei- 
dung des Gesichtspunkts des Nutzens von dem unerlaubten des 
konestum die (uelle aller Laster und Verbrechen sieht ἢ. Wenn 
er aber in den genannten Fällen den Fehler in der Trennung 
beider Begriffe findet 8), so begegnet es ihm, dass das von ihm 
postulierte Coincidieren des empirischen Nutzens mit dem sittlich 
Guten doch auch den ethischen Werth des letzteren 
schwächt. Beide Begriffe, wie sie Cicero nimmt, sind einmal 
nicht von Hause aus bei einander; sie müssen also erst zusam- 
mengebracht werden. Diess thut er in der Weise, dass er s0- 
wohl das honestum zum uble, als auch das ufile zum honestum 
bringt: In ersterer Beziehung werden die vier Cardinaltugenden 
vom Prineip der Nützlichkeit aus betrachtet; es wird untersucht, 
welche Uebung derselben von Seiten des Staats und der Ein- 
zelnen erfordert werde, um Nutzen zu schaffen, wenn man den 
Nutzen sowohl vom Standpunkt dessen aus, der die Tugend übt, 
als auch dessen, gegen den sie getibt wird, ins Ange fasst 3). 
Noch mehr Mühe wird darauf verwendet, das utlle mit dem 
honestum zusammenzuführen. Nur der scheinbare Nutzen kaun 
mit dem honesium sich im Widerstreit befinden 5). Ihm entgegen 
hat die Autorität des sittlich Edlen olıne Weiteres zu gelten ®). 
Sie kann aber auch um so eher gelten, als da, wo der Schein 


1) Off. ΤΙ, 4, 18. 
3) Off. III, 18, 76. 

8) Ebd. III, 3, 4 bezieht er sich darauf: Accepimus, Socratem execreri 
solitum eos, qui primum haec naturü cohaerentia distraxissent. Nach III, 18, 
76 sind es res a natura copulatae. 111, 28, 101: pervertunt homines ea, quas 
sun! fundamenta nalurae, cum utilitateg ab honestate sgjungunt. ἢ 

4) Im ganzen zweiten Buch der Officien. 

δὴ Of. ΠῚ, 7. III, 18, 74 ἢ: Altud utlle interdum, alıud honestum vi 
ἀρνὶ solet. Falso: nam eadem utilitatis, quam homestatis, est regula. 

6) ΟΝ III, 80, 109: Apud superiores utilitatis species falsa ab hone- 
silis auctoritate superata es, IH, 11. Weitere Ausführung hiervon c. 11—20 
durob einen juridischen Nachweis bei mehreren Fällen des Mein und Dein. 
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des Nutsens in Collision kommt mit dem Sittlichen, allemal das 
moralisch Unedle (furpe) seinen Platz hat. Wo aber das Unedle 
ist, sollte man einsehen, könne der Nutzen nicht seyn ἢ). 
Unedel ist es schon, nur es in Erwägung zu ziehen, ob man 
etwas Unrechtes, Unedies thun soll 33; vollends eine unedle 
Handlung, die mit dem Nutzen insofern nicht im Widerspruch 
steht, weil sie unentdeckt bleibt, ist durchaus verwerflich ?). 
Zwar ist im Allgemeinen der Nutzen etwas, nach dem wir durch 
die Noth gedrungen trachten müssen; aber dasselbe ist für uns 
auch immer bei Ruhm, Ehre und bei der Aonestas sicher ®). 
Aus dieser Erörterung ergeben sich die beiden Hauptsätze: 
4) Was sittlich edel ist, des ist damit en und für sich auch 
nützlich. 2) Was sittlich unedel ist, das kann mur immer 
scheinbar ntitzlich seyn’). In Betreff des ersten Satzes wird 
ausdrücklich aufgestellt: Man sagt was recht nützlich sei, das 
werde dadurch Aonestum; nein es ist schon solches, es wird 
nieht erst dazu. Denn es ist nichts nützlich, was nicht auch 
sittlich edel wäre; aber was edel ist, ist es nicht darum, weil es 
nützlich ist, sondern .es ist darum nützlich, weil es edel ist ©). 
Zur Begründung des zweiten Satzes wird von unserem Philo- 
sophen Grebrauch gemacht von dem alle Güter überwiegenden 
Schmerse bei dem Verluste des guten Namens ?'), oder bei der 
Qual des Gewissens ®), wie sie 2. B. bei einem Tyrannen vor- 
kommen kann; auch stelle er Einen auf den patriotischen Stand- 
punkt, auf dem der schnödeste Vaterlandsverrath nicht nützlich 
erscheinen. könne, wenn auch der mit dieser Schuld Belastete 


ger 20 

1) Off. III, 4. II, 12, 560: maneat ergo, quod turpe sit, id nunquam 
use αἰδε; ne tum quidem, cum id, quod esse ullle pulse, adıpiscare; hoc 
enim ipeum uille pulare, quod turpe sit, calamitosum est. ; 

2) Ebd. III, 8. 

8) Ebd. I, 9. ö 

4) Ebd. 111, 28, 101. 

5) Off. III, 15, 64: Nunguam est utile peocare, φμδα sermper est turpe; 
& qua semper est honestum, virum bonum esse semper et uhle. 

6) Ebd. IL, 80, 110. 

7) Ebd. ἯΙ, 20. 82. 

8) Ekd. II, 81, 84, ἢ 


a 
Vater des Vaterlandes heisse 1), und überhanpt das, was dım 
Staate unnütz ist, dem einzelnen Bürger nie Nutzen bringen 
könne 3). 

Unzweideutig leuchtet aus der behaupteten Identität des 
honestum und des εἴα einer- und des turpe und calamilosum ὃ) 
andererseits hervor, dass mit dem konestum und dem turpe, wor- 
auf schon der Name deutet, von Anbeginn eine Vorstellung ver- 
bunden wird, die dem Begriffe des uiile und calamilosum nicht 
sehr ferne liegt. Es wird nemlich von dem honestum die Defi- 
nition aufgestellt: es sei das von Natur Löbliche, selbst wenn 
es als solches von Niemand anerkannt und gerühmt werde®). 
Diese Definition ist jener griechischen über die Tugend nicht 
unähnlich, nach welcher sie καλον, ἐπαινέτον ist. Nur ist der 
grosse Unterschied, dass bei den Griechen das sittlich Gute die 
objektiv hingestellte Tugend ist, und nur nebenher von ihr 
bemerkt wird, sie sei das Lobenswerthe, während der Römer 
kein anderes Merkmal seines konestum kennt, als seine Lobens 
würdigkeit. Da erhebt sich die Frage, durch welches Subjekt 
wird dem honestum die gebührende Anerkennung zu Theil. Schon 
die Definition weist darauf hin, dass nicht nothwendig ein frem- 
des Subjekt es seyn muss, welches Lob spendet. Wirklich sieht 
Cicero die Rücksicht auf fremde Anerkennung theils nur als einen 
pädagogischen Sporn 5), theils nur als ein Surrogat des wahren 
Seelenadels (honestas) bei schwächeren Gemüthern 5) an, hält 
zwar den Trieb nach Ruhm für einen unvertilgbarenNaturtrieb ἢ) 


1) Ebd. III, 21, 88. 

2) Ebd. I1I, 27, 101. 

8) Of. III, 12, 60. 

4) Of. I, 4, 14: quibus ex rebus conflatur εἰ eficitur id, quod quasr- 
mus, honestum; quod etiam,'si nobilitatum non sit, tamen honestum sit, 

vere dicimus, etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. 

δὴ Fin. V, 22, 61: Honesta.. suäpte nalurö per se esse expetenda. In 
dicant pueri... quanta ipsa certamina! ut illi efferuntur laetitia, quum τὸ. 
corint! us pudet victos! ut se accusarı noluns! quam cupiunt laudari! 

6) Fin. V, 24, 69. i 

7) Fin. V, 22, 61: Indicant pueri, in quidus, ul in ἘΞ natura 
cormnitur... in oplima quaeque indole haec honesta, guae intelligimus, a τὰ» 
fura tonguam adumbrantur,, sed haec in pueris. vgl. OR. I, 19, 68. 
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πανὶ jedoch vor Ehrgeiz 1) und vor der falschen Ehre, die man 
der Menge verdankt 3), vor dem Urtheil der Mehrzahl über- 
haupt 3) und vor der wandelbaren Volksgunst ἢ). Im Gegensatze 
zu der öffentlichen Meinung wird ausdrücklich die eigene Selbst- 
beurtheilung für maassgebend erklärt, wenn das Gewissen 
für den schönsten Schauplatz der Tugend), die Leistung und nicht 
der Ruhm — für des Mannes Stolz©); dagegen die Selbstverachtung 
eines meineidigen Gemtithes für ein arges Uebel erklärt wird ?). 
Andrerseits ist aber der Inhalt des Handelns, welches unter 
das honestum fällt, von der Art, dass der Handelnde sein Ür- 
theil über sich selber nicht wohl von sich aus, sondern nur von 
der öffentlichen Meinung aus sich bilden kann. Denn eine rein 
individuelle Ausnahme ist es, wenn Einer seine honestas in einem 
von öffentlichen Geschäften freien, durchaus stillen Leben sucht ®). 
Im Allgemeinen besteht das edle, das pflichtmässige Handeln in 
zwei Punkten, deren einer die Leistung, der andere die Reprä- 
sentation der Person betrifft; jenes, indem man um das Vater- 
land sich verdient macht, und für dasselbe Opfer jeder Art und 
jeden Grades tibernehmen kann ?), dieses, indem man stets die 
persönliche Würde, die Consequenz des Charakters, die 


1) Off. 1, 19, 64. 

4) Tusc. III, 2, 8: ἴα autem, quae se ejus (gloriae) imitabricem esse 
vudl, temeraria atque inconsiderata, et plerumque peccatorum vitiorumque, 
laudatriz, fama popularis, simulatione honestatis formam ejus pulchri- 
tudinemque corrumpil. 

„ 3) Tuse. II, 26, 63 f£. 

4) Tusc. V, 36, 104. 

δὴ) Tusc. II, 26, 64: nullum theatrum virtuti conscientiä majus est. 

6) Off. I, 19, 65: vera autem et sapiens anımi magnitudo, honestum 
ud, quod maxime natura sequitur, in factis positum, non im gloria judi- 
eat; principemque se esse mavult, quam videri. 

7) Off. ΠῚ, 29, 105: an est ullum majus malum turpitudine: quae δὲ 
in deformitate corporis habet aliquid offensionis, quanta ila depravatio et 
Joeditas turpificati animi debet videri? 

8) Tusc. III, 24, 57. 

9) Parad. I. Fin. II, 85, 118: percunctare ipse te: ‚perpetuine παῖδ 
voluptatibus perfruens in.. tranquillitate degere omnem aetatem sine dolore.. 
an quam de omnibus gentibus optime merere, quum opem indigentibus salu- 
teınque ferres, vel Herculis perpeti aerumnas. Tusc. Il, 24. 

Pbilos, Ritteniehre. 48 
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praktische Energie im Thun und Denken wahrt ἢ). Es ist klar, 
dass für diese Ahonestas der Grund ihrer für sie nothwendigen 
Anerkennung lediglich in der allgemeinen Meinung, und zwar 
des römischen Volkes, lag. Denn mit den beiden Punkten het 
Cicero nichts anderes als die Ideale, zu denen sich. der römische 
Nationalcharakter in seinem Bewusstseyn von sich selber erheben 
konnte, bezeichnet. Hienach kann das Criterium für das Aone- 
stum, wo nicht in der. faktischen Zustimmung Anderer, die von 
nationalen Gesichtspunkten ausgehen, so doch nur in der vom 
eigenen Ich vorausgesetzten Zustimmung dieser An- 
deren liegen. Es ist genug, wenn die Zustimmung in diesem 
‘ Falle von den Uebrigen nur von Rechtswegen ertheilt werden 
sollte, wann sie auch nicht wirklich ertheilt wird und da 
eigene Bewusstseyn es einem nur sagen kann, dass man sie ver- 
diene, wie es auch bei dem, was man denkt, ein Criterium 
des Richtigen ist, dass man sich sagen darf, man könnte bei 
dessen Veröffentlichung Beistimmung beanspruchen ?). Wer Grosses 
für das Vaterland geleistet hat, der hat das gethan, was er für 
lobenswerth und herrlich ansah 3). Und in manchen Fällen reicht 
es zu, wenn mian selber sich rühmen darf*). Die konestes, die 
sich auf die Voraussetzung einer verdienten Anerken- 
nung gründet, ist die wahre, die ideale; gegenüber von ihr ist 
das Streben nach einem blos thatsächlichen Lobe nur ein Schat- 
tenbild der echten Aonestas δ). Allerdings, so gewiss einen die 


1) Off. I, 4, 14: Der Mensch überträgt den ästhetischen Maassstab, 
den ihm die Natur bietet, auf das Menschliche, und pulchritudinem, won- 
stantiam, ordinem in consiliis factisque, conservandum putat; cavetque we 
quid indecore efjeminatere faciat... vgl. Off. I, 34, 125: nihil est autem, 
quam tam deceat, quam in omni re gerenda, consiliogue capiendo serrare 
constantiam. _ 

2) Indirekt ist diess gesagt 2. B. Off. ΠῚ, 19, 77: Talis (bonus) rir 
non modo facere, sed ne cogitare quidem quidguam audebit, quod non au- 
deat praedicare. 

3) Parad. I, 2: quid um τὸ cogüinsse putamus, quidquam ὑπ 
vita sibi expetendum, 'nisi quod laudabile esset et praeclarum videretur! 

4) Ebd. I, 3: ut enim quisque est mazime boni particeps, üa et lauda- 
bilis maxime: neque est ullum bonum, de quo non is, qui habeat, komeste 
possit gloriari. 

5) Fin. V, 24, 69: non perfecti autem homines.. excitantur saepe φίἕο- 
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Farcht vor der verdienten Schande bei Anderen vor dem ÜUp-. 
rechten bewahren soll !), ist die wirkliche Anerkennung An- 
derer auch nicht zu verschmähen, die Anerkennung zumal von 
Seiten der rechtlichen Männer und der competenten Beurtheiler ; 
denn sie ist die Begleiterin des richtigen Thuns ?). 

Ist dem Gesagten gemäss das Moment in das honestum 
des nach römischen Begriffen Rühmenswerthen hineinverlegt, 80 
ist 65 kein Wunder, dass der objektiveren Fassung des sittlich 
Guten, der virtus, die Rücksicht auf Ehre, Ruhm und Ver- 
dienst als Motiv unterschoben wird. Natürlicherweise ist der 
Ruhm das Echo der Tugend (virtus) 3); er folgt ihr, wie ein Schat- 
ten; er begleitet sie als Nachruhm, auch nachdem der Tugend- 
halte gestorben ist, und es nicht mehr empfindet ὃ). Fasse man 
die Ehre mehr subjektiv als Ausdruck der Achtung Anderer 
oder mehr objektiv als ein der Person anhaftendes Gut, die 
Rücksicht auf sie wird einen, besonders den Gebildeten δ), im 
Thun und Lassen leiten. Der Gedanke an sie und an ihre Be- 
wahrung wird einen in der Erduldung des Schmerzens stark 
machen. Ein Blick auf das, was wirkliches Verdienst schafft, 
wird einen fähig machen, Alles zu ertragen. Nur von dem Triebe 
nach Verdienst und sittlichem Adel (konestas) geleitet, übernimmt 
der Tapfere die Gefahren in der Schlacht, empfindet seine Wun- 
den nicht, und will lieber sterben, als dass er nur etwas von 
seiner persönlichen Würde sich vergeben würde δ). Mit diesem 


ri; quae habet formam honestatis et similitudinem. Quodsi ipsam honesta- - 
im unckque perfectam.. viderent; quonam gaudio complerentur, quum tan- 
topere ejus adumbrata opinione laetentur ! vgl. Tusc. III, 2, 8. 

1) Unter Anderem Fin. V, 22, 62. 

8) Tusc. III, 2, 8: (Gloria) est consentiens laus bonorum, incorrupta 
vox bene judicantium de excellente virtute.. quae quia recte factorum ple- 
rumque oomes est, non est bonis viris repudianda. 

8) Ebd: gloria virtuts resonat tanquam imago. 

4) Tusc. I, 45, 109, besonders: gloria virtutem tanguam umbra se- 
δὴ) Tuse. II, 26, 63. 

6) Το. Π, 20, 24. Hier ist das Moment, dass die Ehre ein Eigen- 
thum der Person ist, ausgedrückt, besonders 20, 46: (natura) nihil ha- 
bei prasstantius, nihil, quod magis erpeint, quam honesiatem, quam law 
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Triebe fällt zusammen das Bewusstseyn der Pflicht (aflam), 
welches dadurch hinzukommt, dass der Edle dasjenige, wozu 
ihn sein eigenes Verlangen antreibt, auch als Patriot zu thun 
hat 1). 

: Wenn es kurz gesagt die Ehre ist, die in letzter Instaer 
Triebfeder des Handelns wird, so kann es nichts Unehrenhaftes 
seyn, worin sich der Adel der römischen Persönlichkeit dar- 
stellt. Nach Innen fühlt sie sich in sich selbst fest und sicher ἢ 
im Besitze ihrer Tugend, der Mannhaftigkeit (virtus) glückselig, 
erhaben über die Wechsel des Glückes und der Verhältnisse, 
wenig interessiert für die äusseren Güter 8. Nach Aussen hat 
sie sich darin zu zeigen, dass sie nicht blos das thut, was die 
virtus, sondern auch das, was ein zweites Moment, das decorum, 
erfordert. Neben der objektiven Regel nemlich, welche das aitt- 
liche Handeln in der virtus oder dem honestum hat, ist dasselbe 
auch Behufs seiner Vollendung an eine gewisse ästhetische 
Norm gebunden, welche das allgemeine Geschmacksurtheil, nach 
dem man sich zu richten hat, einem an die Hand gibt. Diese 
Norm ist das decorum, oder quod decet*). Der Sache nach ut 
kein Unterschied zwischen dem, was sittlich edel ist, und zwi 
schen dem, was sich geziemt; was edel ist, ist auch geziemend 
und umgekehrt 5), wie z. B. sittliche Festigkeit beides zugleich 
ist 6); aber im Gedanken lässt sich beides auseinanderhalten. 


dem, quam dignitatem, quam decus... Jllud homini longe optimum, 
quod 'ipsum sit optandum per se, a virtute profeetum, vel in ipsa οἱ er 


‘tum und 24, 58: viri fortes si vulnera sentiunt, se mori malunt, quam ten 


tillum modo se dignitatis gradu demoveri. 

1) Fin. I, 7, 24. 

2) Parad. II: nemo potest non beatisstmus esse, qui est totus aplus & 
sese, quique in 86 uno sua Pomit omnia. 
8) Fin. V, 24, 71 ἢ 

4) Off. I, 27. I, 28, 98 f. 98: hoc decorum, quod elucet in vita, πεοναί 
approbationem eorum, quibuscum vivitur,, ordine, et constantia, ei moders- 
tione dietorum omnium atque factorum. 

5) Off. 1, 27, 95: ut venustas et pulchritudo corporis secerni nom polen 
a valetudine; sic hoc.. decorum, totum ülud quidem est cum virtute confw 
sum, sed ments et cogitatione distinguitur. 

6) Vgl. Off. I, 84, 125 mit I, 4, 14. 1, δ, 17. 
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In das Gebiet des decorum gehören alle jene weniger durch 
ein stringentes Gesetz, als durch einen feineren Takt bestimm- 
baren Rücksichten, die in eigenen Angelegenheiten von den 
jeweiligen Umständen geboten sind !). So fällt in diese Kate- 
gorie 5. B. die Schamhaftigkeit (verecundia) ?) und die Pflicht, 
die man hat, männliche Würde in der äusserlichen Darstellung 
zu wahren 3), in Rede und Vortrag, in der Einrichtung des 
Heuses, in der Einhaltung des „Alles zu seiner Zeit“, in der 
Wabl des Erwerbs das Schickliche zu beobachten ?). Eine ganz 
neue Frage kommt bei diesem Punkte auch in Betracht, die 
Frage, ob und wie weit der Einzelne seine Eigenthümlich- 
keit auszubilden habe. Cicero, löst dieselbe 80: der Begriff 
des decorum erfordert es, dass man eine gewisse Festigkeit in 
seinem ganzen Gebahren zeige. Das wäre einem nicht möglich, 
wenn man ein fromdes Naturell nachahmen und sein eigenes bei 
Seite setzen würde. Allerdings soll einer nicht im Widerspruch 
mit dem gemeinsamen Naturell stehen und soll die fehlerhaften 
Seiten seiner Individualität ablegen. Aber die Eigenthümlichkeit 
hat so viel Rechte, dass sie in ihrer Sphäre zu verharren hat, 
such wenn andere Tendenzen besser und bedeutender wären, 
und auch da, wo sie einmal in eine fremdartige Sphäre ohne 
ihre Schuld gekommen ist, doch ja mit möglichster Vermeidung 
des 'Ungeziemlichen sich benehme; im Uebrigen aber bei der 
Berufswahl den Ausschlag zu geben habe. Ja, so weit geht 
ihre Macht, dass sie für sich selber über eine besondere Klasse 
von Pflichten zu verfügen hat, so dass für die Eine Eigenthümlich- 
keit etwas Pflicht sein kann, was es für die andere nicht ist, 
und umgekehrt °). 

Bindender, als die Gebote, die die eigene Person angehen, 


1) Diess ist ersichtlich aus dem ganzen Gang, welchen die Ciceroni- 
schen Untersuchungen Off. I, c. 27—43 nehmen; vgl. I, 34, 125: ita fere 
ofhcia reperientur, cum quaereiur, quid deceat, ei quid aplum sit personis, 
temporibus, astatibus. 

2) Off. I, 35. 

3) Off. I, 36. 

4) Ebd. I, 37—40. 42. 

6) Of, L 30— 38. 


290 


sind diejenigen, die das Verhältniss zu Anderen betreffen und die 
als solche nicht zu dem decorum gehören ἢ). Es wird dieses Gebiet 
gegenüiber der griechischen Anschauung dadurch erweitert, dass 
Tugenden, wie Weisheit, auch einen praktischen Werth für die Ge- 
sammtheit haben müssen ?). Eine Bevorzugung des eigenen Inter- 
esses gegentiber dem allgemeinen ist naturwidrig und lockert die 
menschlichen Gesellschaftsbande 9). Demungeachtet zeigt Cicero 
auch hier seine moderne Seite; er schwankt, ob er den freige 
wählten Verbindungen der Freundschaft die Palme zuerkenne 
soll, oder dem Vaterland %), er kann das positive Recht nicht 
zureichend finden und greift darum auf das Naturrecht zurück ®); 
er nimmt Privattugenden wichtig, indem er der Wohlthätigkeit 
und ihren Beschränkungen eine eingehende Besprechung widmet®) 
und nicht sehr stoisch oder altrömisch Milde und Versöhnlichkeit 
preist 7). 

Modern ist überhaupt schon dieser erste römische Moralist 
durchaus. Die Frische griechischer Spekulation ist verflogen, wo 
das Sittliche nicht in den Lebensgrundsätzen der schöpferischen 
Individaalität gefunden, sondern aus dem Kreise der allgeme 
geltenden Sitte und Anschauungsweise miihsam zusammengesucht 
wird. Der römische Nationalcharakter reflektirt sich in dem 
ethischen Principe Ciceros und nicht am Wenigsten die römische 
persona, dieses dem Griechen völlig fremde Auseinanderfallen 
des allgemeinen Sollens und der Einzelndarstellung®), in der 


1) Diess ist ersichtlich aus Off. I, 28, 99, wo zwischen verecundia 
und justitis geschieden wird. 

2) Off. I, 44. 

8) Ebd. II, 5 £ 

4) Ebd. I, 16. 

5) Ebd. III, 17. 

6) Ebd. I, 14. 

7) Ebd. I, 25, 88. 

8) Wie sehr diese Art von Entzweiung, die uns sonsther als eine 
Eigenschaft des römischen Wesens bekannt ist, hereinspiele, zeigt sich 
aus Off. I, 31, 114: Suum igitur quisque noscat ingenium .. ne scenich Ῥᾶμο, 
quam nos, videantur habere prudentiae, üli enim non optimas, sed si ao- 
commodatissimas fabulas eligunt u. fl, 32, 115: ac duabus sis persomis, 
quos supra diri, terlia adjungitur, quam casus aliguis, aut tempus imponsl .. 
ipei autem gerere quam personam velimus, a nosira vohumiate profßcisciher. 
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Anerkennung der Eigenthümlichkeit. Auch die griechische Ethik 
stellt den hellenischen Charakter dar, aber dieser Charakter ist 
der einer wissenschaftlichen Fortentwicklung fähigen Nation, 
während der römische einem rein praktischen, unmittelbar im 
Praktischen aufgehenden, Volke angebört. Darum scheint in dem 
Cieeronischen honestum auch unmittelbar das Pathos seines 
Volkes wieder, da er nichts zu thun hat, als auf dieses wie es 
sich ihm darbietet, zu reflektieren; die griechischen Systeme da- 
gegen stellen eine Fortentwicklung des Geistes innerhalb der 
Schranken des Alterthums dar. Hier ist Genialität; dort ist 
nur Reflexion, aber, wie aus einer gewissen Vielseitigkeit bei 
der Besprechung der ethischen Probleme zu ersehen ist, eine 
aufgeklärte, gebildete Reflexion. 

Cicero hatte unter den Römern noch über die höchste wis- 
senschaftliche Kraft zu gebieten. Dieselbe musste mit der Nie- 
derhaltung des Geistes unter der Wucht der Verhältnisse immer 
mehr abnehmen. Die folgenden Moralisten können deswegen 
mehr in einer Darstellung der Geschichte ihrer Zeit, 418 in einer 
Betrachtung der Hauptformen der ethischen Disciplin, für die sie 
nur Reflexionen, aber keine fertigen Principien oder abgeschlos- 
senen Systeme bieten, eine besondere Beachtung beanspruchen. 

Seneka, in der Schwäche seines Charakters noch moderner, 
ale der schon hinlänglich moderne Cicero, hatte unter seinen 
Landsleuten einen Vorgänger, den er sehr hochachtete ?), Sex- 
tius, bemerkenswerth durch eine gewisse contemplativere Rich- 
tung, die sich darin zeigte, dass er die tägliche Selbstprüfung 
empfahl 2). Auch Seneka hielt etwas auf die innere Beschäfti- 
gang und den inneren Umgang des Gemüthes mit sich selber; 
er fühlte ein Bedürfniss nach dem, was man ein innerliches Leben 
nennt ®). Er leidet aber auch an all jenem kränkelnden Wesen, 


1) 8. Ben. ep. 64, 8. 59, 6. 

2) Sen. de ira III, 36, 2. 

8) Ebd. 3. de brev. vitae 7, 2: magnum mihi credo, el supra humanos 
᾿ς errores eminentis viri est, nihü ex suo tempore delibarı sinere: et ideo ῥῶ 
ejus longissima est, συλ quamlumcunque patwit, lotum ipsi vacavii.. 

que satis sl fwit: Ais vero necesse est defuisse, eu quorum vita ΠΣ 
pulus tult. 3: ommes ii, qui te sibi advocant, tibi abducunt vgl.5. ep. 9, 14: 

Sapiens in se reconditur, secum est. 5: omne intra se bonum terminabik. 


‚womit jenes Sichabgeben mit dem eigenen Ich und das Schweigen 
im Genusse seiner selbst *) verbunden ist. Seneka gibt sich für 
einen Stoiker aus; er hat aber selber keine einzige stoische Ader, 
und macht sich nur den Stoicismus für sein sittliches Bedtirfniss, 
wohl auch für seine Eitelkeit und seine geistige Genusssucht zu- 
recht. Er versteht zwar viel von der Sirhabenheit ?), Selbstge 
nügsamkeit 5), Unabhängigkeit ἢ) des Weisen zu reden, und die 
Energie des stoischen Selbstmords zu rlihmen ?), aber nirgends 
kann er es verbergen, dass er von seinem tugendhaften Streben 
selber viel zu viel weiss. Alle Naivität ist ihm abgestreift und, 
wenn irgendwo, ist bei ihm literarische Koketterie zu finden. 
Demungeschtet vertritt auch er nicht blos seine individuelle, sor 
dern auch eine allgemeinere Richtung seiner Zeit und seines Volkes. 
Man kann diese Richtung die utilitarische nennen. Sie zeigt 
sich bei Seneka sowohl da, wo er Purist, als auch da, wo er & 
nicht ist. In ersterer Beziehung weiss er alles, was ihm zustosst, 
ob er gleich das Angenehme dem Unangenehmen vorsieht δ) 
theils an sich schon zu Stärkung des Vollgefühles seiner inneren 
Stärke zu verwenden 7), theils es für die Folge moralisch nutzbar 
zu machen. Es dient das Uebel in der Welt für den Tugend- 
haften zu einem Präservativ gegen geistiges Schlammern und 
sittliches Schwachwerden ®), es ist dasselbe für den Einzelnen 
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1) Wie vit. be. 8, 2: incorruptus vir sit exiernis, et immuperabilu 
miratorgque tantum sui. 

2) Z. B. de provid. 2, 6: non video, quid jam habeat in terris Jupier 
pulchrius, si convertere animum velit, quam ut spectet Catonem, jam partibui 
non semel fractis, stantem nihllominus inter ruinas publicas rectum. 

8) vit. be. 6, 2: deatus est praesentibus, qualiacungue sunt, oomienhis, 
amicusque rebus suis. vgl. ep. 9, 3. 12. ᾿ 

4) Ep. 9, 12: Summum bonum extrinsecus instrumenta non quasrıl. 
domi colitur: ex se totum est. 

5) De prov. 2, 8. de const. sap. 2. 

6) Vit. be. 25, 5. 

7) Ebd.: quidgquid ad me venerit, bonum fie. De prov. 2, 1: ver fordı 
manet in stalu εἰ quidguid evenit, in suum colorem itrahit. 

8) De prov. 2, 8: marcet sine adversario virtus. Ebd. 4, 6: Wlos nero 
quis dixerit miseros, qui nımıa felicktate torpescunt, quos vol in ınarı lonie 
iranquillitas imers detinet. 


ein Mittel, an dem er!) und Andere 3). seine Fortachritte in 
der Tugend erproben und er sich noch vervollkommnen kann?), 
Zugleieh nützt dasselbe dafür, dass man gegen alle Zufälle sich 
innerlich immer mehr verhärtet 4%, Doch ist es dem grossen 
Rhetoriker mit seimer puristischen Richtung nicht so sehr Ernst, 
Er, der etwas auf die Kunst zu leben hält ®) und getrost die 
Philosophie nur ’eine Lehre, wie man leben soll ®), sein lässt, 
marktet auch gerne der Lust etwasab. So kann er nicht umhin, 
für die Tugend sich wenigstens einige Nachsicht von Seiten des 
Schicksals zu erbitten 7. Wiewohl er die Erhabenheit des 
Gemüths in dem Feststehen gegenüber dem Glücke findet ®), so 
möchte er doch ächt quietistisch sich von dem Fatum fortreissen 
lassen 9); wiewohl er sich auf die Selbstgenügsamkeit der Tugend 
viel zu gut thut, so schielt er doch begierig nach den Glücks- 
gütern, und kann es weder durch die Berufung, dass dieselben 
für die Tugend ein Ztindstoff seien, noch durch die Aristippische 
Ausrede, dass ör über den Reichthum Herr bleibe, und nicht 
der Reiehthum über ihn, verdecken 10). Obnedem ist ihm wenig- 
stens die Seelenstärke, die um der moralischen Sicherheit willen 
zu entbehren vermöchte 2), seinem Privatleben nach nicht zuzu- 


1) Ebd. 4, 3: opus est ad notitiam aut experimento; quod quisqus non 
posset, nisi tentando non didieu. 

2) Ebd. 4, 1: magnus es vir, sed unde scio, si tibi fortuna non dat 
facultatem exhibendae virtusis? 

3) De prov. 2, 2: omnia adversa exercitationes putat. de const. sap. 
9, 8. R 
4) De const. sap. 5, 2: virtus sic contra casus indurat, ut nec inclinari 
quidem, nedum vinci possit. 

5) De vit. be. 8, 2 soll der rechte Mann artifex vitae seyn. 

6) De vit, be. 18. 

7) Ebd. 9, 14—16. 16, 2: ei qui ad virtutem tendit, etiam δὲ multum 
processit, opus est tamen aliquä fortunae indulgentiä. 

8) Ebd. 5, 1. | 

9) De Prov. 5, 6: Quid est buni viri? praebere se fato. Grande sola- 
tum est, cum universo rapi u. 8. f. 

10) 8. hierüber die Erörterungen de vit. be. 21. 22. 25. Besonders be- 
zeichnend für den tief sitzenden, aber versteckten Eudämonismus die Aeus- 
serung 21, 8: nec enim se sapiens indignum ullis mumeribus fortuitis putat. 

11) Auf diesen Standpunkt stellt er sich ep. 17, 4, 20, 9. 


trauen. Zeigt or doch auch sonst in einem Anfluge von Βἰβείαί, 
beit, den er hat 4), in seinem Streben, alle Aufregung möglichst 
zu vermeiden ?), in seinem Herumnippen an den verschiedenen 
Genüssen des Lebens 8), in dem Wechsel zwischen Selbstgenüg- 
samkeit und Bedürfniss nach Anlehnung an Andere), ein so wei- 
ches Wesen, dass hier von keinem starken, sondern nur von einem 
allerseits von der Macht der Verhältnisse abhängigen Geiste die 
Rede seyn kann, der sich nicht umsonst vor dem Drucke der 
Aussenwelt gefürchtet hat ®). 

Indem wir den wohlmeinenden Popularplilosophen Musonius 
der Detailgeschichte überlassen, führt uns unser Gegenstand auf 
den Freigelassenen Epictet und auf den Philosophen auf dem 
Throne Mare Aurel. Epictet hält das Gebiet des Willens und 
das Gebiet der Nothwendigkeit, auf ähnliche Weise aus einander, 
wie es Sextus Empirikus gethan hatte, nur dass er eine andere 
Anwendung davon macht, als dieser. Er unterscheidet nämlich zwi- 
schen dem, was in unserer Gewalt ist und zwischen dem, was nicht 
in unserer Gewalt ist und findet bei jenem, dem Thun der Vor- 
stellungen, der- Triebe und Begehrungen nur Freiheit, bei diesem, 
dem Besitze des Körpers, der äusseren Güter u. s. w. nur Ab- 
hängigkeit®6). Er verfolgt nun die Tendenz, dem Ich 


1) Er bezieht die Zeichnung der Gemüthsstimmung mancher seiner 
Zeitgenossen in trang. an. 1. zumal 1, 2 die: in statu uf non pessimo, [6 
marime querulo et moroso positus sum: nec aegrolo nec valeo, auch auf 
sich selbst. 

2) Dieses sein Streben ist ersichtlich aus dem Widerwillen, den er 
de ira gegen den Zorn auch gegen den edleren hat, aus dem Verlangen 
nach securitas, z. B. de const. sap. 13, 6 und aus den Vorschlägen der 
Lebensführung, die er de trang. an. macht. . 

8) 8. eben de trang. an. 

4) Ep. 6, 8 vgl. mit 6, 6. 

5) In Geständnissen, wie ep. 9, 13: summum bonum inopu fortunae 
esse subjectum, si quam partem sul foris quaeri. 

6) Epiet. Man. J 1f.: zur ὄντων <a μεν ἐστιν dp ἥμιν, τα de 
οὐκ ἐφ᾽ μιν" dp ἥμιν μεν, ὑποληψις, ὅρμη, ὄρεξις, ἔκκλισις καὶ ἔνε 
λογῳ, ὅσα ἤμετερα ἐργα" οὐκ ἐφ ὑμιν δὲ To σωμα, ἡ κτησις, dofas, 
ἄρχαι, καὶ ἕνε λογῳ, ὅσα οὐχ ἡμέτερα ἐργα. Και τα μὲν ip 4a ἐξιν 
ἐλευϑερα, ἀκωλυτα, ἀπαρεμποδιζα᾿ va de οὐκ ἐφ᾿ ἥμιν aodery, dovie, 
κωλυτα, ἀλλοτρια. Epict. Diss. II, 10, 1. 
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möglichst viel Gewalt zu erhalten und nur in Noth 
fällen ihm jene Resignation anzuempfehlen, welche 
die Abhängigkeit vom Fatum nöthig macht. Zu die 
sem Zwecke weisst er das Individuum hin auf seinen Willen, 
der etwas Unbezwingbares, keinem Anderen dienstbares 
ist, sobald er darauf verzichtet, sich nicht mit dem zu befassen, 
was nicht in seiner Hand liegt '). Da es nach stoischer Lehre 
die Vorstellung ist, die den Willen anregt, so muss man auf die 
Vorstellungen ein besonderes Augenmerk haben, was man um 
so eher kann, da man mit Bewusstseyn und Freiheit sie leiten 
kann 3). Im Allgemeinen müssen sie eine naturgemässe Richtung 
nehmen 3). Im Besondern haben dieselben das Gut und das 
Uebel nicht auswärts in dem Gebiete, das dem Willen nicht 
unterworfen ist, zu suchen, da dasselbe gar nichts mit diesen 
Begriffen zu thun hat, sondern inwendig in dem Gebiete des 
Willens ὃ. Demgemäss hat der Wille selbst daflr zu- sorgen, 
dass er sich erhalte in dem naturgemässen Zustande °), in dem 
nur er Gut und Uebel ‘in seiner Gewalt hat. Er kann diess, 
indem er einmal alles Aeussere für sich moralisch nütze ©), sodann 
über etwaige Unfälle sich keine unnöthigen Gedauken als über 
ein Uebel macht und damit sich Kummer bereitet ?), dafür sie 
aber heldenmiithig trägt. Hat ja doch Einem Zeus die Fähigkeit 


1) Man. 1, 5. 142. 

2) Diss. II, 8, 4 ff. Man. 6. 

8) Man. 6. Diss. III, 8, 1. 

4) Man. 81, 2. 32,1. Diss. III, 3, 19. Man. 2, 2. Diss. II, 1, 4: ἡ ὅσια 
του ἄγαϑυ ἐςιν ἐν χρήσει φαντασιων, και τὸ xans ὥσαυτως, τα δ᾽ ango- 
αιρετα ὅτε τὴν τοῦ xaxov δέχεται φυσιν, οὔτε τὴν του ayador. Ani 
schärfsten ist dieses ganze Problem bezeichnet und gelöst Diss. III. 8, 2: 
ὃ υἷος anebare τα δεινος. Anoxpıras, anpoaıperor, οὐ xaxor. Ὁ πατήρ 
τὸν δεινὰ ἀπ οκληρόνομον χκατελειπε. τι σοι δοκει; Αἴπροαιρετον, ἃ κα- 
χον. Καισαρ αὕτον κατέκρινεν. Angoageros, οὗ xaxor. 8: Ἐλυπηθὴ ἐπε 
τόοτοις. Προαιρετικον, κακον. Τενναεως ὑπεμεινε, Προαιρετικον, ἄγαϑον. 

5) Man. 4. 

6) Man. 10. 18: ὁ το v0 ἂν ταότων (der Vorbedeutungen) ἀποβαινῇ, 
ἐπ᾿ ins kw ὠφεληθῆναι ἀπ᾽ avıe. 

7) Man. 5: ταρασσει τὸς ἄνθρωπας οὐ τα πραγματα, ἄλλα τα περι 
τῶν πραγματων δογματα τι. 5. f. 16: οὐ ϑλιβει το ovußeßnxos.. ἀλλα 

τὸ ογμα τὸ πέρι ers. Diss. III, 8, 18 £. 
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zur Ausdauer und damit auch zur bleibenden Glückselgkes 
gegeben 1). Die Forderung Epictets, den Gang der Aussenwelt 
nicht auf sieh einwirken zu lassen, geht weit, geht sogar bis auf 
Gefühllosigkeit und Kälte des Gemüths hinaus. Wiewohl er 
versichert, der Mensch sollte nicht apathisch, wie eine Bildsäule 
seyn, und denselben wiederholt an die ihm durch die Lebensver- 
hältnisse auferlegten Verpflichtungen mahnt 2), so scheut er sich 
. nicht, emen Trost darin zu finden, wenn etwas nur für Weib 
und Kinder, nicht für einen selbst Schlimmes vorbedeutet 8), auch 
nicht von der Ztichtigung des Kindes abzurathen, wenn einem 
die Widerspenstigkeit desselben die Seelenruhe gefährden sollte; 
lieber solle der Knabe schlecht werden, als dass man selber ur- 
glücklich werde ἢ). Eine Condolenzerklärung meint er, dirk 
bloss etwas äusserliches seyn; denn man müsse sich selbst immer 
die Reflexion, dass ja nur der Gedanke und nicht der erlittene 
. Unfall selber — den Anderen 'niedergeschlagen mache, reser- 
vieren, und darum ja nicht selber innerlich mitleiden 8. Auch 
bei Widerwärtigkeiten, welche die Zukunft in Aussicht atellt, 
hat man an dem Gedanken, dass sie nie das innere Ich 
treffen können, sondern höchstens dössen Aussenseiten, ein Mittel, 
sich die ἀταραξία zu bewahren ©). Ueberhaupt gibt es keinen 
anderen Weg zur inneren Freiheit, auch zur Freiheit von den 
Qualen des Neides und der Eifersucht, als dass man das Gute 
nur in dem Bereiche dessen, was man selbst in der Gewalt hat, 
sucht und das, was man nicht in der Gewalt haben kann, verachten 
lernt 7. Es kommt nur auf einen selber an, ob man diese Frei- 
heit erringen will. Der Natur der Sache nach ist 2. B. eine 
Krankheit wohl ein Hinderniss für den Körper, aber nicht für 


1) Diss. II, 8, ὅ £. 

2) Diss. III, 2, 4: οἱ des yap due εἶναι ἀπαϑη, ὡς ἀνδριαντα, alle 
τας σχέσεις τήρσντα τας φύσικας καὶ ἐπιθετος, ὡς εὐσεβη, ὡς Won, ὡς 
ἀδελφον, ὡς πατερα, -ὡς πολέτην. Diss. II, 10,1 ff. 

8) Man. 18. ͵ 

4) Man. 12. ' 

δὴ Ebd. 16: προςεχε un σε ἥ φαντασία συναρπασῇ, ὡς ἐν κακοῖς ὄντος 
αὖται τοις ἕκτος... προζεχε μέντοι, un καὶ ἐσωθϑὲν ςεναξης. 

6) Man. 18. 

7) Man. 19. 


den Willen, wenn derselbe nieht will, und die Lähmung wohl 
em Hinderniss für das Bein, aber nicht für dich selber). Die 
innerliche Richtung, die hienach erforderlieh it, ist Sache 
des Philosophen gegenüber den Nichtphilosophen 3): während 
dieser sich mit der Aussenwelt abgibt, beschäftigt sich jener mit 
seiner inneren Welt, die er ängstlich zu htiten hat ?), und 
weiss, dass er Nutzen und Schaden allein von dieser. aus zu er- 
warten hat*). Der Philosoph hat freilich auch eine äussere Stellung, 
aber er ist in derselben nicht eigentlich er selbst, sondern er 
spielt in ihr nur eine Rolle, er mag lahm oder arm, Herrscher 
oder Privatmann seyn 5); aber ihm kommt es zu, die ihm verliehene 
Rolle gut zu ®pielen 6). Ebenso ist er auch in seiner Innenwelt 
nicht allein mit sich. Wann man die Thüre schliesst und finster 
im Gemiüthe macht, so soll man nicht meinen, dass man allein 
sei, der Gott ist inwendig und der Dämon, den jeder hat. Die 
beiden brauchen kein Licht, um einen zu bewachen; aber Ihr 
solltet ihnen einen Eid ablegen und ihn halten, wie es die Sol- 
daten gegen den Cäsar thun ?). 

Der Inhalt dieses Eides führt uns auf die zweite Seite in 
der Anschauung Epictets, auf die Resignation, welche er einem 
gegenüber von dem gesammten Gebiete der Nothwendigkeit 
anempfiehlt. Diese Resignation ist zunächst rein weltlicher Natur; 
sie sagt sich z. B.: suche nicht, dass das was geschieht, gerade 
so ausfällt, wie du es willst, sondern wolle du immer so, wie das 
ausfällt, was geschehen soll 8), oder: bei etwas Angenehmerm 


1) Man. 9. Stob. Eel. Π 848. 

2) Man. 29, 7. 48, 1. 

3) Diss. 11, 10, 14 ff. 

4) Man. 48, 1: ἰδιωτου στασις καὶ χαρακτήρ᾽ ovdenore ἐξ ἰαντου 
προζδοχᾳ ὠφέλειαν 7 βλαβην, ἀλλ᾽ ano των dio’ φιλοσοφοῦ ςασις και 
χαραχεήρ᾽ πασὰν ὠφέλειαν καὶ βλαβὴν ἐξ ἑαυτου προςδοκᾳ. 

6) Stob. Eel. II, 814. 

6) Man. 38, 1: rafor τινα ἤδη χαρακτῆρα σαύτῳ, καὶ τύπον, ὃν 
φυλαξῃς ἐπι τὲ σεαῦτα ὧν, καὶ ἄνθρωποις ἐντυγχανων. vgl. 87. 

Ἢ Diss. I, 14, 12—17. 18: ὅταν κλεισητε τας ϑυρας, καὶ σχοτος 
ἐνδον πονήσητε,. μέμνησθε μηδέποτε λέγειν ὅγε μονοι ἔξε᾽ οὐ γαρ ἔξε. 
14: ἀλλ ὁ ϑέος ἐνδον ἐξι καὶ ὁ ὕμετερος Δαιμων ἔξι.... 

8) Man. 9. Stob, Ecl. II, 848. 
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dekhne dein Verlangen nicht zuweit aus, sondern warte, bis es au 
dich kommt !). Sie tröstet sich mit der Unabänderlichkeit der 
Dinge: So gut einer, der in Persien geboren ist, dort bleibt, m 
gut kann einer sich die Armuth gefallen lassen, wenn er einmal 
arm geboren ist 3. Diese Ergebung nimmt aber auch ein 
Richtung auf ein höchstes Subjekt; es liegt z. B. eine gewiss 
Beruhigung darin, sich bei einem Todesfall sagen zu können: 
ich habe es hergeben müssen; ich kann nichts dafür, dass « 
der Geber zurückgefordert hat?). Ja, und nicht bloss überhaupt, 
sondern auch mit der besten Absicht?) hat die Gottheit die 
Vorkommnisse des Lebens geordnet. Darin liegt ein weiters 
Motiv zur Ergebung und zum Gehorsam gegen δῷ, sowie aud 
in dem Gedanken, dass sie einem die ganze Rolle, die ınan σε 
spielen, die ganze Lebensaufgabe, die man zu lösen hat, anver- 
traut hat 8). Der bezeichnete Eid soll darum dahin gehen: dam 
man die Gottheit ja nicht tadeln und anklagen wolle wegen der 
Verftgungen, die sie trifft, und das, was die Nothwendigkeit mit 
sich führt, ja nie ungerne thue oder leide δ. Auch hat ma 
sich davor zu hüten, dass man die Götter nicht mit zu vielen 
Bitten behellige 7); die höchste Stufe erreicht die Resignaties, 
wenn sie zur positiven Dankbarkeit gegen das Göttliche wird, 
wie sie es denn zu dem Ausrufe bringt: Was kann ich armer und 
alter Mann anders thun, als Gott preisen. Da ich ein vernaf- 
tiges Wesen bin, so muss ich thun, was ich kann, um Gott zu 
erheben ! 

Derselben Richtung, wie Epictet, gehört der von ihm mn 
seiner Entwicklung abhängige Marc Aurel in seiner Schrift 
πρὸς favso» an. Er ist nicht so dialektisch getibt wie sein Vor- 
gänger, aber noch gemüthvoller und ideenreicher, als er. Auch 
Marc Aurel hält Alles darauf, in der Innerlichkeit des Ge 


1) Man. 16. 'ἅ 

2) Stob. Flor. ed Gaisf. I, 148. 
8) Man. 11. 

4) Man. 81, 1. 

δὴ) Stob. Eol. II, 854. - 

6) Diss. I, 14, 16 8. 

7) ΒΟ», Flor. I, 118. 


müths eme feste Burg für das Ich zu gewinnen, eime Burg 
gegen die Angriffe des Schicksals ἢ), gegen die verkehrten Rich- 
tungen der Einbildungskraft ?) und gegen die beschwerenden 
Gedanken, die sich der Verstand über Gut und Uebel macht 3), 
Er hat aber der Innerlichkeit auch eine positivere Funktion be- 
stimmt. Indem er die Seele nach platonisehen Ideen von der 
Hülle des Leibes möglichst loszulösen sucht δ), erfasst er sie rein 


für sich und den Dämon nicht mehr, wie Epictet, als ein fremdes 


Subjekt, sondern als das eigenste Ich. Der Dämon soll für Einen 
der Führer seyn, dem man Verehrung schuldet 5); man hat dar- 
auf zu sehen, dass sowohl er nicht befleckt und nicht durch 


einen Schwarm von Einbildungen beunruhigt werde, sondern ' 


unversehrt und ungekränkt bleibe δ), als auch darauf, dass er 
selber die Seele rein von Lüsten, unverwundbar für den Schmerz, 
anberührbar für fremden Uebermutb mache ἢ. Eine Hauptsache 
ist, dass einer eine Richtung nehme, die ganz nach Innen geht. 
Diess ist der Seele möglich, da sie sich völlig in sich selbst 
zurtickziehen ®), sich ganz vereinfachen, sich in ihrer ganzen 
Lauterkeit und Durchsichtigkeit, in ihrem schlechtbinigen, in sich 
gesättigten Befriedigtseyn darstellen kann 3). Demgemäss em- 


1) Προς Eavsor. IV, 49: ὅμοιον εἶναι τῇ ἄκρᾳ, ἢ διηνέκως va χυ- 
ματα προςρησσεται" 7 δὲ ἔζηκε καὶ περε αὑτὴν χοιμιζεταε Ta φλεγμη- 
ναντα τοῦ ὕδατος. 

2) VIII, 29: ἐξαλειφε τας φαντασιας, συγεχως σεαντῳ λεγων" vor 
in’ Zuor ἐξιν, ἕνα ἐν ταυτῃῇ τῇ ψυχῃ μηδεμία πονήρια ἢ, μῆδε ἐπιϑυ- 
pa, ande ὅλως ταραχῇ. : 

8) IV, 3. Schl. IV, 89: ἐν ἀλλοτρίῳ ἡγεμονικῳ κακὸν σὸν οὐχ ὕὑφι- 
σταται" οὖδε μὲν ἐν τενε τροπῇ καὶ ἑτεροιωσει τοῦ περιέχοντος" ποὺ ἅν; 
ὁπου τὸ περε καχὼν ὑπολαμβανον σοι ἐξ. τοῦτο οὖν un ὑπολαμβανέτω, 
καὶ nurta εἰ ἔχει. Dem entsprechend an einem andern Orte: ἄρον τὴν 
ὑποληψιν, ἥρται τὸ βεβλαμμαι" ἄρον το βεβλαμμαι, ἧρται ἡ βλαβη. 
ΥἹὯΙ, 1. 

4) 8. hierüber die Stellen, die eine schlechthinige Gleichgültigkeit 
der Seele gegen ihren Leib kundgeben, wie IV, 7. IV, 39 oder die Ten- 
denz der Seele, sich für sich allein zu haben, wie X, 1. IV, 26. 

6) IL 10. II, 5. 

6) ID, 16. II, 14. 

7) ID, 4. 

.8TW,3. 
9) X, I: don ποτὲ ag, ὦ ψυχη, ayadn, και anın, και μια, καὶ 
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pfiehit Marc Aurel Selbstbetrachtungen,, die zu jeder Stunde 
möglich und räthlich sind, wenn man nur in seine Seele za bli- 
cken versteht, ja sogar bis zur Ermeuerung des Sinnes führen 
können ἢ). Die inneren Regungen, die man verspürt, hat man 
zu prüfen, ob sie auch die geziemenden sind, d. ἢ. vom Dämon 
herrühren ®); ist dieses der Fall, so soll man ihnen bereitwillig 
folgen 8. Zur Belebung der Selbstbetrachtung dient die Be 
ntitzung dessen, was einem die Götter bieten ἃ); zur Förderung 
des inneren Lebens alles, was die Aussenwelt an Stoff hiefür 
einem zuführt 5). Die erstere hat sich insbesondere darauf zu 
erstrecken, dass man als Römer und als Mann mit sorgfältiger, 
“aber ungesuchter Bewahrung seiner Würde, mit Menschenfreund- 
lichkeit, Grossmuth und Gerechtigkeit sein gewöhnliches Ge- 
schäft vollbringe ®) und (setzt der loyale Kaiser hinzu), das 
man immer im Auge habe jenen Lebenszweck, den die Regel 
und das Gesetz des ehrwlrdigsten Staats einem vorzeichnet'’) 
Würde eg hienach scheinen, als bevorzuge Marc Aurel die pc- 
litische Tugend, so kann das schon wegen seiner innerlichen 
Richtung nicht der Fall seyn, mit der er ein andermal als 
Lebenszweck einen gereehten Sinn, menschenfreundliche Hand- 
lungen und eine Gemüthsstimmung angibt, welche jede Bege- 
benheit als eine nothwendige und bekannte begrüsst 3), insbe 
sondere aber darum nicht, weil er, ohne das Vaterland ganı 
zu vergessen, einem ‚praktischen Kosmopolitismus huldigt, der 
über alle bis dahin im Alterthum vorgekommenen Beispiele hin 
ausgeht. Der Mensch ist ein Bürger der obersten Stadt, zu 


γυμνὴ, φανερωτερα τοῦ περικείμενον σοι Owuaros, u. 5. ἢ, IV, 26: van 
τὸν μὴ ταρασσε, ἅπλωσον σεαυτον. 

Ὁ) IV, 8. 

2) ΠΙ, 4. 

8) II, δ. 

2 Π, 1. 

6) IV, 1: τὸ ἐνδὸον κυριᾶνον.. τὸ ἀντειζαγομένον ὕλην ἔαντῳ θεῶν. 
IV, 49. 

8) 1, 2. 

7) Ik 13: τέλος de λογικως ζωων, To ἐπεσθαι τῳ τῆς πολεως ms 
πρεςβυτατῆς λογῳ καὶ ϑεσμφ. 

8) IV, 88. 


ι 
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weicher die übrigen Städte sich wie Häuser verhalten !). Die 
Welt ist ein Staat. Welches andere Gemeinwesen könnte das 
ganze Menschengeschlecht besser in sich vereinigen? ?) Darum 
soll das Wohlwollen ein allgemeines seyn. Es ist der Menschen- 
natur gemäss, für‘ alle Menschen zu sorgen 3); es ist die Bestim- 
mung des menschlichen Wesens, sich an den Nächsten anzu- 
schliessen ἢ. Auch gegen Irrende soll man, da sie gleichen 
Blutes und gleichen Antheils am Göfttlichen sind, sich liebevoll 
erweisen 6), Die zweite Seite, die bei Marc Aurel, wie bei sei- 
nem Vorgänger zu unterscheiden ist, die Abhängigkeit des 
Ich von der Nothwendigkeit, gründet sich bei ihm zunächst 
auf seinen Stoicismus. Von der Stoa hat er gelernt, dass der 
Mensch ein Theil der Natur ist, und sich darum ihrem Gesetze 
unterzuordnen hat δ), Darum empfiehlt er zwar bei der Unsicher- 
heit der Zukunft die Anwendung des gegenwärtigen Augenblicks 7), 
aber er beruhigt sich in ganz fatalistischer Weise, dass Alles, was 
einen trifft, auf einer uranfänglichen Vorherbestimmung sich 
gründe 8); das Schicksal (eiuupuern) soll man weder als gegen- 


wärtiges hassen, noch als zukünftiges zu vermeiden suchen, son- 


dern es lieben 9). Hingebung an das Verhängniss 15), Gleichmuth 
bei schmerzlichen Unfällen 11), ruhiges Hinnehmen des Todes als 
eines naturgemässen Verlaufes '?), das ist die rechte Stimmung 


1) III, 11: ἄνϑρωπον, πολιτὴν οὗτα πολεὼς τῆς ἀνωτατῆς, ἧς al 
koınas πολεὶς ὥσπερ οἴκειαι elaw. 

2) IV, δ: ὁ xoopeg ὦσαν εἰ πολὲς ἐστιν᾽ τινος yap ἄλλω φήσει τις 
10 των ἀγθρωπων πᾶν γενος κοινυ πολιτευματος μετέχειν. 

8) III, 4. 

4) DI, 9. 

5) I, 15. 1, 18. 

6) IL, 6. II, 13: το δυσχεραίνειν τινε τῶν γενομένων, anogadıs ἔστι 
τῆς φύσεως, ἧς ἐν μερει, ἕκαζυ των Aoınwr φύσεις περιέχονται. 

7) IT, 10. ΠΙ, 26. 

8) IV, 26: συμβεβηκε σοι τι; καλως" ἐκ τῶν ὅλων an ἀρχῆς σοι 
συγχαϑειμαρτὸ και συνεκλωθετο παν τὸ συμβαινον. 

9) II, 16. 

10) IV, 34: ἔκων σεαυτον τῇ κλωθοι᾿ συνεπιδιδου, ... συννη- 
σαι, οἷς τισι ποτε πραγμασι βόλεται. 

11}1, 8. N 

12) IX, 8. III, 6. 
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gegenüber dem Fatum. Nebenher geht aber noch eine sitt. 
lichere Anschauung über das Verhältniss des Ich zur Not 
wendigkeit. Schon an sich hat man viele Veranlassung, de 
Gottheit Dank zu sagen). Ihr hat man von ganzem Her 
den Gang des Lebens anheimzugeben ὃ. Der Natur, dem Lauf: 
der Welt, hat man sich nicht blos aus Zwang, sondern auch 
mit innerer Freiheit zu unterwerfen ?). Denn was geschieht, 
das geschieht in gerechter Weise, nicht blos so, dass es nach 
der richtigen Ordnung erfolge, sondern wirklich nach Gerechtig- 
keit und so, als ob es herrührte von Einem, der nach Würdig 
keit die Dinge austheilt ®). 


1) I, 17 und sonst. 

2) IV, 81: vo ὑπολοιπον τοὺ βιον διεξελϑε, ὡς eos ἐπιτετροφυις 
za σεαύυτου παντὰ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς. 

8) Diess ist aus folgender Apostrophe ersichtlich IV, 23: παν por 
συναρμοζει, ὁ σοι εὐαρμοςον ἐστιν, ὦ κοσμε᾽ οὐδὲν μοι προωρον, οὐδὲ 
ὄψιμον, τὸ σοι εὐὔκαρον" παν μοι καρπος, ὁ φερῦσιν αἱ σαι ὥραι, ὁ 
φυσις: ἐκ σου παντα, ἐν σοι παντα, eis σε παντα. 

4) IV, 10: ὅτι παν τὸ συμβαινον, δικαίως συμβαίνει" ὃ dar ἄκρι- 
Bus παραφυλασσῇς, εὑρησεις" οὐ λέγω βονον κατα τὸ Eins, all’ ou 
κατὰ To δικαιον, καὶ ὡς ἂν UNO τινος ἀπονέμοντος κατὰ τὸ δικαιον. 
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VDRWIDRIT. 


Der zweite Band folgt ε ein Jahr später, als er verspro- 
chen wordeki.ibt; Deu Verasbeilansind; zu WENIGE , ‚derer 
ratur, besonders der französischen, zu viel, als4lass der Stoff 
bälder hätte bewältigt, die leitenden Gesichtspunkte für die 
Anschauung des ethischen Materials, das unsere Culturvölker 
zu Tage gefördert haben, hälder aufgefunden und durchgeführt 
hätten werden können. Sollte meine ‘Arbeit etwas dazu bei- 
tragen, den neuerwachten Sinn für eine denkende Betrachtung 
der’Geschichte zu befriedigen, das nech wenig rege Interesse 
für das ethische Pröblem ti’s Dasbyn rufen zu helfen, die ein- 
geschlafene Betheiligung an philosophischen Forschungen wie- 
der’ in Erinnerung zu bringen, den Patriotismus durch yerglei- 
chendes Vorhalten eines Btüchs deutschen Sinnes und deutscher 
Bildung zu nähren, so ist mein persönlicher Wunsch bei Ab- 
fassung dieses Werks erreicht. Um es dem Publicum zugäng- 
lich zu machen, uni demsetben keinen trockenen, interesselosen 
Bericht von dem, was die denkenden Nationen der Neuzeit 
über die sittliche Aufgabe des Menschen gedacht haben, 'son- 
dern ein wirkliches anschauliches Bild dessen, was sich von 
sittlicher Lebenskraft in ihnen geregt 'hat, zu liefern, habe ich 
une keine Mühe und kein mir zu Gebot stehendes Mittel 
gespart. . 


Herrenberg (in Württemberg), den 27. Dct. 1858. 
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Eingang. 


Die Geschichte der Philosophie weist, bevor das Denken 
Eigenthum der einzelnen Völker der Neuzeit wird, Erscheinungen 
auf, die des nationalen Gepräges noch entbehrend erst die all- 
gemeine philosophische Grundlegung für dasjenige enthalten, was 
sich in der Folge bei den Nationen in Gemässheit ihres Charak- 
ters näher entwickelt. Solche Erscheinungen sind vor allen Car- 
tesius, Malebranche, Spinoza. Wir haben Solches für 
die Moral nur an dem Letzteren, der schon laut der Ueberschrift 
seines Hauptwerks, Ethica, ein durchgeführtes Moralsystem lie- 
ferte, zu zeigen. Greifen wir voraus, so hat England dem Men- 
schen durch die Combination seines sich selbst behauptenden und 
seines an Anderes sich hingebenden Wesens die Herrschaft über 
die Weit der Materie, Frankreich der formellen Selbstheit ihr 
Recht auf alle Sphären des Daseyns, Deutschland dem sittlichen 
Wollen seine Gewähr in den Gesetzen der idealen und der realen 
Welt zu sichern gesucht. Alle zusammen haben also den Men- 
schen, die Menschheit, je nach einem anderen Bedürfnisse, im 
Auge, aind von einem concreten, der Anschauung vorliegenden, 
Gegenstande, nemlich von sich selber, worin sich eben eine Sitten- 
lehre als die dieses Volkes kundgibt, ausgegangen. Spinoza 
(1652—4677), schon nach seinen Geburtsverhältnissen ein Welt- 
bürger, hat noch keine Anregung zum Moralisieren von einem 
vsterländischen Boden her bekommen können, ebensowenig lud 
ihn ein religiöser Drang dazu ein; wenn er dennoch dazukam, 
80 hat ihn allein das Denken, der philosophische Trieb, ange- 
regt. Ein ganz einziger Fall in der Geschichte, dass ein Geist 
nicht aus der moralischen Anlage seiner Nation und nicht aus 
der eigenen Beziehung zum Göttlichen, sondern bloss aus dem 
kalten Denken heraus sich seine moralischen Aufstellungen schöpfte. 

Philos, Bittenlehre. II. A 


Zum Voraus aber ist klar, dass hier keine Herzens- und (es 
müthebedürfnisse, keine individuellen und subjektiven Rücksichten 
auf die sittliche Aufgabe einwirken können, sondern allein die 
unerbittlichen Gesetze des Denkens, sowie auch, dass da, wo 
mit der Einwirkung eines concreten Volkslebens auch die eines 
Volksgewissens fehlte, die Sätze von dem Denken her eben» 
sehr den Charakter eines an und für sich seienden Allgemeinen 
als den einer gewissen sittlichen Kälte gewinnen mussten. Daher 
die beiden scheinbar so widersprechenden Züge in Spinosas 
Moral: die innigste Hingebung an eine Allgemeinheit, an da 
Göttliche, gegenüber der egoistischen Richtung des Anglicans- 
mus und Gallicanismus, und doch wieder die berüchtigte Auf. 
hebung der Unterschiede von Gut und Böse, von Vollkommea 
und Unvollkommen, und demzufolge anscheinend aller aittlichen 
Imputation !) — Züge, gleich sehr begründet in dem Ausgangspunkte 
des reinen Denkens, jener den Spinoza dem deutschen Wesen 
sehr nahe rlickend, dieser freilich ihn als Ausnahme kennzeich- 
nend. Doch, es ist von Interesse, ein ethisches Denken in der 
Nähe zu beobachten, das losgelöst von allen natürlichen Ein- 
flüssen der Sitte und des Brauchs, einzig in sich selbst, in sei- 
nen consequenten Gesetzen, seine (Juelle und seinen Halt hat. 
᾿ Da dasselbe somit auf die Abstraktion, auf den blossen Gedanken 
angewiesen ist, so muss es wohl dahin zurückgreifen, wo die 
Geburtsstätte des reinen Gedankens ist, auf die Metaphysik. So 
ist denn Spinoze’s Moral der Form nach ein Theil seiner Met- 
physik, so selbstständig sie allerdings ihrer Bedeutung nach it. 

Ehe der Geist daran gegangen ist, die gegenständliche Walt 
in der reichen Fülle, in der sie sich der Anschauung und der 
Wahrnehmung darstellt, in sich aufzunehmen, hat er sich vorher 
ganz im Allgemeinen seines Besitzes versichern müssen. Es war 
der natürliche Gang der Sache, dass der abstrakte Ideslismus 


1) 8. Ethices p. 4, prael., wonach im Systeme darum kein Raum ist 
für die Kategorie des bonum et malum, perfectum ei imperfectum, weil kein 
Daseyn, also auch nicht das sittliche Seyn des Menschen, die Seite des 
Insichreflektiertgeyns an sich hat, sondern rein thatsächliches Seyn, ἐπ: 
titas, potentia, agendi potestas ist. Vgl. Eth. p. 1. Append. über die Befle 
zionsbegriffe. Epp. 82. 41. 


des Seinoza, angebahnt durch Cartesins und begleitet von Male- 
brauche, dem Locke’schen Empirismus und dem Sensualismus 
Condillac’s vorausging, dass also zuerst der Geist auf sein Eigen- 
thum die Hand deckte, um sofort erst dasselbe nach allen 
Seiten durchzumustern und durchzukosten. Das Hand darauf 
decken erfolgte nemlich dadurch, dass die Objektivität unter der 
Einheit des Denkens vorerst untergebracht wurde, um nachher 
erst in ihrer Selbstständigkeit von der Anschauung angeeignet 
zu werden. Jenes war die noch elementare, ursprünglich kräf- 
tige, dieses die vermitteltere, aber weniger geistig tiefe Form, in 
der das neueuropäische Bewusstseyn seine frischgewonnene Macht 
über das Reich der Wirklichkeit geltend machte; denn das macht 
ja den Unterschied zwischen ihm und dem früheren, antiken 
Bewusstseyn aus, dass dieses die Welt schon von Hause aus zu 
sich rechnet, während jenes sie als eine vom Geiste geschiedene 
erst erobern muss. Spinoza nun hat den ersten Akt, in dem 
der Geist sich in den Besitz der gegenständlichen Welt setzt, 
vollzogen; er hat dazu gleich die sicherste Handhabe, die sich 
darbietet, um etwas ihm zu eigen zu machen ,) das reine Denken, 
benützt, und vermittelst desselben zwar nicht den reichen Stoff 
der Objektivität, wie ihn nur das Anschauen geben kann, aber 
dafür die dem Geist entsprechende Form derselben, die einheit- 
liche, universale, gewonnen. Bei ihm erscheint zuerst die Welt 
als ein Ganzes, als ein in sich Zusammenhaltendes; denn sie ist 
unter der höchsten Einheit, welche das Denken sucht, um für 
seinen eigenen Besitz Alles unter ihr für sich selbst unterzu- 
bringen, unter dem Alles in sich einschliessenden Absoluten !), 
befasst. Indem das Denken sich mit Spinoza der Herrschaft über 
das Objekt bemächtigt, muss dasselbe Gott in seiner schlecht- 
hinigen Absolutheit an die Spitze und die Welt, diesen ganzen 
Complex der Endlichkeit, als von ihm ihrem Wesen nach ab- 
hängig aufstellen. Dadurch, dass es Alles Gott unterwirft, eignet 
es, wie es sein Plan mit sich bringt, Alles sich selber an. Es 


1) Eth. p. 1. Prop. 15: quidquid est, in Deo est et nihil sine Deo esse, 
neque concipi potest. Ep. 21. Vgl. Kuno Fischer: Gesch. ἃ. neuern Phil, 
1852. 1, 381 £.: die Welt ist für Spinoza χοσμος; weil sie die Existenz 
des göttlichen Wesens ist, 

A323 


Ἰ 


war aber schon von Cartesius darauf hingedeutet worden, wo 
der Gott, welcher alles Daseyn in sich beschliesst, zu suchen sei. 
Er ist im ontologischen Beweise zu finden, weil in ihm für's 
Erste Gott, aller Begründung durch das Endliche entnommen, nur 
durch sein wirkliches, begrifllich erfasstes Wesen zum Daseyn 
kommt 3). Das allerrealste, vollkommene Wesen muss seyn, weil za 
seinen Realitäten oder Vollkommenheiten auch seine Existenz gehört. 
Spinoza hat nichts weiter zu thun gebraucht, als den Akt, der 
diesem Beweise zu Grunde liegt, gründlich zu vollziehen und 
die sich aus demselben ergebenden Folgerungen anzuknüpfes. 
Er hat zu diesem Zwecke alles unter die Anschauung Fallende 
aus seinem Gottesbegriff herausgeschöpft ?), hat alle Bestimnt- 
heit 8), alle Schranke ®), alles numerische Seyn 5), alle Differenz 
zwischen Wollen und Schaffen, zwischen Jetzt und Nachher ®), 
alle zeitliche und alle innere Entwicklung ?) von ihm entfernt, 
ihn als schlechthin in sich fertige Absolutheit 8), als eine Sub- 
stanz mit unendlich vielen Attributen 9) kurz als eine allumfassende 


1) 80 ist auch bei Spinoza Gott dieses reine Gebilde des Begrifis, 
bezüglich dessen Existenz das Denken um so sicherer seyn darf, da & 
selber dasselbe hat zusammenbringen helfen. Vgl. Eth. p. 1. Def. 1.8. 
Ax. 2. Prop. 7. 11. 20; wogegen cf. Prop. 24. Epp. 4. 29. 

2) Am deutlichsten aus Epp. 28. 39, wo dem Seyn Gottes das durch 
die Erfahrung zu gewinnende Seyn entgegengestellt wird. 

3) Epp. 50. 

4) Eth. P. 1. Prop. 8. 11. 

δ) Eine Wesensbestimmung Gottes, trotz der unica substantia in Eth. 
Cor, 1. Prop. 14. p. 1, nach Epp. 89. 60. doch vorhanden, aber bis dahin 
zu wenig bei Spinoza beachtet, sowie überhaupt die im Punkte des Got- 
tesbegriffs so fruchtbaren Briefe für das Verständniss der Spinozischen 
Gottheit nicht genug 'ausgebeutet worden sind. 

6) Eth. P. 1. Prop. 34: Dei potentia est ipsa ipsius essentia. Append, 
soweit er de fine handelt. Prop. 17 und Schol. dazu. 

7) Cor. 2. Prop. 20. p. 1, Prop. 19. 21. 

"8) Prop. 17. p. 1. Ep. 62. 

9) Def. 6. p. 1: Per dum intelligo ens absolute infmitum, hoc it; sub- 
siantiam constantem infinitis atiributis, quorum unumquodque adernam εἰ 
infinitam essentiam exprimit. Ep. 60. 27. — Wiefern sodann der einmal 
festgesetzte Gottesbegriff Bpinoza’s als das nothwendige Wesen der 
des kosmologischen Arguments werde, s. Trendelenburg über Sp's. 
Grundgedanken und dessen Erfolg, historische Beiträge zur Philosophie. 
1855, 2, 49 fi. 
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Rahme,. aufgestellt. Soll also das, was nicht Gott ist, Existenz 
haben, so kann Solches nur der Fall seyn, wenn es unter Gott sich 
begibt, wenn es sich unter die unendlich vielen Attribute, welche 
der Substanz zukommen, einreiht '). Dasselbe muss sich gefallen 
lassen, aus einem selbstständigen Objekt der Anschauung ein nur 
unter der Einen absoluten Einheit Begriffenes, ein Anhängsel der 
nur sich selbst gleichen, das A=A des Denkgesetzes an sich repro- 
ducierenden, Substanz zu werden ?). Gott selber aber kann sich 
dieser seiner Welt nur bemächtigen, indem für ıhn auf das Gebiet 
der Anachauung, zu dem er sich in sich selber ganz negativ verhält, 
zurückgegriffen wird. Nimmer reicht es jetzt aus, wie es bei 
der Bildung seines Begriffs ausreichte, blos einen reinen Denk- 
akt zu vollziehen; aber, was die Anschauung beut, kann nur 
durch Abstraktion von der Wirklichkeit der höchsten Einheit, 
diesem Denkerzeugnisse, gleichartig gemacht und so die End- 
lichkeit mit dem vorausgesetzten Begriffe der Unendlichkeit ver- 
mittelt werden. Und zwar muss die Substanz selbst, auf die 
das reine Denken sein eigenes Wesen, seine Scheue vor dem 
Sinnlichen der Anschauung, tibergetragen hat, die erforderlichen 
Abstraktionen in sich setzen. Sie setzt demgemäss Aus- 
dehnung und Denken 3), Realwelt und Idealwelt %). Sie sieht 
sich genöthigt, aus dem Vorhandenseyn von räumlichen Gegen- 
ständen und von Denkäusserungen nicht nur auf sich als den 
Grund beider schliessen δὴ), sondern sich bei ihrer Afficierbarkeit 
für ihre modos gleichsam persönlich die beiden aus dieser Er- 
scheinung abstrahierten Attribute der Ausdehnung und des Den- 
kens zuschreiben zu lassen, zieht sich aber eben so schnell, als 
sie sich zu diesen ihren Wesenseigenschaften entlässt, wieder in . 


1) Prop. 29. p. 1. Pr. 16: ex necessitate divinae naturae infinita infi- 
nitis modis sequi debent. 

2) Def. 5. p. 1. Pr. 16. 23. p. 1. Pr. 8. p. 2. Sehr gut hat Kuno Fi- 
scher a. a. O. I, 265 ff. die Nothwendigkeit der geometrischen Mothode bei 
Spinoza aus dem im Glottesbegriff bereits gegeben en, nicht erst durch 
eigene Entwicklung sich erzeugenden Weltprocesse abgeleitet. 

8) Pr. 1.2. p. 2. Vgl. Ep. 72. 

4) Pr. 8—9. p. 2. 

5) Man lese die Demonstr. von Pr. 1. 2. p. 2 nach. Vgl. Trendelen- 
burg a. a. 0. 8.52 £. 
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sich, in ihre Bestimmungslosigkeit, zurlick '), in dem richtigen 
Gefühle, dass nur ein ihr Fremdes, die Anschauung, sie aus der 
Consequenz ihrer Sichselbstgleichheit herausgerissen hatte. We- 
niger ist sie unmittelbar berührt durch ihre erst aus den Attzi- 
buten sich ergebenden, ihr also fernergerückten Emanationen, den 
modus des Denkens, die Idealwelt, den Kreis aller Ideen, und 
den modus der Ausdehnung, die Realwelt, den Kreis aller Dinge, 
wenn gleich auch hier das fast persönliche Betheiligtseyn Grottes 
an den Attributen darin sich äussert, dass er sich den beiden 
Weltpotenzen, der cogitatio in dem Bestehen einer idea Dei, der 
extensio in dem Daseyn einer natura Dei unterwirft?).. Um 80 
kräftiger tritt er als Wesensgrund alles Bestehens auf, indem er, 
an der Spitze alles Seyns schon den Parallelismus seiner eigenen 
Denkmacht und Thatkraft in sich repräsentierend, dis Reihen 
ordnung der Ideen und der Dinge mit snande: parallel laufen 
lässt 3). 

Es sind hienach die allgemeinen Formen der Weltentwick- 
lung, zu denen die Substanz gleichsam von sich aus fortsehreitet. 
In ihnen hat das Denken Solchem, was im strengen Sinne nicht 
Gott ist, seinen eigenen Stempel, den der Festigkeit und Ἐπ’ 
wandelbarkeit, aufgedrückt, und die Substanz sieht sie als ihr 
immanente, völlig ebenbürtige, Emanationen ihres eigenen We- 
sens an?). Um so kräftiger muss die Reinheit des Gestesbegrifis 
gegenüber dem, was dem Kerne der Substanz nicht sugeköwen, 
sondern ihr blos äusserlich anhängen kann, jedoch ebensosehr 
ihr als der alles Daseyn umschliessenden anhängen muas, gegen- 
über dem wirklichen Gebiete der Anschauung, gewahrt werden. 
‚, Dieses Gebiet nemlich macht nicht das Wesen der Substanz aus; 
die Substanz könnte auch ohne dasselbe seyn®); nur kam es 
selber nicht ohne die Substanz gedacht werden®). Aber ent- 


1) Schol. zu Pr. 7. p- 2. 

2) Cor. zu Pr. 7. p. 2. 

8) Pr. 7.8. p. 2. 

4) Pr. 22. 23. p. 1. Vgl. ep. 15. 

5) Vgl. Def. 5. p. 1: Per modum intelligo uber affectiones. 

6) Pr. 25. p. 1: Deus non tantum est causa eficiens rerum exrisienfiae, 
sed etiam essentiae. Vgl. Pr. 15. p. 1. 
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fernter hängt es von der Substanz ab, als die abstrakten Formen 
für die bestehende Welt es thaten. Die Substanz, die starr und 
leblos in sich verharrt, ohne sich gegen die Wirklichkeit zu 
öffnen, kann wohl jenen allgemeinen Formen, welche dieselbe 
umschliessen, ihr Joch auferlegen; aber die bunte Welt der 
Einzeldinge liegt von ihrem Centrum zu ferne ab, als dass sie 
weitere Gewalt über sie hätte, ausser derjenigen, sie in allge- 
meiner Dependenz von sich zu erhalten ἢ). Da sie also hier am 
allerwenigsten einen lebendigen Einfluss üben kann, so ist dieser 
Kreis sich selbst überlassen, hat, wie es der Natur der Sache 


nach auch thatsächlich der Fall ist, seine eigenen Gesetze, und . 


weist gegenüber der Wesenhaftigkeit, Aseität ?), Einigkeit der 
Substanz die Merkmale eines in sich unwesenhaften 3), bei der 
stetigen Kreisbewegung der Ursächlichkeit und der Wirkung im- 
mer nur durch ein Anderes bedingten ®), dem Entstehen und Ver- 
gehen unterworfenen 5), Seyus auf. Die Hauptbeziehung zur 
Substanz ist die des Contrastes6); es wird gerade durch den 
Gegensatz der überall abhängigen und beschränkten Wirklich- 
keit die Freiheit und Abselutheit der Substanz recht in’s Licht 
gesetzt; die Verbindung mit ihr ist eine lose geworden, da nur 
der Seynsgrund, nicht aber der Wesensgrund der Einzeldinge 
in der Substanz liegen kann 7), der Stoff der Anschauungswelt 


1) Pr. 26. p. 1. Pr. 29. p. 1. Schol. und Cor. zu Pr. 25. 

2) δὲ. 1. p. 1. Pr. 17. 

8) Cor. zu Pr. 81. p. 2: Hinc sequitur, omnes res particulares conim- 
gentes et corruptibiles esse. 

4) Pr. 28. p. 1: Quodeunque singulare, sive quaevis res, quae finita 
esi et determinatam habet existentiam, non potest existere, nec ad operandum 
determinari, nist ad existendum et operandum determineiur ab alıa cause, 
quae etiam finita est et determinatam habet existentiam: et rursus haec causa 
non potest etiam exisiere, neque ad operandum determinarı, nisi αὖ alia, 
quae etiam finita est et determinetur ad, ewistendum et operandum, et sic m 
infinitum. 

5) Epp. 66. 29. 

6) Am Schärfsten ist dieser Contrast gezeichnet in Ep. 29. 

7) Gerade, weil Gott nach Pr. 24. 25. p. 1 der Grund der Dinge nach 
Seyn und Wesen ist, diese beiden aber den Charakter des Wechselnden 
und Vergänglichen haben, hat nicht Gott, der Unveränderliche, von 
sich aus ihnen diese Wesenseigenschaft mittheilen können; sie wohnt 
ihnen vielmehr selber inne, nur äusserlich von Gott in ihnen bewirkt, 
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ein von der durch’s Denken erzeugten, formellen Embeit 
Verschiedenes und Geschiedenes seyn und bleiben muss. Nur 
eine äusserliche Vermittlung !) dieser Qualitätsbestimmungen 
der Einzelwelt mit ihrer vorausgesetzten Dependenz von Gott 
kann Spinoza dadurch herbeiführen, dass er in ihm die beiden 
Seiten seiner schlechtbinigen Unendlichkeit und seı- 
ner Anregbarkeit durch Anderes ?) unterscheidet, und 
ihn, conform dem Stande der Einzeldinge, in sich selber, auf 
eigenstem Gebiete, Ideen setzen lässt 8). 

Unter die endlichen Dinge gehört auch der Mensch; das 
wesenhafte Seyn der Substanz, welches nothwendige Existenz in 
sich schliesst, kommt ihm nicht zu, da in dem All der Dinge 
der oder der Mensch ebenso gut nicht da seyn, als da seyn 
kann ®). Dennoch ist des Menschen Wesen, das Menschliche, 
in ganz anderer, näherer Weise in Gott begründet, als es die 
Naturdinge sind. Es liegen in Gott. die unmittelbaren Voraus 
setzungen für das, was des Menschen Wesen ausmacht. In der 
von ihm in gerader Linie abhängigen Ideal- und Realwelt liegt, 
hier der Stoff für den menschlichen Körper, dort der Stoff für 
die menschliche Seele5). Wie die im göttlichen Urgrunde be- 
findlichen Ideen nichts anderes, als die festgewordenen Reflexe 
der realen Dinge sind, so ist auch. die Seele die Idee, ἃ. h. 
der zu einem festen, Daseyn gekommene Reflex des Körpers, 
und der Körper das Objekt dieser Idee, ohne dass jedoch das 
Eine das Andere hervorgerufen hätte, da beide als Glieder 
der Ideal- und Realwelt mit Einem Schlage aus dem Grunde 
der Substanz sich erheben. Noch näher hängt der Mensch dem 
Geiste nach mit Gott zusammen ®). Gott, obwohl ihm nicht 


1) Nur hineingezwängt also in die Substanz sind die Einzeldinge, 
wenn von ihnen gesagt wird Cor. zu Pr. 25. p. 1, sie seien modi, quibus 
Dei attributa certo et determinato modo exprimunltur. 

2) 8. eben Cor. zu pr. 25. p. 1. Def.5.p. 1. 

8) Pr. 3.8. p. 2. 

4) Ax. 1.p. 2; cf. prop. 10. p. 2. 

5) Pr. 11—13.p. 2. 

6) Der nachfolgende Process ist beschrieben cor. zu pr. 11. p. 2: 
Hinc sequiur, mentem humanam partem esse infinits intellectus Dei; ac pro- 
inde cum dicimus, mentem humanam hoc vel üÜlud percipere, nik alsud 


Bewnsstseyn zukommt, setzt nicht blos eine Idee; er hat wie 
auch, wenn nicht im Kopf, so doch im Besitze, und ist als 
dieser Inhaber unendlicher Verstand. Wenn er nun dem Men- 
schen von dem Schatze der Ideen Eine Behufs der Constituirung 
der Seele abtritt, so hat er etwas zu seinem Wesen Gehörendes 
abgetreten, kann es also unmöglich hergegeben, sondern muss 
es, während er es hingibt, selbst in der Hand behalten haben. 
Die Seele stellt sich nun als die geistige Kehrseite, als die Idee, 
den Reflex des Körpers faktisch dadurch hin, dass sie sich aus 
den Eindrücken, die der Körper bekommt, Wahrnehmungen bildet. 
Tritt diese ihre Thätigkeit ein, so war der Anlass zu ihr, d.h. 
ihre Bestimmung, Idee des Körpers zu seyn, etwas, was sich in 
Gott zuträgt. Er gab jene Idee her, welche das Wesen der Seele 
bildet, und wenn diese Idee jetzt lebendig geworden ist, so ist 
er, der beständige Inhaber derselben, thätig dabei geblieben. 
Es hat ihm beliebt, sich mittelst der Natur der menschlichen 
Seele auszubreiten, und wenn sie wahrnimmt, ΒΟ kann sie’s nur, 
indem er seine Idee in der Hand behält und handhabt. Nur 
tritt dabei Gott nicht aus sich heraus, so dass er gleichsam ein 
Anderes würde, als er in sich selber ist. Er behält sich immer 
bei einander. All seine Thätigkeit ist nur Beziehung auf sich, 
all seine Ausbreitung ist nur ein Sich mit sich zusammenschliessen. 
Auch die Ideen, die in ihm liegen, sind für ihn nur verwendbar 
zu seiner Selbstbeschauung; denn sie reflektieren nur sein 
Wesen wieder, und all sein Sichausbreiten, sei es im mensch- 
lichen Geist tiberhaupt, sei es in allen einzelnen Geistern !), 
bringt ihm dort seine Selbstbejahung in seiner Selbstliebe ?), hier 
das Zusammen seiner sich zerstreuenden Kraftäusserungen zu- 
rück. Für den Menschen ergeben sich durch diese Lage der 


dicımus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per 
humanae mentis naturam explicatur, sive quatenus humanas mentis essen- 
tiam constituit, hanc υοἱ ülam habet ideam. 

1) Schol. zu prop. 40. p. 5: Apparei, quod mens nostra, quatenus in- 
telligit, aesternus cogitandi modus sit, qui alio asterno oogitandi modo deter- 
minatur εἰ hic iterum ab alio et sic in infinitum; ita ul ommes simul Dei 
aeternum ei infınitum intellectum oomstituamt. 

2) Pr. 85. 86. p. 5: Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat. 


Dinge die zwei Merkmale, dess er, um keine Störung in Gott 
zu verursachen, einarseits Gottes stetige Bichselbstgleichheit 
von Natur schon als Aulage besitzen, andererseits sie sich auf 
dieselbe Weise, wie Gott sie hat, sich erwerben muss. Dens, 
welche Entwicklung auch der Mensch durchmachen mag, in dem 
ursprünglichen Akte, in dem das Denken Gott als das Beyn m 
allem Daseyn, als die Alles in sich einschliessende Form gesetzt 
hat, ist es begründet, dass nur Gottes Zwecke und keine an- 
dere, nur Gottes Sache und nichts Anderes durch die Existenz 
der Menschen gefördert werde. Da aber Gottes Zweck nur ein 
formeller seyn kann, einzig und allein auf die Behauptung seiner 
in sich fertigen Selbstheit, seiner potentia, gerichtet '), so kann das 
Menschliche, so lange es nur sich dieser formellen Tendenz dienst- 
bar erweist und ihr nie zuwider ist, sain eigenes Gesetz der 
Entwicklung, seinen eigenen Lebenszweck haben, kann also m 
materieller Beziehung ganz ungestört verbleiben ἢ. Und wirklich 
tritt auch bei Spinoza der Mensch erstmals, und darum noch ia 
abstracto, als Selbstzweck ®) auf. Noch erschliesst sich für ihe 
keine reale Welt, wie sie sich nachher den moralisirenden Νὰ» 
tionen eröffnet. Er ist auf sich selber beschränkt und in eine 
schon fertige Ordnung der Dinge, der er willenlos dienen muss 
hineingebannt. Aber dieselbe Schärfe des Denkens, die dem 
Geiste das Anundfürsichseyn des Absoluten erschlossen und das 
Bewusstseyn von einer, absolute Zwecke in sich tragenden, Welt 
und Menschheitsentwicklung vorbereitet hat, dieselbe Schärfe, die 
des reine Denkobjekt, das Göttliche, so streng vom Wesen und 


1) Pr. 84. p. 1: Dei potentia est ipsa ipsius essentin. 

2) Dieser Gang der Dinge ist am meisten anschaubar auf Einem Ge 
biete menschlicher Selbstheit, auf dem des Naturrechts. Es heisst im 
Tractatus politicus c. 2. 8. 3: Hinc sequitur, unamgquamque rem naturolem 
tantum juris eu natura habere, quantum potentiae habet ad emistendum α 
operandem: quandoquidem uniuscujusguereinaturalis polentis, 
quae ezistit et operatur, nulla alia est, quam ipsa Dei potenlis, 
quae absolute libera est. Es ist hier die Autonomie und Selbststän- 
digkeit des naturrechtliehen Bubjekts neben seiner allgemeinen Abhäs- 
gigkeit von Gott behauptet. 

3) Bo heissts pr. 25. p. 4: nemo suum Jsse alterius rei oausa O0mMer- 
vare oonatur. ΟἿ, pr. 21. p. 4. 


vom Gange aller Gegenstände der Anschauung geschieden hat, — 
sie hat auch das Menschliche gründlich vom Nichtmenschlichen 
das Verntinftige vom Nichtvernünftigen scheiden, und damit den 
Mensehen und sein Element, die Vernunft, im einer noch nie 
dagewesenen Weise fixiren müssen. Sosehr die von Spinoza an- 
gewendete Funktion des Denkens nach einer formellen Einheit 
strebt, in der alles Mamnigfaltige, Individuelle zu befassen ist, 
soseehr muss sie, da das Letztere nieht ganz sich in diese Form 
einswängen lässt, die Form und den ihr widerstrebenden Inhalt 
von einander sondern; hiemit tritt aber für das Auge des Den- 
kers gerade das Individuelle in seinem Werthe hervor: es be- 
hauptet sich in seinem festen Daseyn ἢ), Wie von Anderem, so 
gilt es vom Menschen. Es stellt sich unserem Philosophen die 
ungebrochene, in sich gesammelte, Kraft der ihrer 
selbst bewusst gewordenen, sich in sich selbst er- 
fassenden, Menschheit vor Augen, um von da aus in den 
neueren Cultarvölkern Leben zu gewinnen, frisch sich zu ent- 
wickeln, und nach den concreten Formen, die sie nun annimmt, 
sich wiederholt für den Gedanken zu vergegenständlichen. 

Der Inhalt der Spinozischen Moral gruppirt siek nun nach 
4) Thesis, 2) Antithesis, 3) Synthesis. Die Thesis ist Wesen 
und Bestimmung des Mensehen, die Antithesis ist die in diese in- 
dividuelle Ordnung durch die Gesammtordnung der Dinge hin- 
einkommende Störung: das Affektsleben, die Synthesis ist das 
Sichherausringen des Individuums aus den ihm durch das Ge- 
sammtleben der Natur gesetzten Schranken, welches aber Eines _ 
und Dasselbe ist mit dem ursprünglichen Eingefügtseyn des 
Menschen in die Gottesordnung ?). 


1) Pr. 6 7. p. 8: umaquaeque res, quanium in se est, in δι Esse peor- 
severare conatur. Conatus, quo unaquaeque res in suo Esse persevorare 
conaiur , nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam. 

2) Es unterscheidet sich diese Eintheilung der Spinozischen Moral in 
unmittelbare Selbstheit, Selbstlosigkeit und wiederhergestellte Selbststän- 
digkeit des Menschen von sonstigen Darstellungen, besonders dureh das in 
der Thesis enthaltene Moment, welches von K. Fischer dem Sp. gegenüber 
von Leibniz geradezu abgesprochen, bei Trendelenburg a. a. Ὁ, 8. 80 fi. 
nur aus einer Consequenz hergeleitet wird. 


4) Es theilt der Mensch mit allen andern Wesen einen τῶι- 
abtreibbaren Drang, in seinem Seyn zu beharren, sich in sieh 
zusammenzuhalten ἢ) — ein Drang, der von der Stellung der 
Dinge in der Welt als mod; des unendlichen Seyns Gottes her- 
rührt, sich ihnen, den Anhängseln, von letzterem aus mitgetheilt 
hat. Es hängt dieser Trieb nicht vom Wollen oder Nichtwollen 
des Menschen ab, sondern er wohnt ihm mit Naturnothwendig- 
keit inne ®); er macht sein wirkliches Wesen aus. Er hat zwar 
vor andern Geschöpfen die Bewusstheit bei dieser inneren We- 
sensrichtung voraus; aber die Befriedigung des Dranges ist so 
wenig eine willkührliche, dass bei derselben das Bewusstseyn 
nicht aus sich herausgeht, um nach Mitteln der Befriedigung zu 
suchen, sondern apriori innerlich sich dazu bestimmt sieht, Dieses 
zu begehren und Jenes liegen zu lassen ὅ). Ueberhaupt ist kein 
Ort in der Seele für ein Wollen, das sich aus sich heraus ent- 
spänne. Jedes Wollen setzt ein Anderes voraus, sei eg einen 
Naturtrieb ®) oder eine äussere Causalität ®), durch welche es an- 
geregt wird; der Akt des Wollens selber ist ohnedem kein solcher, 
der frei erzeugend wäre; er ist nur Zustimmung oder Nichteu- 
stimmung zu einem vor Augen gerlickten Gegenstande, wie der 
Vorgang des Denkens, das sich auch zustimmend oder nicht zu- 
stimmend äussert, es ihm angerathen hat δ. Aber auch das 
Denken selber tritt bei Festsetzungen, die es macht, nicht so 


1) Pr. 9. p. 8: Mens tam quatenus claras et distinctas, quam qualenus 
confusas habet ideas, conalur in suo Esse perseverare indefmnita quadam 
duratione et hujus sus conatus est conscia. 

2) Vgl. Pr. 6.7. p. 3. 

8) Schol. zu pr. 9. p. 8: constat, nıhil nos conarı, velle, appetare, 
neque cupere, quia id bonum esse judicamus; sed contra nos propterea, alı- 
quid bonum esse, judicare, quia id conamur, volumus, appelimus, aus 
cupimus. 

4) Ep. 62. Vgl. ep. 61. 

5) Pr. 48. p. 2: in mente nulla est absoluta sive libera volunlas; sed 
Mens ad hoc, vel illud volendum deierminatur a causa, quae etiam ab αὖεα 
determinata est, et haec iterum ab alia, ei sic in infinitum. 

6) Pr. 49. p. 2: In Mente nulla datur volitio, sive afırmalio οἱ nagate 
praeier illam, quam idea, quatenus idea est, involoit. 8. auch Cor. u. 
Schol. dasu, 


süs sich heraus, dass es dabei in freier Weise sich entschlösse; 
was 08 festsetzt, das ist nur ein Ausdrack für einen in den Tiefen 
des Gemtiths von jeher wurzelnden Drang '), Kurz, wenn der 
Selbsterhaltungstrieb das Wesen des Menschen ausmacht, so ist 
dieser Trieb im striktesten Sinne zu nehmen; es gilt hier, die 
Belbstheit, wie sie von Hause aus ist, in ihrer um 
gebrochenen Kraft zusammenzuhalten, .ohne dass 
sie den Gefahren einer nach Aussen gehenden Ent- 
wicklung ausgesetzt wäre. Aber nicht blos ein Natürliches 
ist es, seine Selbstheit zu behaupten, es ist auch ein Sittli- 
ches. Denn es soll ja die vernünftige Selbstheit 3) festge- 
halten werden, eine Aufgabe, deren Lösung ebenfalls in der 
ursprünglichen Bestimmtheit der Menschennatur, und nicht etwa 
in einem möglichen Sichselbstbestimmen des Ich liegt, und des- 
wegen ganz mit der Behauptung der natürlichen Selbstheit 
zussmmenfällt 3). Es kann demgemäss im Menschenleben keine 
andere Zwecke geben, als solche, weiche durch das Daseyn 
des Menschen bedingt sind; wesshaib sich alle bewussten und 
alle unbewussten Willensäusserungen nur auf dieses Objekt und 
auf kein anderes beziehen können. Der Förderung der Le- 
bensempfindung 8), auch der sinnlichen und ästhetischen 5), 


1) In Schol. zu pr. 2. ρ. 8: mensis deoresa nihil sunt praeier ipsos ap- 
Pelilus, quas propterea varia suni pro varia corporis dispositione ... Quas 
cdlare ostendunt, mentis tam deoreium et appetitum, quam corporis deras 
nalonem simul esse natura, vel polius unam eandemque rem. . .. 

2) Sie ist eingeführt mit dem Satze in pr. 19. p. 4: id unusquisqus em 
logibus suae nalurae necessario appetit vel aversatur, quod bonum vol malımn 
esse judicat, und wird mit ihren Forderungen bis pr. 40 verfolgt. 

8) 80 heisst es pr. 22. p. 4: Nulla virtus potsst prior hac (nempe conalı 
se conservands) concıpi. Vgl. pr. 21. p. 4. 

4) Vgl. das olassische Wort pr. 67. p. 5: Homo hiber de nulla re mi» 
nus, quam de moris cogitat, ei ejus maditatio non mortis, sed vilas medi- 
ἐαδο est. 

5) Vgl. Schol, zu pr. 45. p. 4: Zwischen Spott und Verspotiung ist 
ein grosser Unterschied. Spott, wie Schers, ist reine Freude, und wenn 
ohne Uebermaass, ein an sich Gutes. Nur der Neidische ergötst sich an 
meiner Lebenshemmung und rechnet mir deren Zeichen, Thränen, Schlueh- 
zen, Furcht als Tugend an. Je grössere Freude wir aber haben, zu einer 
um so grösseren Vollkommenheit gehen wir über, ἃ, i. um so mehr müssen 


der Erhaltung seiner eigenen ursprünglichen Voll 
kräftigkeit, der Entfaltung der ihm inwohnenden 
Thatfähigkeit ') hat alles Streben des Individuums zu gelten. 
Entfernen darf es alle Hemmungen bei'm Genusse seines Da 
seyng; auch hat es darauf Anspruch, dass man es zu allem 
Guten und Rechten nur durch Befriedigung seines Froh- und 
Kraftgefühls, nicht durch Zwang bringe. Freie Lebensregung, 
unverktimmerte Daseynslust und Daseynsfreude sind die Grund- 
bedingungen auch für das moralische Verhalten 2). Der Punkt 
aber, in welchem die Menschennatur am Concentrirtesten sich selbst 
zusammenfasst, sich hat und sich geniesst, am meisten bei sich ist, 
ist das Denken, das Erkennen, welches darum das höchste 
Gut, eine wahrhaft beseligende Function ist’); wie hinwiederum 
nur das Denken einem dazu verhelfen kann, im gewöhnlichen 


wir an der göttlichen Natur Theil haben. Die Umstände benützen und 
sich dann dessen freuen, ist Sache des Weisen. Ja, seine Bache ist es, 
mässig sich durch wohlschmeckende Speise und Trank zu ‚orfrischen, 
sowie auch durch Gerüche, grünende Pflanzen, Bchmuck, Musik, Spiele, 
die eine Uebung in sich schliessen, und anderes dgl., dessen einer ohne 
Schaden eines dritten geniessen kann. Der Leib ist nemlich aus vielen 
Theilen zusammengesetzt, die beständig neue Nahrung brauchen, damit 
er für seine Verrichtungen und der Geist für eine Aufmerksamkeit nach 
mehreren Seiten hin tüchtig werde. 

1) In der Praef. zu p. 4: Apprime notandum est, cum dieo, aliquem α 
minore ad majorem perfechonem transire ei contra, me non intelligere, qued 
ex una essentia, seu forma in aliam mutalur, sed quod ejus agendi poten- 
ttam, quatenus hasc per ipsam naturam intelligitur, augeri vel mim con- 

‚opimus. 

2) Pr. 48. p. 4: Qui metu ducisur et bonum, ut malum vitet, agit is re- 
tione non ducitur. Bchol. dazu: Superstitios, qui vitia enprobrare magıs, 
quam virtutes docere norunt, et qui homines non ratione ducere, sed melu 
ita continere student, ut malım potius fugiant, quam virtutes amens, nl αἰδωὰ 
intendunt, quam μὲ reliqui aeque, ac ipsi, sint miseri οἱ ideo non mirum, 
δὲ plerumque molesti et odiosi sint hominsbus. Οἷα, 81. p. 4. Cap. 36. p. 4 
(Bapiens) m communibus colioquiis cavebit hommum vitia referre et de ku 
mana impotensia nonnisı paroe log curabit, αἱ largiter de kammana vertute, 
seu polsnka et qua via possit porfici, ut sic homines, non ex mel, aut aver- 
sione, sed solo lastitiae affectu moli, ew ralionis pracecripio, qguamism im 
96. φεΐ, coneniur uiwere. Cf. Bohol. zu pr. 10. p. 5 (Mitte), wonach dio Be- 
stimmung sum Handeln auch ex jgetitiae affectu zu erfolgen μαι. 

8) Ῥτορ. 26. p. 4, Cap. 4. 5. p. 4, 


Thun und Treiben sich selber zu bebaupten, daher auch die Erziehung 
für den freien Vernunftgebrauch, die Erziehung zur Autonomie der 
Intelligenz im Interesse wie des Ganzen so des Einzelnen liagt 3). 

Für das ooncrete Leben ergeben sich die einzelnen Vor- 
schriften aus den Denkgesetzen in ganz natürlicher, verständiger 
Weise. Die Kategorie der Nutzbarkeit, d. h. der Verwendung 
, der Aussendinge für das eigene Belbst ὃ) ist für Thun und 
Lassen der Leitstern. Das beste Mittel, durch welches diesem 
Zwecke genügt wird, ist jene Verdoppelung der eigenen Person, 
die man durch die Verbindung mit dem Nebenmenschen gewinnt. 
Und wenn wir uns diese Verbindung erweitert denken, so er- 
halten wir eine Gesellschaft, in der Alle sich gegen einander 
als Suchende und zugleich ala Gesuehte verhalten. Es würde 
aber keiner von dem Andern sich finden lassen, wenn er nicht 
voraussetzte, dieselbe Rücksicht, die von ihm selbst verlangt 
wird, auch bei dem Andern zu treffen. Also wird jeder sich 
bemühen, sich gerecht und treu gegen seinen Nächsten zu 
erweisen, wonach das Princip des Nutzens nicht, wie man somst 
wohl aunimmt, zur Unfrömmigkeit, sondern im Gegentheil zur 
Rechtlichkeit führt. Es kann nämlich auch nicht fehlen, dass 
sich bestimmte Regeln über das Geriemende und Nichtgesiemonde 
bilden, es wird das, tiber dessen Lobenswürdigkeit Alle über- 
einkommen, zum Aonesium gestempelt und ein dem entsprechendes 
Benehmen honestas geheissen. Statt Andere zu bevormunden, 
strebt jeder dahin, dasjenige Gut, das am allerersprissslichsten 
ist, die Intelligenz, schon um sein selbst willen bei’'m Andern zu 
pflegen, was um so eher thunlich ist, als dieses Gut Gemeingut 
der Menschennatur ist 5). 

2) Die Möglichkeit, dass in die ruhige Welt, welche Wesen 
und Bestimmung des Menschen abspiegelt, eine Unruhe, eine 
Störung kommen kann, beruht darauf, dass die menschliche 
Selbstständigkeit keine schlechthinige, sondern nur eine 
beziehungsweise ist. Sie hat nämlich. ihre Bchrauke an der 


1) C. 9.p. 4. Schol. zu pr. 49. p. 2. (Schl.) 

3) Pr. 24. p. 4. ΤΈΡΕΝ ee σς 
prium utile quaerendk. 

8) Schol, zu pr. 18. p. 4. pr. 8ῦ --- 87. p. 4. 


ΧΥΙ 


Nutur. Wenn Gottes Wesen darin aufginge, sich gersdesu mit 
dem menschlichen Geiste, in dem er sich ja ausbreitet, zu decken, 
so wäre ja der Mensch nichts als Denken, Freiheit, Thätigkeit: 
nun aber geht hierin Gottes Wesen nicht auf; vielmehr sind in 
ihm neben des Menschen Geist auch andere Dinge gesetzt, und 
indem er auch diese umfasst, erfährt durch ihr Vorhandenseyn 
der Mensch einen Druck, durch welchen der freie Fortgang der 
ursprünglichen Lebensfunktionen bei ihm unterbrochen wird. Die 
Aussenwelt, die Gesammtnatur, übt auf uns einen Einfluss, wel- 
cher direkt der von Innen herauskommenden erkennenden und 
denkenden Thätigkeit zuwider läuft ") . Nur ist diese Erschei- 
nung eine ganz naturgemässe 2). Wir sind als Theil der Nator 
von ihr abhängig, und es bleibt unserem Geiste insofern ebea 
nichts anderes übrig, als dass er sich mit dem Fremdartigen, 
das ihn bertihrt oder afficiert, auseindersetzt. Zunächst hat auch 
er selber mit einer Einwirkung, welche die äussere Natur ver- 
sucht, nichts zu thun, sondern der Körper, das Organ der Es- 
pfindung. Er bekommt Eindrücke des Wohls oder des Wehes; 
er kann auf einmal sich gefördert oder gehemmt sehen in Folge 
eines äusseren Impulses ®); aber er theilt sogleich dem Gaiste 
sein Gefühl mit und in diesem reflektiert sich auf seine lbesos- 
dere Weise das Empfangene Es sind da nicht selbst erzeugte 
Gedänken einheitlicher Art, wie die Denkkraft sie schafft, sos- 
dern ungeordnete Bilder aus der Aussenwelt, welche jetzt den 
Geist beschäftigen, ihn fesseln und ihn nicht sobald zu seinem 
eigenen Geschäft kommen lassen. Im Ganzen genommen kanı 
das Ich das, was hier mit ihm vorgeht, nur als etwas Uafrei 
williges, höchst Unbequemes, ihm Aufgerwungenes ansehen, und 
seine Unterwerfung unter den Affekt nur als ein Leiden, als 
eine passio bezeichnen ὁ). Nur mildert sich im Einzelnen 
dieses Urtheil. Allerdings muss das Ich jenen Eindruck, der 


1) Cor. zu pr. 11. p. 2. Sohluss v. p. 8: afect. general, dafim. 

2) Praef. zu p. 8. Tract. polit. c. 1. 8. 2. Οἱ Eth. pr. 4. p. 4. 

8) Def. 8. p. 8: Per afeotum intelligo corporis afecdionen, quibus 
ipsius corporis agendi potentia augelur υοἱ minuilur, juvatur vel onärceuır, ὦ 
et simul harum affectionum ideas. 

4) ΑΒ. gen. def. in p. 8, . Die Def. und Post, und Prop. 1.3. p. 3, 


ΧΝΗ 


geradezu seine jeweiligen Lebensfunktionen unterbricht, . nämlich 
den Schmerz, als eine Hemmung empfinden, nicht aber jedesmal 
jenen Affekt, welcher gerade ein erhöhtes Lebensgefühl ausdrückt, 
den der Lust ). Wenn es sich bei diesem erweist, dass seine 
Lebensförderung keine blos scheinbare, sondern eine reale ist, 
wenn das objektive Fundament, auf dem er ruht, sich vor dem 
Gedanken zu rechtfertigen vermocht hat, dann ist kein Anlass 
vorhanden, dass das Ich in seinen Daseyusverrichtungen sich 
stören lässt; es bleibt nach wie vorher im Handeln begriffen, 
ohne auf Augenblicke sich leidend verhalten zu müssen. Oder 
aber ist wohl in einem Moment der Tenor des Lebens durch- 
schnitten; aber es wird der Faden sogleich wieder angeknüpft, 
indem die volle Kraft des Geistes gegenüber den äusseren Stö- 
rungen, die er erleidet, gleich wieder zurückkehrt. Ueberhaupt, 
je tiefer der Einschnitt ist, deu eine Gemüthserregung in den 
inneren Gang der Lebensfunktionen macht, um so grösser ist die 
Schwäche des Individuum, um so mehr verhält es sich leident- 
lich und waltet in ihm die Leidenschaft passiv. Am geringsten 
ist also noch die Veränderung, wo das Lustgefühl erregt wird; 
sie steigert sich bei'm Schmerzgefühle, und erreicht ihren höch- 
sten Gipfel, wenn ein äusserlicher Gegenstand da, wo der Focus 
des Lebens ist, im Begehren, eine solche Aufregung her- 
verbringt, dass die nüchterne Ueberlegung gar nicht mehr ihr 
Amt versehen kann, und eine völlige Entfremdung des Selbst- 
bewusstseyns eintritt. 

Man mache sich nun durch die betreffenden concreten Bei- 
spiele ‘diese allgemeinen Gesetze des Seelenlebens deutlich. Dem 
Lustgefühle (der Zaelitia), als momentanem, kommt allerdings 
der Charakter einer passio zu, weil es die reine Thätigkeit in 


1) Dieses und das Folgende erklärt es uns, wie Spinoza für gewöhn- 
lich jeden Affekt eine passio nennt und doch zu Def. 8. p. 3 und sonst be- 
merken kann: δὲ alicyus harum afectionum adaequata Possimus esse Causa, 
tum ner afectum actionem intelligo; alias passionem. Nur expost, wenn 
er in die übrige Reihe der normalen Lebensmomente, legitim geworden in 
Folge seines Lehehfördernden Charakters, eintritt, ist auch er ein Akt des 
Lebensfortgangs oder actio; ursprünglich ist auch er passio, da ein der 
Selbstheit Fremdes und nicht sie ihn erzeugt hat. 
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eine Zuständlichkeit verwandelt; das Lustgefübl begleitet z. B. 
den Uebergang von einer geringeren zu einer grösseren Voll 
kommenbeit des Seyns !). Aber die passio schlägt bei ihm da- 
mit allerdings gleich in actio um, sofern ja gerade die Vollkräf- 
tigkeit des Lebens, seine ganze innere Energie, in dem frohen 
Gefühle von sich selbst besteht. Dann jedoch bleibt die dae- 
titia eine passio, wenn die mit ihr eintretende Förderung nur 
eine scheinbare, partiale ist, wenn die Empfindung gleichsam 
blos local von ihr angeregt wird, wenn statt der gleichförmig 
Kraftstärkenden Heiterkeit (Alaritas) ὃ der punktuelle Kitsel 
(titillatio) 3) die Herrschaft im Organismus an sich reissen will. 
Noch mehr kann die laetiia, wenn sie auch nicht selbst zur 
passio wird, zu ihr beitragen. Sie ist's, die den Lebenstrieb, 
wenn er statt in einem Allgemeinem, in einem Einzelnen, dem 
er sich hingibt, nämlich in der speciellen Begierde, seine Be 
friedigung sucht, in dieser seiner Verwirrung immer mehr be- 
kräftigt und ihn zur wahren Leidenschaft werden lässt 3). Im 
Gegensatz gegen alle diese Fälle kann die daetitia reiner Aus- 
druck der inneren Kraft seyn, die im normalen Zustande den 
Menschen erfüllt. Wie drückt nur die Heiterkeit das gleich- 
mässige Wohlgefühl des ganzen Wesens, die durch fremdes Lob 
gesteigerte Selbstzufriedenheit den Charakter des Menschen, als 
Selbstzweck aus! 5) Wie abhängig von äusserem Drucke stehen 
dagegen die von der gegentheiligen Unlust, von der Selbster- 
niedrigung *), der Reue’), der Scham ®) Hingenommenen da! 
Sie leiden recht eigentlich, da sie bei dem schlechthinigen Ge- 
fühle eigener Ohnmacht beharren, wiewohl andererseits nicht zu 


1) Affect. def. 2. 3. p. 3: Laetitia est hominis transitio a minore ad 
majorem perfectionem. Cf£. Schol. zu pr. 11. p. 3. 

2) Schol. zu pr. 11. p. 3. Pr. 42. p. 4. Schol. zu pr. 44. p. 4. 

8) Schol. zu pr. 11.p. 3, Pr. 48. p. 4: 

4) Pr. 37. 56. 58: 59. p. 3. Pr. 18. p. 4. 

5) Schol. zu Pr. 52, p. 4: Est revera Acquiescentia in se ipeo summus, 
quod sperare possumus. Nam nemo suum esse alicujus finis causa comMr- 
vare conatur. Cf. afl. def. 25, p. 3. Pr. 53, p. ὃ. 

6) Pr. 53, p. 4. Aff. def. 26, p. 8. Schol. zu Pr. 5b, p. 8. 

?) Pr. 54, p. 4. Afl. def. 27, p. 8. 

8) Schol. zu Pr. 53, p. 4. Aff. def. 81, p. 8. 
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leugnen ist, dass solche Situationen für Weckung der Thatkraft, 
für Belebung besserer Entschlüsse sehr anregend werden können. 

Nur auf einen Moment, nur vielleicht ım Gedanken ist die 
normale Lebensfunktion gestört da, wo der Möglichkeit einer 
ernstlichen Hemmung durch eine Leidenschaft oder eine unge- 
hörige Erregung sogleich der Geist entgegentritt, sich ihr gegen- 
über in sich augenblicklich erfasst. Es bedarf da keiner längeren 
Reflexion; es ist ein Willensakt oder eine jetzt eben zu Tage 
tretende Gesinnung, ein unmittelbarer habitus, was hier waltet 
und sich als mentis potentia kennzeichnet. Man kann alle derlei 
Erscheinungen unter der Einen Gemüthsstärke (fortitudo) be- 
fassen, die sich gemäss der oben abgeleiteten Beziehungen, die 
der Mensch zu sich und zu andern hat, in die beiden Aeste des 
Muthes /(animositas) und des Edelsinnes /generositas) ver- 
zweigt. Der Muth kann sich als Mässigkeit, Nüchternheit, 
Keusehheit, Geistesgegenwart, der Edelsinn als Bescheidenheit, 
Grossmath zeigen '). Es kann sich hiebei nicht davon handeln, 
dass das Gemüth apriori von den Regungen der Sinnlichkeit, der 
Ehrbegierde oder des Unmuths tiber Andere völlig frei sei. Viel- 
mehr ist es eine blosse Koketterie, mit einer Unabhängigkeit zu 
prahlen, die nicht menschenmöglich ist und sogar nicht mit dem 
Zwecke des menschlichen Daseyns als eines genussreichen über- 
emstimmt ἢ. Die wahre Freiheit ist nur die Gemüthsstärke, 
welche die Begierden ermässigt, um gegen sie das Recht der 
Selbstheit zu wahren, und den die Daseynsfreudigkeit hemmenden 
Affekten des Verdrusses aus dem Wege zu gehen weiss, sei’s 
dass sie Gegenstände meidet, welche Anlass zu Traurigkeit, Hass, 
Verdruss werden könnten 9), 8618 dass sie durch Abwendung des 
Blicks von dem verwirrenden Scheine der Dinge auf die göttlich 
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1) Schol. zu Pr. 59, p. 3. Schol. zu Pr. 56, p. 3. Pr. 51, p. 5. Schol. 
zu Pr. 73, p. 4. Schol. zu Pr. 10, p. 5. Am deutlichsten ist für die mentis 
potentia die Erklärung von der c/ementia, Aff. def. 38 expl.: crudeltati 
opponitur clementia, quae passio non est, sed animi potentia, qua homo 
iram et vindictam moderatur. 

2) Schol. zu Pr. 10, p. 5. 

8) Pr. 69, p. 4. 
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begründete Nothwendigkeit derselben nirgends Ursache zu Neid, 
Zorn, Unmutb, Spott und Uebermuth wahrnimmt 3). 

Den polarischen Gegensatz ‘gegen diese Geistesmacht bildet 
die Geistesohnmacht in den Leidenschaften (im engern 
Sinn), die dadurch möglich wird, dass der Lebenstrieb, die auf 
ihre Erhaltung eifersüchtige Selbstheit, in Folge von Geist und 
Willen überwältigenden Eindrücken von Aussen sich in seiner 
ursprünglichen Kräftigkeit nicht zu behaupten weiss. Wiewohl 
solchen äusseren Einflüssen gerade der Lebenstrieb gemäss seiner 
Doppelnatur, in sich frei und auch von Anderem abhängig zu 
seyn, entgegenkommt, so ist doch das Bezeichnende bei der 
specifischen Leidenschaft, dass sie sich von einem bestimmten, 
einzelnen Gegenstand angeregt und bestimmt, ja ganz eir- 
genommen sieht. Diess bewährt sich an den fünf Species der 
Leidenschaft, der Ambition als der unmässigen Ruhmbegierde, 
der Schwelgerei als dem unmässigen Esstrieb, der Trunkenheit 
als der unmässigen Trinkliebe, der Habsucht als der utmmässigen 
Geldgier, der Wollust als dem unmässigen Geschlechtstrieb ?). 
Gerade darin, dass diese Affekte von einem Objekt herrühren 
und nicht von einer Empfindung, liegt der Grund, dass sie keine 
Gegensätze wieder an Affekten haben). Die Empfindung» 
affekte der laelika und iristita haben gemäss der Diremtion 
der Empfindung in sich je ihr Anderes, das Wohl und das Wehe, 
auf der: Affektsseite sich gegenüber; die. Begehrungsaffekte 
(cupiditates), die auf der Diremtion des Begehrens in eine allge- 
meine, das Gesammtleben, und in eine speeielle, nur die Einzel- 
lust umfassende, Richtung beruhen 3), haben zu ihrem Gegentheil 


1) Schol. zu Pr. 73, p. 4. 

2) Schol. 56 zu p. 3. 

3) Aff. def. 48 expl. p. 3. 

4) Es ist diese Unterscheidung von Spinoza ganz deutlich vollzogen, 
wenn Schol. zu Pr. 9, p. 8 der appetitus, von dem sich die cupiditas nur 
durch ihre Bewusstheit unterscheiden soll, bezeichnet wird als ipsa Aomi- 
nis essenlia, ex cujus natura ea, quae ipsius conservalioni inserviunl, noces 
sario sequntur, und doch in Aff. def. 1 expl. es heisst: δὲς ἐρίδων cupic- 
tatis nomine intelligo hominis quoscungue conatus, impelus, appelitus et το- 
litiones, qui pro varia ejusdem hominis constilulione varki δὲ nom raro ade 
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mr die auf Wahrung ihrer unbeschränkten Selbstständigkeit 
gehende Geistesmacht (mentis potenfia). Es kann aber wirklich 
die Unterwerfung unter Ein Objekt in der Leidenschaft eme solche 
Knechtung der ganzen Thätigkeitsseite des Menschen zur Folge 
haben, dass das ewige Träumen über einen bestimmten Gegen- 
stand seines Hanges eine völlige Entfremdung des Bewusstseyns, 
ein wahrhaftes delirium, herbeiführt '). 

3) Von einer schlechthinigen Entfernung der Affekte kann 
solange keine Rede werden, als der Mensch nur relativ, wicht 
absolut in sich freie Selbstheit ist, und immerfort auch von der 
Gesammtnatur der Dinge sein Bestimmtwerden empfängt ἢ). Viel. 
mehr kann nur an eine Einschränkung des Affektslebens ge- 
decht werden. Es bieten sich hiefür äussere, hauptsächlich aber 
innere Mittel dar. Die erstern haben in’s Leben zu treten, wenn 
die Affekte für das Individuum oder die Gesellschaft gefahrdro- 
bend werden wollen. Gemäss der Regel, dass ein Aflekt nur 
durch einen noch stärkeren neutralisiert werden kann, müssen 
schädliche Gemüthsregnngen durch Gesetze und Strafandrohungen 
bekämpft werden; die Furcht vor eigenem grösserem Schaden 
muss der Lust, selber Schaden anzurichten, steuern 3). Ungleich 
wichtiger, als die äusseren Mittel gegen die Herrschaft der Affekte 
sind die inneren. Dieselben bestimmen sich nach dem, was an 
Affekt und Lieidenschaft Unangemessenes seyn kann, dahin: en 


sibi invicem oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur et, quo se vertat, 
nesciat. Vgl. Tract. pol. c.2. $.5, wo cuptditates, die ex ratione und solche, 
die ex aliis causis in nobis ingenerantur, unterschieden sind. Auch Schol. 
zuPr.4 p. ὅ. 

1) Schol. zu Pr. 44, p. 4. Cf. pr. 6, p. 4. 

2) Pr. 4, p. 4: Fieri non potest, ut homo non sit nalurae pars εἰ ut 
nullas poasit pati mutationes, nis; quae per solam suam naluram possint 
intelligi, quarumque sit adaequalta causa. Vgl. Cor. dazu. 

8) Schol. 2 zu Pr. 87, p. 4. Im traot. polit. ὁ. 1. $. 5 wird in dieser 
Beziehung Spinoza reiner Praktiker: YVidimus viam, quam ipsa ratio docet 
(ed affectus co&rcendos) perarduam esse, ia ut, qui sibi persuadent pusse 
mullitudinem, vel qui publicis negotiis distrahuntur, induci, ut ex solo ratto- 
nis praescripto vivant, seculum po8larum aureum, seu fabulam somnient. 
Daher er den Staat als Schutzwehr gegen den Unfug der Affekte auf dem 
Boden menschlichen Zusammenseyns errichtet wissen will. 


muss a) der Druck, der auf der freien ‚Selbstheit lastet, sofem 
sie von einer körperlichen Erregung abhängig werden soll, vo 
ihr genommen und es muss b) der Gegenstand, der auf das Selbst 
belästigend einwirkt, entfernt werden. 

a) Man begegne dem Druck, den eine körperliche Aufwal- 
lung in einem hervorbringt, durch einen geistigen Gegendruck. 
Um sich z. B. vor dem Ungestümm der Rachbegierde zu schützen, 
mache man es sich zur Gewohnheit, die Lebensregel, fremden 
Hass durch Grossmuth zu entwaffnen, sich recht oft vorzuhalten, 
damit im eintreffenden Falle das Bild dieser Regel dem Bilde 
des erlittenen Unrechts Widerpart leiste. Um sich vor der Furcht 
zu hüten und statt ihrer Muth Zeigen zu können, muss man sich 
oft die Gefahren des Menschenlebens sammt den gegen sie wirk- 
samen Gegenmitteln vor Augen halten '). Ferner: man vermia- 
dere den Druck, den Ein Agens auf den Geist austiben würde, 
indem man mehrere Agentien statt des Einen setzt: Ein oder nur 
wenige Objekte nehmen den Geist völlig in Beschlag, während 
die Vertheilung des Drtickens auf mehrere Objekte dem Gest 
mehr freie Luft dazu lässt, dass er auch noch er selbst sei, sich 
denkend verhalten könne ?). Sodann: man neutralisiere die Bru- 
talität des Affekts durch die nachhaltigere Kraft des ntichternen 
Denkens, mildere also z. B. die Heftigkeit der Trauer‘ durch 
den Gedanken an die Unvermeidlichkeit des erlittenen Verlustes ἢ), 
den Grimm der Feindschaft durch den Gedanken an die Vortheile 
der Freundschaft und an das Unfreiwillige im Thun des Gegners ἢ). 
Endlich: man verschaffe sich, wo möglich immer, ein Bewusst- 
seyn von dem Druck, den man durch einen Affekt und durch 
dessen Veranlassung, zunächst körperlich erfährt; weiss man nut, 
dass man leidet, so weiss man damit auch, dass dem nicht so 
seyn muss; man kann also sich und sein aflicierbares Gemäth 

‚von den äusseren Ursachen der erlittenen Erregung abwenden. 
Damit hört die letztere selbst auf, kann aber, wenn man sofort 


1) Schol. zu Pr. 10, p. 5. 
2) Pr. 8, p. 5. 

8) Pr. 6. c. Bchol. p. 5. 
4) Schol. zu Pr. 10, p. 5. 
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sein Gemüth der freien Thätigkeit, nemlich dem Denken und 
dessen Objekten zukehrt, 4418 Accidens des Erkenntnissaktes, als 
. vernünftiger Affekt, verwendet werden. Ein Beispiel für den 
Empfindungsaffekt ist: wenn einem die Liebe lästig wird, so er- 
kenne man diese Empfindung als ein dem Selbst auferlegtes Joch 
an, schüttle das Joch ab, indem man sich vom Gegenstand der 
Liebe abkehrt, und man kann nun das hiemit befreite Gemüth 
denkend in einen Gegenstand klarer Anschauung versenken, in 
dem es zu seiner normalen Ruhe gelangt. Ein Beispiel für den 
Begehrungsaffekt: es ist ein allgemeines Bedürfniss der Menschen- 
nstur, zu wollen, Andere möchten übereinstimmend mit dem ei- 
genen Geschmack, den man hat, leben; aber man erkenne bei 
sich selber die amditio, die Solches in egoistischem Sinne be- 
zweckt, als eine nur leidentliche Regung und suche die Befrie- 
digung obigen Bedürfnisses in dem reinen thätigen Akte der ein 
Allgemeines, das Wohl des Andern, erstrebenden pietas !). 

b) Wie wichtig es ist, dass man des Affekts als Affekts, 
als einer wieder aufhebbaren Störung der Gemüthsrulie, bewusst 
werden kann, das leuchtet aus den hieraus zu ziehenden Folge- 
rungen ein. „Mit der Aufklärung des Labyrinths meiner Be- 
griffe klärt sich auch auf das Labyrinth meiner Leidenschaften.“ 
Wenn ich meine Affekte im Nexus des ganzen Seelenlebens 
ansehe, so freue ich mich darob, dass dieselben der That- 
kraft, die meinem Wesen einwohnt, keinen Abbruch zu thun 
vermögen ; dieses Begreifen der Affekte ist aber, wie alles 
Begreifen, ein Sehen derselben in Gott; wenn sich also 
hieran meine Freude anknüpft, so hat diese Freude eo ipso eine 
Beziehung zu Gott oder sie ist Liebe zu Gott 32). Das Be- 
wusstwerden meines Wesens und meiner Affekte ist eins mit meiner 
Liebe zu Gott, in welchem ich sammt meinen Eigenschaften be- 
griffen bin®). Wenn ich in Gott z. B. meine Trauer begründet 


1) Pr. 1-4. Es stehen dem Spinoss noch zu wenig Mittel des phi- 
losophischen Ausdrucks zu Gebote, um seine Gedanken, wie es in dieser 
Relation gegeben ist, auszusprechen. Was er so sagen wollte, wenu auch 
noch nicht konnte, ist gewiss das Obige. Vgl. übrigens auch K. Fischer 
2.2.0. 1, δ11 fl. 

2) Pr. 14. 16, p. ὅ. cf. Pr. 15, p. 1. Pr. 53, p. 8. 

8) Pr. 80, p. 5. 
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erkennen muss, 80 befreit mich dieser Gedanke vom Druck mei- 
nes Schmerzes, der sich bei'm Bilde Gottes in Freude auflöst'). 
Gewöhne ich mich daran, bei Allem, was mir physisch oder 
gemüthlich zustösst, Gott und das Gesetz der Nothwendigkait, 
des aus Gottes Wesen stammt, in’s Auge zu fassen, so bilde 
sich in mir ein neuer Affekt, eben derjenige der Liebe zu Gott?) 
Er unterscheidet sich specifisch von allen anderen. Sein Gege- 
stand gestattet nimmer eine Unterbrechung der Lebensfunktiones, 
wie der Gegenstand der anderen, der nicht sittlichen, Affekte 
diese Unterbrechung herbeiführt, vielmehr begründet er gerade 
die energischeste Thätigkeit der Lebensverrichtungen. Jenes be- 
treffend, so müssen die veränderlichen, Neid und Eifersucht wecken- 
den, und stets unzuverlässigen Dinge das Gemüth sosehr abhetzen, 
dass erst das Ende des Lebens auch Ende seiner Leiden ist’), 
während die unveränderliche, ewige Sache als für jeden zugäng- 
lich die Unruhe der Coneurrenz zum Voraus abschneidet 8), und 
Allen sich zu eigen gebend, dem Einzelnen desshalb sich nur 
.um so wünschenswerther macht. Dieses betreffend, so ist es der 
Weg der intensivsten Thätigkeit, auf dem sich für einen allmählig 
die eines Mehr und Weniger fähige Liebe zu Gott erzeugt. Man 
muss sich dariu üben, die Dinge über Raum und Dauer hinaus 
bis in ihren ewigen Wesensgrund in Gott hinein zu verfolgen 
und hat diese Betrachtungsweise sub speeie aeternitatis besonders 
auf die eigene Person anzuwenden ®). In Folge dieser Uebung 
. πηι die Gottesliebe den Charakter einer intellektualen, auf 
sdäquater Erkenntniss beruhenden Liebe an ®), welche die Kehr- 
seite ist der Liebe Gottes zu den Menschen 1), deren allumfas- 
sende Haltung ja erst dem Subjekt die Umschliessung Gottes in 
der Liebe möglich gemacht hat. Ja, sofern erst Gottes Beziehung 


1) Schol. zu Pr. 18, p. 5. 

2) Pr. 24—32, p. 5. 

8) Schol. zu Pr. 20, p. 5. Schol. zu Pr. 42, p. ὅ. 

4) Pr. 20. c. Schol. p. 5. 

6) 8. besonders Schol, zu Pr. 29 und die Pr. 30, und Schol. zu Pr. 
81, p. 5. 

6) Cor. zu Pr. 82, p. 5. 

7) Cor. au Pr. 86, p. 5. 


xy 
zu sich selber seine Beziehung zum Menschen hervorgebracht 
hat, ist die Liebe Gottes zu den Menschen nichts anderes, als 
die Liebe Gottes zu sich, somit die Gottesliebe Seitens des Men- 
schen und die Menschenliebe Seitens Gottes Ein und Dasselbe ?). 

Hiemit stellt sich Gottes Seym?) in seiner Fülle, wonach 
ihm die Gloria κατ᾽ Korn zukommt, dar. Wo bleibt aber in 
diesem Processe das Selbst des Menschen ? Indem es seine kräf- 
tigste, sittlichate That durch sein stetes Sichselbstanschanen in 
Gott vollzieht, indem es lebt im ewigen Seyn Gottes, nimmt es 
unvermerkt von dem Gegenstande, in den es sich versenkt hat, 
sein Wesen an. Wenn es auch dem Körper nach der Störung 
seines sittlichen Sichverhaftens durch das Affektsleben ®) und der 
Unterbrechung seiner Fortdaner durch den Tod 1) unterworfen 
ist, der Geist, der in Gott sich vertieft, erleidet nicht nur keine 
Unterbrechung seiner Thätigkeit mehr δ), ist ewig®); er ist auch 
positiv in sich fertig, vollkommen’), und da,der Höhe der 
Lebenskräftigkeit auch immer die Höhe des l,ebensgefühls ent- 
spricht, schlechthin beruhigt®), selig. Nun erst zeigt sich 
in seiner Idealität das von Anfang an angenommene Lebensge- 
setz des Menschen, dass die natürliche Anlage und Entwicklung 
seines Wesens, dieses für sich bestehenden Selbstzweckes, nicht 


1) Pr. 35. 36. c. Cor. p. ὅ. 

2) Schol. zu Pr. 36, p. 5. 

3) Schol. zu Pr. 20, p. 5 (Mitte). 

4) Mit der Unsterblichkeitsfrage hat sich Spinoza sehr viel abgemtiht. 
Pr. 22. 28. 34. 38—40, p. δ. Seine Meinnng kommt in letzter Instanz auf 
eine Unsterblichkeit des Geistes hinaus, die bei'm Ausbleiben aller kör- 
perlichen Zuflüsse nur als vollkommener Quictismus zu denken ist. 

5) Schol. zu Pr. 20, p. 5: Concludere possumus, hunc erga Deum 
amorem omnium ofectuum esse constantissimum, nec, qualenus ad corpus 
refertur, posse destrui, nis cum ipso corpore. 

6) Pr. 39, p. 6. 

7) Schol. zu Pr. 88, p. 5: quodst laelitia in transitione ad majorem 
perfectionem eonsistit, beatitudo sane in eo consistere debei, quod mens 
tpsa perfectione sit praedita. Οἵ. Schol. zu Pr. 31. 

8) Pr. 27, p. 5. Schol. zu Pr. 42, p. 5: Sapiens .. vur animo movelur, 
sed ui et Dei ei rerum aeterna quadam necessitate conscius, nungquam esse 
desinit, sed semper vera animi acquiescentia politur. 
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unterschieden ist von semeer sittlichen Bestimmung !). Nicht etwa 
eine willkührliche Rücksichtnahme auf die ewige Fortdauer des 
Geistes, und die Nährung meiner Furcht und meiner Hoffnung 
durch solche Gedanken, sondern die in meinem Selbst wur- 
zelnden Vernunftregeln bestimmen mich, der Frömmigkeit 
und der Religiosität, dem Muth und dem Edelsinn den Vorzug 
in meinem Thun zu geben 3). Nicht kommt meine Seligkeit erst 
hinter der Tugend als ihr von mir bezweckter Lohn; die Selig- 
keit, das Seyn und Leben in Gott, für das die ganze Welt 
entwicklung angelegt ist, ist selbst die Tugend; weil ich 
sie habe, bin ich Meister über meine Begierde; nicht bekomme 
ich sie erst, nachdem ich Meister geworden bin 5). 


1) Vgl. Pr. 20, p. 4: Quo magis unusquisque suum utile quaerere, hoc 
sei, suum ἔδεε conservare conatur el potest, ee magis virtule prasdikus ed; 
conira quatenus unusquisque suum ublle, hoc est, suum 696 conservare neg- 
Iıgit, eatenus est impotens. 

2) Pr. 41, p. ὅ. 

8) Pr. 42, p. 5. 


Zweiter Theil. 
Die Sittenlehre der neueren Kulturvölker. 


8. 4. 
Einleitung. 


Was im Alterthum noch als ein Erzeugniss des Instinktes, 
der unmittelbaren Kraft sich darstellt, das hat in der Neuzeit 
ein seiner selbst bewusstes Thun in’s Werk gesetzt. Der den 
Griechen angeborene. Sinn für das schöne Maass hat die natür- 
liche Seite des Menschen ästhetisch veredelt, hat die ganze 
Natürlichkeit desselben in seine zweite höhere Potenz, in die 
sinnliche Idealität, erhoben, und als die Wirklichkeit die Sphäre 
beschränkte, innerhalb deren die gebietende Anlage der Seele, 
die Intelligenz, sich thätig erweisen konnte, da hat sich diese An- 
lage ganz von selbst in sich zurückgenommen und auf eigenstem 
Boden, dem des Gedankens oder der Empfindung, sich consti- 
tuiert. Eins theoretische Bestimmung, wie dem Griechen, ist. 
auch dem Franzosen geworden, jenem die Aufgabe der schönen 
Selbstdarstellung der Persönlichkeit, diesem die Entdeckung der 
naturrechtlichen Ansprüche des Individuums, also beide Völker 
dazu berufen, die Seiten der ruhenden Menschennatur zur 
Sprache zu bringen. Wenn aber beidemale Bedürfnisse, die der 
menschlichen Anlage als solcher anhängen, befriedigt, ur- 
sprüngliche Rechte der Menschennatur gewahrt werden, wie gross 
ist der Unterschied zwischen dem natürlich einfachen Drange der 
Intelligenz bei dem Griechen, ihre berechtigte Stellung in der 
Erscheinungswelt einzunehmen, und der ungestümmen Leiden- 
schaft des Franzosen, womit er die Forderungen der in sich 
reflektierten Vernunft aufstellt. Dort ist geradlinige, hier ge- 
hemmte Entwicklung; dort will nur die glückliche Naturgabe sich 
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durchsetzen und verhält sich, weil sie keinem Hindernisse be- 
gegnet, rein objektiv, als Instinkt, hier ist die Vernunft, weil 
niedergehalten in ihrem naturgemässen Vorwärtsstreben, eine ihres 
Rechts bewusste, gegen alle Beeinträchtigung desselben miss- 
trauische Macht geworden. Dort also arbeitet das theoretische 
Vermögen ungehemmt weiter, geradezu seinem Ziele entgegen, 
hier durch Gegenstoss gehindert und gefördert. Aber in der 
Ewigkeit ihrer Bedeutung begegnen sich beiderlei Erzeugnisse; 
nie wird der menschliche Geist einbüssen, was ihm die Schön- 
heitsideale des Griechen für sittliche Belebung, für die Nährung 
jener Gemüthswärme, die das ἦθος begründet, darbieten; nie 
wird er nach noch so o!t-misslungenen Versuchen rasten, die in 
ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Schärfe vom Galli- 
canismus ausgesprochenen Menschenrechte zum Daseyn zu brin- 
gen. Nicht in gleicher Weise wichtig für das Bewusstseyn der 
Menschheit bleiben jene Geistesformen, welche die Meuschennatar 
inihrer Bewegung zum Gegenstande ihrer Richtung machen, 
die praktischen Lebensformen des Römerthums und des Anglı- 
canismus, weil bei ihnen das Ethische nicht unabhängig, nicht 
als auf eigenem Gebiete ersteliend, sondern nur als bedingt 
durch auswärtige reale Vorgänge hervortritt. Dem Römer, wie 
dem Engländer bildet sich seine Anschauung von der sittlichen 
Lebensaufgabe des Individuums ganz an der Hand der Geschichte 
seines Volkes; zumal stellt der Anglicanisınus in seiner Genesis, 
den Mischungen, Verwicklungen und Vermittlungen , die das 
englische Volk im Gang der Jahrhunderte zu durchlaufen hatte, 
das gerade Gegenstück gegen das blos auf der ursprünglichen 
Basis seiner Natur erstandene Griechenthum dar. Und doch wie 
bedeutend ist auch der Unterschied zwischen dem römischen Be- 
wusstseyn, das ein unfreiwilliger Reflex des ohne die Schuld eines 
selbstbewussten Wollens herbeigeführten Looses dieses Volkes ist, 
und zwischen, dem englischen, welches aus seinen äusseren Er- 
fahrungen heraus selber mit eigenem Wissen und Wollen seine 
sittliche Bestimmung sich gegeben hat. 

Wenn aber schon praktische und theoretische. Lebensrich- 
tungen gegenüber von einander einen solchen Gegensatz nach 
Genesis und Tendenz ihrer sittlichen Anschauung aufweisen, so 
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ist doch derjenige zwischen ihnen beiden und der idealen Lebens- 

richtung ein noch weit grösserer. Christenthum und Germanis- 

mus haben ihre Wurzel nicht in der menschlichen Natur, weder 

in ihrer in sich ruhenden Anlage, noch in ihrer von Aussen ge- 

leiteten Bestimmtheit; nicht Natur, nicht Geschichte eines Volkes 

ist ihr Mutterschoos, sondern die transscendente Idee des Sittlichen, 

die da ist vor aller endlichen Entwicklung des Menschlichen. Ihr 
Streben kann also nicht, wie die theoretischen Systeme mit der 
Entfaltung aller ursprünglich in der Menschennatur angelegten Herr- 
lichkeit und Würde sich zufrieden geben; ebenso wenig kann es 
sich, wie die praktischen Systeme es thun, erst durch den Druck 
und die Verhältnisse der Aussenwelt seine Wege weisen lassen; 
nur das in sich unendliche Sollen, das über alle Endlichkeit hin- 
‚ ausgestellte, im Absoluten wurzelnde Welt- und Sittengesetz ist 
ihr Ziel. Kann es als Unterschätzung des ursprünglichen Christen- 
thums betrachtet werden, wenn b&i dieser beiderseits gleichen 
Aufgabe ihm die einfach naive Hinnahme der göttlichen Deter- 
minstion des menschlichen Bewusstseyns, dem Grermanismus aber 
die in Kraft eines Menschenrechts erfolgende Erkämpfung wie 
jenes unendlichen Zieles, das für ihn zugleich eine verpflichtende 
Eigenschaft hat, so der Welt, als eines Materials für die Pflicht, 
zugeschrieben wird? Wenn der Mensch vom Anglicanismus als 
Selbstzweck für die reale, vom Gallicanismus als solcher für die 
natürlich bedingte, ideale Welt erkannt wird, so hat der Deutsche 
ihn erst als Selbstzweck für die in sich unabhängige Idealwelt 
erkannt. . Was bei den drei Formen des Alterthums blosses Ge- 
schehen war, das ist jetzt selbstbewusstes Setzen geworden; aus 
der schönen Darstellung des menschlichen Wesens bei den Grie- 
chen ist bei den Franzosen eine energische Behauptung des Men- 
schenwerths und der Menschenwürde, aus dem ungestlimmen Tha- 
tendrange des Römers ist der verständige, an geistige und sittliche 
Hebel sich bindende Unternehmungsgeist des Engländers, aus der 
urchristlichen Erlösungsempfindung ist der auf die innere Erlö- 
sung im rein sittlichen Handeln gerichtete Sinn des Deutschen 
geworden. 
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Erste Form: Der Anglicanismus. 


> . 
Seine Geburtsstätte und sein Wesen. 


Es ist zum Verständniss des Anglicanismus ebensosehr die 
Beachtung seiner Geistesrichtung, als seiner Weltstellung nötig. 
Er hat einen praktischen Charakter und ist der modernen Welt 
entwicklung angehörig. Durch jene Seite ist sein Wollen glei- 
cherweise ein in materieller Beziehung abhängiges, bestimmtes, 
wie es durch diese Seite ein in formeller Beziehung unabhäng- 
ges, sich selbst bestimmendes ist. Beide Momente weist die Ext- 
wicklung des englischen Volkes in ihren physisch-geographischen 
Grundlagen und in ihrem geschichtlichen Verlaufe auf. Diesem 
Volke kommt in gleichem Grade der Charakter historisch-geogrs- 
phischer Bedingtheit, als urkräftiger Behauptung seines Selbstes 
zu. Es ist ganz ein Produkt seines Bodens und seiner Geschichte, 
und doch vermittelst seiner ursprünglichen und in den Nöthen 
des Schicksals gehärteten und gestählten Kraft Schöpfer seines 
eigenen Lebens. Darum trifft man durchweg in ihm neben eis 
ander die beiden Clıarakterzüge der Hingebung und der Selbst- 
behauptung an; wo sich der Engländer hingibt, da behanptet er 
sich, und wo er sich selber behaupten will, da gibt er sich hin. 
Ganz im Einklange damit, dass überhaupt die Bildung dieses 
Nationalcharakters durch das stete Ineinandergreifen ureigener 
Tüchtigkeit des Grundstocks der Nation und der verschieden 
: artigsten Einflüsse und Vermittlungen, die sie durchzumachen 
hatte, erfolgt ist. Dieses Ineinandergreifen, dieses gegensei- 
tige Sichbedingen des eigenen und des fremden Faktors der 
Charakterbildung, ist das Verhältniss bald einer einfachen, bald 
einer gegensätzlich vermittelten Wechselwirkung, wie jene vor- 
nemlich in der natürlicherseits angeregten Gemüthsseite, diese 
vornemlich in der geschichtlicherseits angeregten Willensseite des 
englischen Volkes hervortritt. Dar kältere Klima, der nordische 
Himmel mit seiner Nebel- und Wolkentemperatur hat es hier 
dem Menschen nicht vergönnt, in der freien Natur ein vegetativ 
geniessendes Leben zu führen, hat ihn vielmehr in's Haus und 
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zum heimischen Heerde gesprochen, und die insularische Lage 
des Landes hat ihm, soweit seine Charakterentwicklung auf dem 
vaterländischen Boden ruht, ein gewisses originelles Gepräge auf- 
gedrückt. Darum weist die Sittenlehre keines anderen Volkes 
einen so stark markierten häuslichen und Familien-Sinn, dieses 
Erbtheil des germanischen Stammes, auf, als die englische; darum 
weist auch keine andere ein so starkes Vorwalten gemüthlicher 
Bedürfnisse auf, wie sie. Hier ist desswegen die wahre Heimath 
der Privattugenden, die, wie Liebe, Wohlwollen, Menschenfreund- 
lichkeit, Dankbarkeit, Freundschaft, seine im äusseren und inneren 
Daseyn füthlbaren Mängel dem Individuum ersetzen; hier ist auch 
das echte Vaterland der- verschiedenartigsten wechselndsten Stim- 
mungen und Temperaturen des Gemüths. Die nebelige Atmo- 
sphäre mit ihren grauen Tinten, das Meer, dieses Bild der sich 
ewig gleichen Unendlichkeit, das Haus, die Kajtte mit ihren 
beengenden Wandungen erzeugen jene Melancholie, die gerade, 
weil sie mehr natürliche, als geistige, von Innen kommende An- 
lässe hat, dem Engländer so unerträglich wird und ihn, um den 
Qualen seiner Laune zu entgehen, die Einsamkeit fliehen und die 
Gesellschaft aufsuchen heisst. Diese Gesellschaft selber, aus lau- 
ter gleich Bedürftigen bestehend, macht an jedes ihrer Mitglieder 
den Anspruch, zur wechselseitigen Aufheiterung beizutragen, und 
so hält es auch die Ethik nicht unter sich, durch die Rücksicht 
auf die Gesellschaft das Betragen des Einzelnen innerhalb ihrer 
bestimmen zu lassen und stellt als Regel das für dieselbe negativ 
förderliche Benehmen der Höflichkeit und guten Lebensart neben 
positiv förderlichen Mitteln, wie es Frohsinn, Freundlichkeit, 
Bonhommie, Wiz und Humor sind, auf — Alles bei strengster 
Behauptung des Rechtes der persönlichen Würdigung und des 
erlaubten Selbstvertrauens; bin ja doch ich mein eigener Zweck 
bei jedweder geselligen Hingebung. 

Die gleiche See, die das ewig ungestillte Sehnen der Men- 
schenbrust und damit eine gewisse Schwermuth weckt, ruft mit 
ihren Wundern und Herrlichkeiten den Inselbewohner hinaus, 
fordert all’ seine Thatkraft, fördert seinen Unternehmungsgeist und 
regt ebensowohl zu früher Selbstständigkeit des Mannes als zur 
Association an. Und neben diesem durchaus praktisch verstän- 
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digen Wesen geht einher eine vorzügliche Begabung für Poesie, 
vielleicht die vollkommenste, die je einem Volke zu Thai ge- 
worden ist; die zärtesten, weichsten Gefühle, die schmelzendsten 
Tonarten auf der Scala der Empfindung unterbrechen die nüch- 
- ternsten Auseinandersetzungen der Moralisten über das nutzbare, 
ob gemeinnützliche oder selbstsüchtige Wirken.‘ Der ausgepräg- 
teste Verstandesmensch, der je gelebt und gedacht hat, David 
Hume, wird weiblich weich und sanft schwärmerisch, wenn er 
auf die Regungen des hingebungsbedürftigen Gemüthes komut; 
der trockene Mann des Calculs, Jeremias Bentham, fühlt 
die wohlthuende Wärme, die in der Idyllenwelt zu Hause it, 
wenn er die Reize des behaglichen Lebensgenusses sich ausmalt. 
Diese hoch poetische Anlage, mit der der Engländer sogar den 
Griechen — durch Hinabsteigen in die tiefsten Tiefen des Ge 
müths, und den Deutschen — durch seinen realistischen Sim 
überragt, worauf anders ruht auch sie, als auf der wunderbaren 
Combination der beiden Elemente des stammlichen Charakters, 
der Hingebung und der Selbstbehauptung ? Offen, wie für des 
Griechen Auge ist auch für das englische seine Aussenwelt 
Während aber die klare griechische Welt mit ihren scharf ge 
zeichneten Zügen den äusseren Formsinn in Anspruch nahm, und 
überall plastische Gestaltungen hervorrief, regten die wechselnden 
" Luft- und Farbentöne des oceanischen Himmels, die Nebel- und 
Wolkenschauer und wieder der sanfte, temperierte Charakter der 
Landschaft in. ihrem Schmucke, der Wechsel der kriegerischen 
und der friedlichen Stimmung in .der Natur, das innere Orgar, 
das Gemüth des Engländers, an. Er gibt sich ganz hin dem 
Eindrucke seiner Welt, die ihn umgibt, lässt das Aeussere völlig 
ungehemmt auf sich einwirken. Weil es sein Inneres ist, was 
sich hingibt, so gewinnt seine Anschauung vor der des Griechen, 
welcher nur mit seinem Formsinn thätig ist, an Tiefe des Ge 
müths, weil seine Hingebung eine rückhaltslose, durch keie 
Thätigkeit der Reflexion gestörte ist, so hat er vor dem Deut 
schen und seinem Idealismus die antike, realistische Klarheit vor- 
aus, und weil das Selbst es ist, das diesen Akt vollzieht, dss 
Selbst mit seiner Gefühlswelt und mit seinen deutlich bewussten 
Zwecken, so müssen die poetischen Erglisse reiner Ausdruck des 
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Wohl- oder Wehegefühls der Menschenbrust und die dichterischen 
Gestaltungen ein treuer Spiegel menschlichen Strebens und mensch- 
lichen Ringens werden. Für die Neuzeit haben Lyrik, lyrisches - 
Epos (der Roman), Drama ihren klassischen Boden in England. 

Das ist es aber eben, dass unter den neueren Kulturvölkern 
das englische, wie in der Dichtkunst das klassische, so überhaupt 
innerhalb der Grenzen der modernen Welt das naivste ist. Bei 
ıhm gehen die natürlichen Bedingungen seines Werdens noch 
zusammen mit dem eigenen Zwecke, den es sich selber sätzt; 
noch ist kein Zwiespalt, wie bei Frankreich, zwischen einem 
idealen Streben und dem moralischen Unvermögen, zwischen dem 
Druck der Wirklichkeit und dem schrankenlosen Gedanken, oder, 
wie bei Deutschland, zwischen der diesem vorgeschriebenen Auf- 
gabe, durch Förderung des an sich Allgemeinen. der Sache der 
Menschheit zu dienen, und seiner nationalen Hilflosigkeit. Der 
Engländer will ganz das seyn und das leisten, wozu ihn seine 
natürlichen und geschichtlichen Voraussetzungen bestimmen. Da 
ist nirgends ein Zweifel, "nirgends eine Entzweiung, nirgends ein 
Bedenken über die Lebensaufgabe; das Individuum hat von selber 
Maass und Regel in seiner persönlichen Tüchtigkeit; es braucht 
sie nicht auswärts zu suchen und grübelt noch nicht über eine 
Dieharmonie zwischen seinem Seyn und seinem Sollen nach. Den 
naturwüchsigen Spleen mag man in England treffen, der in sich 
reflektierten Blasiertheit ist kein Sohn Albions fähig. Wie geht 
nur durch die Werke der Moralisten hindurch ein seiner selbst 
sicherer, seiner sittlichen Berechtigung gewisser, Charakter, eine 
rein objektive Darstellung, eine Anschauung aus Einem Guss, eine 
nüchterne, immer besonnene Entwicklung, so verschieden, als nur 
zwei Dinge von einander seyn können, von dein schwülstigen 
Pathos und dem deklamatorischen Sichaufspreizen des Franzosen, 
der, sosehr er nach seinen materiellen Leistungen mit dem Hel- 
lenen parallel geht, in formeller Hinsicht das römische Wesen 
und Treiben fortsetzt! Wie naiv ist nur auch die ἑν: des 
en Bewusstseyns zur Religion. 

‘ Der Engländer ist evangelisch, nicht weil ihm der innerliche 
Zwang des Katholicismus unleidlich wäre, sondern weil er ein- 
fach in seiner nationalen Entwicklung durch eine fremde Abhän- 
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gigkeit nicht gestört seyn will; er ist zwar der Vater der theo- 
logischen Kritik, weil er bei seiner praktischen Tendenz das 
Bedürfniss in sich fühlt, die heilige Tradition sich zurecht zu ma- 
chen, aber er bleibt in diesem Werke mitten stecken, weil er nicht, 
wie schon sein katholischer Nachbar thut, so viel Interesse für 
die reine Theorie hat, dass er mit der Autorität brechen wollte 
Was speziell die Moral betrifft, so zeigt sich hier gerade die 
ganze Unbefangenheit, mit der das Bewusstseyn die Religion sich 
mundgerecht macht. Wie im Leben der liebe Gott neben der 
Huldigung, die dem Zeitlichen widerfährt, sich mit seinem Sab- 
bath abfinden lassen muss, ebenso erhalten in der Sittenlehre die 
Pflichten gegen Gott neben denen gegen den Nächsten eines, 
aber nur kärglichen, Raum, und Gott selbst muss sich in Betref 
des Gebrauchs, der von ihm gemacht wird, der jeweiligen Er- 
fassung der sittlichen Aufgabe anbequemen, muss sich selber nach 
Rücksichten der Zweckmässigkeit nutzbar machen lassen. Solange 
das Bewusstseyn seine ethische Bestimmung nur in der Form des 
Statutes kennt, ist auch in Gott das gesetzgebende Princip aner- 
kannt. Als es aber in Shaftesbury einen Ansatz dazu nahm, die 
selbe selbst als eine Pflicht sich aufzulegen, da fühlte es sich 
so edel, dass es jeden Gedanken an eine lohnende Gottheit ak 
Eigennutz verwarf, um jedoch sogleich, wo es die ganze prak- 
tische Seite des durchweg gemeinntitzigen Verhaltens, d. h. auch 
die Wechsel des Geschicks, kennen lernte, mit Hutcheson zu 
einer wahrhaft kindlichen, vertrauensvollen Stellung zu Gott ze- 
rückzukehren. Und wenn sofort Hume bei seiner ganzen welt 
lichen Richtung von dieser Frage Umgang nahm, so fühlte Adam 
Smith zu gut die Bedürfnisse englischer Moralität, als dass er 
nicht in dem positiven Verhältniss zur Gottheit eine untrüigliche 
Gewähr für die sittliche Haltung des Individuums gefunden hätte. 

Es darf aber wohl auch für die Bezeichnung des englischen 
Volkes, als eines naiven, gegentiber den anderen neuen Kultur- 
völkern, an den Eindruck, den dasselbe auf den fremden Beob- 
achter machen muss, erinnert werden. Naiv ist das Sichgebes- 
lassen und zugleich das schwer aus sich heraus Gehen, das ge 
schäftsmässige Betreiben auch des Lebensgenusses bei dem Engländer 
auf Reisen, Eigenheiten, die er gerade wegen seines Nichtsich- 
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bindens an Reflexionen nicht ablegt. Naiv erscheinen aber auch 
in edlerem Sinne für den, .der den gleichen Menschen in seiner 
Heimath und in seinem Berufe kennen lernt, die Merkmale des 
soliden, markigen, sittlich ungebrochenen Wesens, dessen Hauch 
einen in der ganzen englischen Atmosphäre anweht. Ist es in 
dieser Luft noch keinem Deutschen zu Muthe geworden, als ob 
er an der Anschauung einer in sich harmonischen Kraft von sei- 
ner Entzweiung und Zerrissenheit sich heilen und im Genusse 
dieser noch natürlicheren Welt innerlich gesunden möchte? 
Nicht auf die Theorie, sondern auf die Praxis richtet sich 
der Anglicanismus. Er erstrebt in dieser Praxis Materielles, da 
ja hier der Mensch sich Selbstzweck in der realen Welt ist. Alle 
Ichs sind sich solche Selbstzwecke, und wie jedes Ich selber Alles 
thut, um zu seinem Ziel zu kommen, so muss es von jedem Du 
verlangen, dass es ihn nicht störe in Vorfolgung seines Weges, 
und, da es allein nicht vorwärts kommt, machen, dass es ihn 
noch fördere. Das Du ist aber selbst wieder ein Ich, das an 
das erste Ich, an sein Du, die beiden gleichen Wünsche rich- 
tet. In den Besitz des ersten Mittels, welches das Ich für seine 
Absichten braucht, kommt es durch eine rechtliche Ordnung der 
Verhältnisse zwischen ihm und dem Andern, daher die brittische 
Geschichte und ihr zufolge auch das ethische Bewusstseyn lange 
Zeit hindurch nur die Rechtsordnung, ἃ. h. das gegenseitige 
Sichmeinanderfügen der eigenen und der fremden Interessen, im 
Auge hat. Nach dem anderen Mittel fühlt das Ich erst mit fort- 
schreitender Herausbildung seiner inneren Kraft und Tüchtigkeit 
ein Bedürfniss; ja, es war die Rechtsordnung nur der Anfang, 
der negative Hebel für die Erhaltung des Ichs mit seinen Zwe- 
eken; der positive Hebel für seine Absichten, zu dem es seine 
ganze äussere Wirklichkeit, auch das Daseyn des Staats und 
seiner Institutionen, benützt, ist die Association, und wenn das 
Leben von selber diesem gebieterischen Drange des Willens ge- 
borcht, so wird die ethische Wissenschaft, die ihre Forderungen 
der Richtung entnimmt, die der Volksgeist einhält, in der Har- 
monie der dem fremden Wohle sich zukehrenden mit der dem 
eigenen Besten zugewendeten Gesinnung ihr Sittengesetz finden. 
Der ganze Verlauf der englischen Geschichte aber hat sowohl 
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die bezeichneten Elemente des Volksgeistes als auch diese darauf 
sich bauende Fassung der sittlichen Aufgabe herbeigeführt. 

Es ist bei den unermesslichen Umwälzungen im Innern Eng- 
lands und bei dessen vielen bürgerlichen und auswärtigen Krie- 
.gen Ein Moment, welches das jetzt zu Tage liegende Endergeb- 
niss, Englands innere und äussere Stärke durch das neben- und 
mit einander Sichvertragen der verschiedenen, ihre reellen Rechte 
beanspruchenden, Theile, gefördert hat. Dieses Moment ist das 
ursprüngliche Gleichgewicht der mit einander auf dem Einen 
brittischen Boden zusammenstossenden Kräfte, wie dasselbe auf 
ihrer aller unverwiistlichen, granitenen Natur ruhte, der Vor- 
botin der ihrer Zwecke bewussten, englischen 'Thatkraft. Brı- 
tannien hat schon die Gefahr überwunden, die ihm gleich an- 
deren römischen Provinzen drohte, vom römischen Wesen über- 
wuchert zu werden; die römische Kultur konnte bei dem zäheren 
Charakter der alten Britannen nur dürftig gedeihen und ging 
bald wieder verloren. Auch die angelsächsische Eroberung konnte 
nicht verhindern, dass sich nicht die Ureinwohner in Weles und 
Cornwallis behaupteten, um später den Dänen gegenüber von 
Alfred M. als Gegengewicht gebraucht zu werden. Und selbst 
als eine zweite fremde Eroberung, die dänische, gelungen war, 
da musste Canut M. wegen der Uıkräftigkeit des angelsächsi- 
schen Stammes darauf denken, Angelsachsen und Dänen mit 
einander zu verschmelzen. Wurde aber auch dieses sächsisch- 
dänische Friedenswerk auf das Empfindlichste durch die voll 
ständigste Unterjochung der Nation in Folge der normännischen 
Invasion unterbrochen: die alten Elemente waren so unzerstör- 
bar, dass schon der dritte Normannenkönig, Heinrich I., das 
angelsächsische Gesetz und .Gericht wiederherstellen musste, und 
ihre Ineinsbildung mit dem neu hinzugekommenen Elemente nach 
eingetretener Beschränkung des normännischen Adels auf das 
Inselland schon zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts vollendet 
seyn konnte !). Spricht sich in dieser grossartigsten Ragenver- 
mischung,-welche die Geschichte kennt, nicht die zäheste Kraft 


1) 8. Macaulay, Gesch. Englands 8. Jakob II. übers. νυ. Paret 1. 
16 ἃ, 
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der Selbsterhaltung neben der ausgeprägtesten Fähigkeit der Ad- 
häsion bei den Volksstämmen aus, Momente, welche auch in dem 
Nebeneinander des tiefsinnigen Familiensinns und des stahlharten 
Eroberungstriebs beim Individuum, sowie in der Jahrhunderte 
langen Vorbereitung des inneren Gemeinwesens bei den verschie- 
denen Ständen des Landes zu Tage treten? Durchweg weisen 
die mit einander collidierenden Stände die festeste Beharrlichkeit 
in Behauptung ihrer Rechte zugleich mit der tiefsten Einsicht in 
die Nothwendigkeit, sich desshalb mit den anderen, auch ihr 
Recht beanspruchenden Partheien, zu vertragen, auf. Das König- 
thum war die erste Parthei, die ihr vermeintes Recht auf diesem 
Wege feststellen musste; Heinrich I. musste, um sich gegen 
einen Prätendenten, seinen Bruder Robert, zu sichern, dem 
Adel Erblichkeit der Lehen und dem Klerus manche Privilegien 
gewähren; Stephan v. Blois fand es, um sich gegen die Plan- 
tagenets zu behaupten, nicht nur nöthig, dem Klerus einen 
Freiheitsbrief auszustellen, sondern überhaupt ein freieres Regie- 
rungssy®tem einzuhalten, und Johann ohne Land vollends sah 
sich auswärtigen Prätensionen gegenüber gezwungen, zu Gunsten 
aller Stände die magna charta zu unterschreiben. Waren es 
Anfangs die vornehmeren Stände, welche die Gelegenheit wahr- 
nahmen, sich vom Königthum ihr Recht zu ertrotzen, so erstarkte 
allmählig der dritte Stand, diese schon ursprüngliche Volksbasis, 
soweit, um seine Ansprüche geltend zu machen. Er brachte es 
nicht nur schon in der magna charta zu den wesentlichen, per- 
sönlichen Rechten, sondern. unter Heinrich III. durch dessen 
Gegner Leicester zu einer Vertretung in dem künftigen Unter- 
haus, und gewann sowohl während der französischen Kriege 
durch die ihm gelassene Gelegenheit, die Künste des Friedens 
zu betreiben, als während des Kriegs der Rosen durch die gegen- 
seitige Aufreibung der Grossen des Reichs. Auf ihm sollte das 
Schwergericht ruhen, als England neben der Ausbildung seiner 
eigenthilmlichen Rechts - und Staatsordnung, welche das δέν 
rigth des Staatebürgers zusammt Monarchie, Aristokratie und 
Hierarchie erhalten sollte, den zweiten Theil seines Berufes, 
Herrscher auf dem materiellen Gebiet durch die Kraft der Asso- 
Gistion zu werden, antrat. 
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8. 5. 
Die Perioden der englischen Sittenlohre. 


Der nattirliche Mensch legt sich Anfangs zu seiner und 
seines Rechtes Erhaltung ein Joch auf, bestehend in einer Staats-- 
gewalt, welche durch ihre blosse materielle Existenz (uelle alles 
. rechtlich Geltenden ist. Aber nein, erfährt das Bewusstseya: 
das Recht wurzelt in sich selbst und verschiedene Kanäle können 
es seyn, durch welche hindurch seine Strömungen dem menseh- 
lichen Herzen sich mittheilen. Damit verändert sich ihm auch 
die Macht, welche Mich und Dich an das Recht bindet; sie ist 
nicht willkührlich festsetzende, menschliche Gewalt, sondern w- 
abänderliche Gottesordnung, mit absolutester, unbestreitbarster 
Autorität, und dieselbe bietet bei genauerem Zusehen eine ganze 
Sammlung von lauter menschlichen Verhältnissen nach den un 
verbrächlichen Principien rechtlicher Verpflichtung dar. Nun aber, 
und damit fangt die zweite Periode an, kommt die Erkennt 
niss von selbst, dass die Form, in der die für alle Binzeinen 
rechtlich verbindlichen Beziehungen enthalten sind, ein göttlich 
sanktioniertes Gemeinwesen auf menschlichem Boden seyn muss, 
dass dieses Gemeinwesen nicht blos über Allen steht, sondern zu 
Gunsten Aller da ist, dass es zu seiner Erhaltung die thätige 
Mitwirkung Aller braucht, es also nicht blos schon seinem Ursprung 
nach, im Vergleich zu der Staatsgewalt zu Anfang der ersten 
Periode weit intensiver die jetzt complicierter gewordenen Be- 
dürfnisse des Individuums befriedigen hilft, sondern auch bereits 
die sittliche Thätigkeit des Letzteren in Anspruch nimmt, dass 
es endlich als dieses gemeinsame Produkt des an sich bestehen- 
den Rechts und der in eigenem Interesse geschehenden Förderung 
desselben sich nur als ein anderer Ausdruck für die menschliche 
Gesellschaft mit ihren Voraussetzungen und ihren Zwecken 
ausweist. So soll sich denn der Einzelne für die Gesellschaft, 
deren Sohn und deren Förderer er ist, eignen. Er ist dazu 
fähig, weil dasselbe Gesetz — des Gleichgewichts im Ganzen neben 
dem Vorwalten des 'wesentlichsten Elementes — in seinem, wie in 
dem geselligen Organismus wiederkehrt, er auch schon von selber 
und aus vernünftiger Entschliessung sich dem Wohle der Gat- 
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tung zuneigt und in dieser Richtung sich durch sein eigenes bes- 
seres Selbst befestigen lässet. Sieht man von da aus den Bei- 
trag des Individuums für das Wohlergehen des Ganzen an, so 
ist derselbe unzweifelhaft sowohl durch das Beieinanderseyn der 
gemeinntitzigen und der selbstliebigen Neigung, als auch durch 
den den allgemeinen Zwecken stets dienstbaren sittlichen Antrieb, 
den moralischen Sinn, gesichert. Was aber bis dahin theils Be- 
dürfniss der äusseren Wirklichkeit, theils ınneres Gebot der 
Pflicht war, das sittliche Verhalten, das soll in der dritten 
Periode das Erzeugniss eigenster, innerer Selbstbestimmung oder 
der Autonomie werden, wobei es das Bewusstseyn zu erfahren 
bekommt, wie dieses Ziel solange nur erstrebt, aber nicht erreicht 
werden kann, als, wie in England der Fall ist, die moralische 
Aufgabe nicht vom Interesse der Idee, sondern von dem der 
realen Wirklichkeit aus gestellt worden ist. 


Erste Periode. 


Ein thatsächliches Recht erzeugt sich nach Hobbes (4588 
—4679) für mich, an der Stelle meines nie zu exequierenden 
Rechtsanspruchs auf Alles im Naturzustande, nur dadurch, dass 
ieh mit allen Anderen, die als Ichs ganz gleich wie ich selber 
daran .sind, mich dahin verständige, mit einander an eine Staats- 
gewalt unser unbeschränktes Recht und den demselben entspre- 
chenden Gebrauch ünserer Kräfte abzutreten, und dafür ein be- 
schränktes, aber wirkliches, unantastbares Recht anf Besitz und 
Sicherheit der Person und ihres Eigenthums einzutauschen. Dar- 
aus entsteht aber nicht nur mein Recht, sondern auch das Recht 
überhaupt, nicht nur das jus, sondern auch das justum., Die 
Staatsgewalt, dieser Garant aller unserer Privatansprliche, er- 
klärt, was im Naturzustande noch nicht der Fall seyn konnte, 
jedes Benehmen, welches den rechtmässigen Anspruch des An- 
dern achtet, für gut, dasjenige dagegen, welches Solches nicht 
thut, fir schlimm. Sie hat also, als die von Allen auf Dis- 
cretion aufgestellte Macht, die Cognition über Gut und Schlimm, 
über Recht und Unrecht. Aber, wendet Cudworth (4617 — 
4688) ein: es könnte etwas nicht als ein rechtlich Geltendes auf- 
gestellt werden, wenn es nicht in sieh selbst schon vor jedweder 
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Festsetzung dariiber ein solches wäre. Nicht eine Willkühr, nicht 
einmal eine göttliche, geschweige denn eine menschliche, kann 
etwas zum Rechten oder Guten machen, wenn es nicht hiezu 
sehon in Gottes Wesen, aus dem es herstammt, präformiert wäre, 
und statt des Zwanges, welchen die Staatsgewalt ausübt, ist es 
vielmehr schon eine dem göttlichen Gebilde entgegenkommende 
Bestimmtheit des Gemtiths, die das Recht aufrecht erhalten hilf. 
Und des Genaueren weiss Locke (4652 —4704) diese Bestimmt- 
heit als die Wohlempfindung zu bezeichnen, welche das aus Gott 
stammende Rechte, das nichts Anderes, als das Naturgesetz 
ist, gerne annimmt, zumal auf ein vom Naturgesetze sich ab- 
wendendes Benehmen Weheempfindung oder Strafe gesetzt ist. 
Gefühlt werden aber die Folgen des gesetzmässigen oder gesetz- 
widrigen Benehmens theils im eigenen, dem Urtheil Gottes pa- 
rallelen, Urtheil über sich, das auf Gehorsam oder Sünde 
lautete, theils im Rechtsentscheid des Staats, der Schuld oder 
_ Unschuld ausspricht, theils im Richterspruch der öffentlichen Mei- 
nung, der am allerschwersten wiegt, weil er bei ungünstigem 
Ergebnisse für das (englische, an die Gesellschaft als sein Forum Ὁ 
gebundene) Bewusstseyn am allerdrückendsten werden muss. 
Damit ist aber, was das Gresetz selber betrifft, nur über semen 
Geber, nicht aber über seinen Inhalt etwas bestimmt, wesshalb 
Clarke (41675—1729) das Bisherige dahin ergänzt, dass er die 
gottgewollte Ordnung der Dinge, die auf dem Ineinanderpassen 
der verschiedenen Elemente der Welteinrichtung beruht, als Regel 
des moralischen Betragens aufstellt, und hiemit sowohl durch den 
in der Gestaltung der Welt sich ausdrückenden Willen Gotten, 
als durch die unverrückbare Combination der Momente der Welt- 
ordnung das Wollen verpflichten lässt. Diese Verpflichtung, die 
bei Locke wegen der noch mangelnden Erschliessung des Ethi- 
schen in Gott noch nicht vorhanden seyn konnte, wird noch ein- 
leuchtender für das Bewusstseyn durch W ollaston (1659— 4724), 
indem er uns sogar die ethische Nöthigung, die den Dingen selber 
einwohnt, schauen lässt und das Recht, das jedes einzelne Ding 
für sich oder in seinen Verhältnissbeziehungen anzusprechen hat, 
respektieren heisst. Da nun eine Hauptbeziehung, welche den 
Objekten zukommt, die zu dem Subjekte ist, so kann es sich 
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bereits nimmer verbergen, dass das hiemit intendierte Handeln vor 
Allem auch ein dem Rechte der Persori und nicht blos der Sache 
entsprechendes, rechtliches Benehmen seyn muss. Im Uebrigen 
kann die Objektivität selber nur ein zweckmässiges Thun be- 
wirken, wie denn auch das dein Recht gemässe Verfahren nur 
die äussere Seite des Anderen berührt, sobald eine Collision 
zwischen mehreren, möglichen Zwecken eintritt, kann nicht mehr 
die Sache, sondern nur der sittliche Takt des Handelnden die 
Entscheidung geben. 


Zweite Periode. 


Es kam bis dahin noch nicht offen zur Sprache, zu was für 
einem Ganzen denn die zerstreut aus einander liegenden Dinge 
und Verhältnisse Wollaston’s gehören. Der Zusammenhang dieser 
Theorie mit Clarke weist auf die Zugehörigkeit dieser zerfahrenen 
Stücke mit dessen compakter gottgewollter Ordnung hin, welcher 
jedoch nach den von Wollaston gewählten Beispielen das Prädi- 
kat „auf menschlichem Boden“ bestimmt zuzuscheiden ist, und 
es sind ja zumal Rechtsverhältnisse zum Nebenmenschen, in wel- 
vhen die der Objektivität immanente Wahrheit zu respektieren 
ist. Damit hat sich unversehends für das Bewusstseyn überhaupt 
die Welt mit gegen einander selbstständigen Rechtssubjekten, 
mit freien Individuen bevölkert, und Cumberland (4632—14718), 
dieser zweite Hobbes und gleich ihm in seiner Bedeutsamkeit 
auch durch ein hohes Lebensalter bezeichnet, erkennt die Welt 
als diese Sammlung von Rechtsaubjekten oder als Gesellschaft, 
als göttlich geordnetes Gemeinwesen, zu Gunsten aller Ichs be- 
stehend, au. Ihm klärt sich jetzt auf, was der Instinkt seines 
Volkes längst angestrebt, was er in der Hobbes’schen Staats- 
theorie versucht, aber nachher wegen der in ihr verkümmerten 
sittlichen Selbstthätigkeit in einem geistigen Grunde, im Gött- 
lichen selbst, gesucht, von dorther aber erst nach und nach wie- 
der zurückbekommen hatte: das Recht und der Zweck der Ge- 
sellschaft. Sie ist, wie wir’ dieses an einem ihrer Ableger, an 
England in seiner ganzen Entwicklung, sehen konnten, ebenso- 
sehr physisch durch die Gesammteinrichtung des Welt- und 
Naturgangs bedingt, als sie ihre Förderung durch die Thätigkeit 
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aller Ichs erwartet. Eirsteres betreffend leistet ihr das Naturge- 
setz, dass das Wohl des Ich immer an dem desshalb zu fördern- 
den Wohl des Du hängt, die Ergiebigkeit jeder menschlichen 
Kraftäusserung, die schon von der Natur vorgesehene Beschrän- 
kung der Selbstliebe für das Gemeingut Aller einen Vorschub, 
wozu nur noch das durch die Reciprocität einem ganz leicht ge- 
machte Wohlwollen, ein fremde Rechte achtendes, und die Lase- 
bespflichten beobachtendes Benehmen hinzuzukommen braucht. 
Statt des physischen Bandes bei Hobbes umschliesst die Indivi- 
duen jetzt ein moralisches Band. Es ist in ihnen die Idee der 
Gemeinschaft lebendig, nimmer letztere ein blosser Nothbehelf, 
ein nothwendiges Uebel für sie, Selbstbeschränkung bei ihnen 
ein Charakterzug, nimmer etwas ihnen Abgedrungenes. Kurz 
überall hat Cumberland jenen Selbsterhaltungsakt, in dem Hobbes 
dem Urinstinkt seiner Nation einen so treffenden Ausdruck gege- 
ben hatte, in seine sittliche Potenz, in seine zweite Natur erhoben. 
Parallel hiemit war der Fortschritt von der blos natürlichen, aus 
Ermattung hervorgegangenen, Wiederunterwerfung unter eine feste, 
monarchische Gewalt, zum sittlichen Verlangen nach einer die 
Rechte Aller sichernden Constitution, die mit Wilhelm III. kom- 
men sollte, im Volke selber vor sich gegangen. 

Was die Gesellschaft draussen ist, das ist der Mensch selber 
inwendig; es besteht ja, wie wir wissen, eine Wechselwirkung 
zwischen beiden, sofern wir uns auf dem Boden Englands be- 
finden. Die Bedürfnisse und Zwecke des Individuum haben die 
Gesellschaft und deren Gestalt geschaffen, wie nur auf dem Be- 
den dieser Gesellschaft der so und so beschaffene Mensch ent- 
stehen konnte. Oder die ganze Entwicklung ist gleicherweise 
durch Natur, wie durch Selbstthätigkeit bedingt. War nun bei 
Cumberland- die Eine Seite der Wahrheit, wonach die an sich 
bestehende Gemeinschaft dem Ich zu seinem Wollen und Sollen 
verhilft, zu ihrem Rechte gekommen, so will dagegen Shaftes- 
bury (4674—1743) dem Ich, dem Menschen seine rechtmässige 
Initiative wahren. Also will er den Menschen selber ganz für 
sich betrachten, wohlbewusst, dass er es ist, der allem Gremein- 
leben seinen Glanz und seine Blüthe verleiht. Indem nun dieser 
Philosoph gerade so exclusiv, wie sein Vorgänger das Objekt 
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beschaut hatte, sich das.Subjekt besieht,, muss er die gleieh- 
mässige Entwicklung beider darin erfahren, dass das Subjekt die 
Momente des Objekts, nemlich dessen physische Bedingtheit einer- 
und eigene Kraft andererseits, in seinem Daseyn wiederholt. Wie 
aussen Natur und Selbst ist, so ist auch innen Natur und Selbst. 
Wie aber dort beide Gegensätze nur verschiedene Faktoren für 
Eine gleichlaufende Entwicklung sind, so sind sie auch hier von 
einander zwar getrennt als verschiedene modi der Menschennatur, 
haben aber Einen Inhalt mit einander gemein. Es findet sich 
der Mensch vor als gesetzt durch die Natur, als Theil der Na- 
“tar, die ihn berührt, nemlich der Gattung, als ursprünglich mit 
seinem Ich dieser Grattung zugeneigt oder versehen mit der natür- 
lichen d. h. naturbedingten, geselligen Neigung, einer Neigung, 
durch deren Genesis aus dem eigenen Antriebe bereits auch 
das Daseyn einer selbstständigen Regung der Selbstheit oder 
einer selbstischen Neigung erhärtet ist. Dieser Gemtithsorganis- 
mus, ein Produkt, wie wir sehen, der Natur, ist darauf ange- 
legt, der sittlichen Forderung zu entsprechen. Aber auch das 
unabhängige Selbst muss sittlich fördernd eintreten und ohne das- 
selbe kommt das Sittliche nicht zu seinem vollen Bestande. Mein 
moralisches Gefühl, mein sittliches Urtheil muss mit meiner von 
der Natur gesetzten Neigung mitsprechen, muss im Nothfall ge- 
gen anderartige Gemüthsregungen Zwang anwenden, ehe von 
einer wirklichen Tugend die Rede werden kann. Fragt man 
nun aber nach dem inneren Bestimmungsgrunde dieses sittlichen 
Selbstes, so ist derselbe kein anderer, als derjenige, der auch 
der der sittlich angelegten Natur ist, die innere Harmonie, der 
seelische Genuss, welcher mit jedem naturgemässen Seyn und 
Wirken verbunden ist. Damit gibt es für das sittliche Selbst 
auch keinen anderen Inhalt, den es aufstellen würde, als der 
schon in der sittlich angelegten Natur aufgestellte ist, und der 
einzige Unterschied zwischen jenem und dieser besteht darin, dass 
jenes das Pflichtbewusstseyn weckt, welches in dieser schon an 
sich da ist. | 

Das Wissen von einem pflichtlich Gebotenen ist die neue 
Erkenntniss, die im Unterschied von der antiken Anschauung 
dem Anglicanismus und in ihm zuerst dem Shaftesbury aufge- 
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gangen ist. Noch aber ist dieses Wissen nieht, wie für den 
Deutschen, durch die an sich seiende Idee des Guten hervorge- 
bracht, sondern erst durch” Bedürfnisse der Realität veranlasst, 
und damit die Pflicht selber ein real-, nicht ein ideal-Bedingtes. 
Es braucht nemlich der englische Geist, um das Ich als Selbst- 
zweck in der Welt der Wirklichkeit walten zu lassen, nicht blos 
die durch privatrechtliche Akte in ihrer Wirksamkeit gesicherte 
Kraft aller Ichs, sondern auch die Unterstützung derselben durch 
alle Du’s; anderswie kann die Materie nicht bezwungen werden. 
Dabei reicht jener Gemeingeist, der das Kunstgebilde des grie- 
chischen Staates hat aufrichten und stützen helfen, nicht ams; 
denn nicht der Zweck eines über die Einzelnen tibergreifenden 
Staates, sondern. der Einzelne selber, das Ich ist es, von dessen 
Individualität es sich handelt. Also kann nur eine die Person 
des anderen Ichs im Auge habende Richtung oder das Wohl- 
wollen Genige leisten, ein Wohlwollen, welches somit sein De- 
seyn einem Bedürfnisse des äusseren Lebens verdankt, aber in- 
sofern die Form der Pflicht an sith hat, als das Daseyn des 
Anderen mich dazu verpflichtet und es nicht in mein Belieben 
gestellt ist, irgend welche Ausnahme zu machen, da der Andere 
als Glied der alle Ichs in sich einschliessenden Gattung in Be- 
tracht kommt. 

Das Wohlwollen, das natürliche Neigung und Pflicht ist, 
ist nicht die einzige Erscheinung des Pflichtmässigen bei Ihaftes- 
bury. Conform dem Makrokosmus der Gesellschaft, in der Natur 
und Selbst die beiden thätigen Principien sind, enthält auch der 
Mikrokosmus des Individuums, der Organismus der Seele, die 
gleichen Prineipien, die dieses Ganze ebenso constituieren sollen, 
wie jenes. Nur ist hier, so zu sagen, die ethische Stellung bei- 
der eine andere geworden, als dort. Was dort ethische Acusse- 
rung des Geistes war, die Bethätigung seiner Selbstheit, das ist 
jetzt als Selbstliebe ein Nichtethisches, und was dort ein 
Nichtothisches war, das Walten der Natur in der Bildung des 
geselligen Gemeinwesens, das ist hier als.natürlichee Wohl- 
wollen ein Ethisches geworden. Mit Recht; die conditio sine 
qua non der Gesellschaft ist ihr Bestehen an sich, die der Seele 
ihre Selbstheit, ‚beides alao schon physisch nothwendig, wie 
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sich dies bei der Seele schon darin Hussert, dass sie auch mit 
den sogenannten unnatürlichen Neigungen, d. h. mit der einsei- 
tigsten, gesteigertsten Selbstsucht, existieren kann; aber ethischer 
Art ist erst das eigene Thun, dort das der naturerzeugten In- 
dividualität des Gemeinlebens, hier das Thun einer der Gattung 
sich hingebenden Ichheit. In Wahrheit freilich ist von Anfang 
an die sittliche Aufgabe nicht durch das innere Wesen des 
menschlichen Benehmens bestimmt, sondern durch die Forde- 
rungen des Ausserlichen Ganzen, dem es zu dienen hat. So 
gewiss also Shaftesbury die Pflichtmässigkeit des Wohlwollens 
betont, so doch noch mehr die Bedürfnisse des Gemüths als dieser 
für sich bestehenden Ordnung. Sein und seiner Bestandtheile 
Recht soll nach allen Seiten gewahrt, demnach alle für das 
Wohlbefinden der Seele so störende Erschlaffung und Ueber- 
spannung ihrer Kräfte gemieden, dagegen deren Uebung und 
Förderung gepflegt, ebenso durch Erhaltung ihres für Pflicht 
und Wohl so nothwendigen Gleichgewichts die Ansprüche beider 
Hauptneigungen und deren besonderer Species gewahrt werden. 

Von den individuellen Forderungen des Gemtiths zielt 
Hutcheson (4694—41747) die Betrachtung wieder ab, indem er 
den Beitrag sich beschaut, den die beiden Neigungen für die 
äussere Wirklichkeit liefern. Sie gewinnen bei ihm theils 
an Selbstständigkeit und sittlicher Ausgeprägtheit, theils an prak- 
tischem Geschicke gegenüber dem Anfange, den Shaftesbury mit 
ihnen gemacht hatte. Wenn für den Letzteren die gesellige 
Neigung desshalb die natürliche war, weil sie nur der Reflex in 
der Selbstheit der Seele von dem den Menschen als Glied der 
Gattung setzenden Akte der Natur ist, wenn ibm hiemit die 
ethische Auseinanderhaltung der beiden Neigungen, die ihm so 
ohne Weiteres mit einander in die Hand fielen, ferner lag, so 
hat dagegen Hutcheson jene Genesis der Gemüthsrichtungen hinter 
sich; er trifit sie also auch nimmer blos als etwas nur passiv 
Gesetztes, wie die Neigung ist, sondern als selbstständige, von 
Hause an aus einander gehenden Triebe an. Desswegen kön- 
nen sie sich auch gerade recht für sich und gegen einander aus- 
prägen. Das. Wohlwollen ist ohne alles, auch ohne alles edlere 
Interesse, völlig ungestört von der Selbstliebe; es ist ruhig, ge- 
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Setzt, also nicht blos Regung, sondern Charaktereigenschaft, 66- 
sinnung; 68 «168 nicht Bestimmtheit, wie bei Shaftesbury, wo es 
‚ Produkt der gattungsgemässen (Jualität des Menschen ist, son- 
dern Selbstbestimmung, darum nicht in seinem Begriffe erschöpft 
‚als natürliche Geneigtheit gegen die physisch mit einem zusam- 
menhängenden Nächsten, sondern sich richtend auf die anderen 
Ichs, als freie Selbstzwecke. Die Selbstliebe aber ist nimmer 
blos die Richtung auf das dem Ich Nächstliegende, auf dessen 
Wohlseyn, sondern die durch sittliche Motive vermittelte Rich- 
tung auf die eigene Glückseligkeit sowohl als die höchste Voll- 
kommenheit und Entwicklung der thätigen Kräfte. Und statt dass 
zu diesen beiden Anlagen die sittliche Selbstheit im mora- 
lischen Gefühl blos der Vollständigkeit wegen hinzutreten musste, 
ist dieses Gefühl Moderator, die gesetzgebende Form in Bezug 
auf sie, im Auftrage des sittlichen Lebenszwecks geworden. Wer- 
‚ ter entwickelt, als bei Shaftesbury, ist es das Vermögen, welches 
das an sich Gute und Schöne im Objökt herausschaut und seinen 
Fund dem Subjekt empfiehlt und ihm vermittelst eines sittlichen 
Zwangs als sein Sollen auferlegt. Ihm und den beiden Trieben 
muss, da es jetzt gilt, auf die Objektivität, die Cumberland zum 
Bewusstseyn gebracht hat, zu wirken, ein praktisches Geschick 
zukommen. Dasselbe offenbart sich darin, dass stets das allge 
meine Beste im Auge behalten wird. Vor Allem darf das Wohl- 
wollen nicht unthätige Neigung bleiben, sondern muss zur That 
werden; sodann muss es sich durch das auf das Gute in abstrakto 
hinweisende moralische Gefühl von aller pathologischen Zuständ- 
lichkeit befreien lassen, muss den wesentlichen Zwecken, die 
eine vernünftige Reflexion auf das Pflichtmässige an die Hand 
gibt, dienen, muss die eingeschränkteren Neigungen erstarken, 
und Solches doch die höher stehenden, allgemeineren Neigungen 
nicht entgelten lassen. Die Selbstliebe endlich braucht zwar nicht 
ein moralisches Gefühl zu ihrem Moderator, hat sich aber doch 
nach einem solchen, wiewohl mehr in ihrer Nähe, in dem klig- 
lich abwägenden Verstande, der ihr zu Tugenden, wie Mässigung, 
Sparsamkeit, Fleiss u. s. f. verhilft, umzusehen. Dass aber auf 
diese Weise der zu Förderung der realen Wirklichkeit nöthige 
Beitrag zu Stande komme, das zeigt sich in dem fruchtbaren 
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Wetteifer der beiden Triebe auf dem Gebiete des Lebens. Fa- 
milie, Gesellschaft, Staat, Industrie, Gewerbe, Kunst sind Zeu- 
gen davon. 

Ein Anderes ist es freilich mit der wissenschaftlichen Halt- 
barkeit dieser Theorie. Es kehren in ihr die Widersprüche des 
vorhergehenden Systems in vermehrter Anzahl wieder, zumal der _ 
Grundwiderspruch eines Pflichtmässigen, das nicht von der Idee 
gesetzt, sondern ein natürlich Gegebenes, schon eine Mitgift der 
Natur ist. Auch die höchste ethische Funktion, das moralische 
Gefühl, entlehnt seinen Maasstab, den es an die Beurtheilung 
menschlichen Handelns legt, nur vom Heerde des natürlichen 
Lebens, aus der Sphäre der im englischen Volke populären Tu- 
gendhaftigkeit, besonders also der Grossmuth, der aufopfernden 
Vaterlandsliebe, der Wohlthätigkeit u. s. w. Sie ist es auch, 
die, weil sie sich vom psychischen Zustand des Menschen, von 
seinen Trieben, denen: sie ihre ordnende Thätigkeit zuzuwenden 
hat, nähren muss, nur gleichsam deren Selbstheit ist, an ihren 
Schwächen und Schwankungen Theil nimmt. Und wie gebt es 
vollends den beiden Willensrichtungen! Sind auch beide zum 
Unterschied von Shaftesbury als sittlich angenommen, die Schwer- 
kraft des Sittlichen wird doch in die wohlwollende hineingelegt, 
weil sie in sich fester und sicherer ihrer Natur nach angelegt 
ist, daher sie auch die selbstischen Neigungen controllieren darf. 
Wie wird aber ihre erforderliche Reinheit befleckt, ihre Uneigen- 
nützigkeit, die sogar den göttlichen Lohn verschmäht, über den 
Haufen geworfen, wenn es als Probe ihres richtigen Verfahrens 
erkannt wird, dass sie sich auch der Selbstliebe empfiehlt! Frei- 
lich der Mediator ist unaufindbar, der zwischen der äussersten 
Selbstentäusserung, diesem Inhalte des Wohlwollens, und zwi- 
schen der kräftigsten Selbstbejahung, die darin liegt, dass sie 
schon ursprüngliche Anlage ist, oder zwischen dem reinen Akte 
des Wollens und dem gegebenen Triebe vermitteln könnte. _ Natur- 
gemäss erhält auch der selbstische Trieb in seiner edleren Form 
seine Nahrung nur vom geselligen, da er sich dem ganzen Geiste 
des Systems nach in der Uebung der wohlwollenden Tugenden 
am Vollkommensten befriedigt. Naturgemäss, d. h. begründet in 
der erst anglicanischen Anschauung der sittlichen Aufgabe ist 
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allerdings diese ganze Sittlichkeit, die herrlihrend von den prak- 
tisch realen Bedürfnissen der Wirklichkeit, welche der Geist als 
die seinigen hinnimmt, in Einem That der Natur, Anlage, und 
That des Willens, freies Thun, seyn soll. Sie ist der geistige 
Extract der Individualität eines Volkes, das ebensosehr Natur- 
product, als geistige Selbstheit ist. 


Dritte Periode, 


Was sittlich oder unsittlich sei festzusetzen, meint Hume 
(4741 — 1776), dazu ist weder die Vernunft noch ein Pflichtbe- 
wusstseyn competent; jene nicht, weil das Gute und das Böse 
keine handgreiflichen Objecte sind, dieses nicht, weil es keine 
Pflicht gibt, bevor es ausgemacht ist, welches Handeln überhaupt 
plychologisch möglich ist. Vielmehr kann mir nur meine Em- 
pfindung — also nicht, wie bei Hutcheson, die sieh von der 
seelischen Anlage trennende Form der sittlichen Selbstheit, der 
moralische Sinn — sagen, ob ihr ein Thun, das cben der An- 
schauung vorliegt, gefalle oder nicht gefalle; sie drückt mir 
dieses in ihrem Wohl- oder Wehegefühl aus, und es können als 
das Pflichtmässige nur die von ihr gebilligten unmittelbaren Vor- 
gänge in der Seele, wie dergleichen die verschiedenen, gesel- 
ligen Neigungen sind, bezeichnet werden. Oder Hume will sich 
das Sittliche durchaus nicht mehr, wie seine Vorgänger, von 
einem Höheren im Menschen, wie es der moralische Sinn ist, 
geben lassen, sondern will es aus dem unentzweiten 
Selbst, und das ist die Empfindung, sioh erzeugen. 
Ebenso will er auch nicht von einem’ Anderen ausser ihm 
sich dazu bestimmen lassen; er glaubt an keine Gerechtigkeit, 
Treue, Redlichkeit, zu der man sich durch den Nebenmenschen 
verpflichtet sehen würde, sondern nur an eine solche, wozu der 
eigene Nutzen einen verbindet oder woran höchstens die Erziehung 
einen gewöhnt. Hiemit aber ist er der Chorführer der Moralistem 
geworden, welche das reine Selbst, und nimmer die Natur 
und deren sittliche Selbstheit, die Lebensaufgabe aufstellen Insassen 
oder das einfache, unentzweite Ich zu einem autonomischen ma- 
chen wollen. Nun aber fühlt Hume, um die Erfordemisse des 
moralischen Verhaltens zu sammeln, das Bedürfnis, den An- 
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deren zu beobachten und sie an ihm abzusehen — wie es sich 
zeigen wird, darum, weil jenes Selbst, welches autonomisch ver- 
fahren will, als ein empfindendes nicht in sich, sondern in sei- 
nem Zusammenseyn. mit dem Andern den Maasstab seines Sol- 
lens findet, oder weil die Autonomie noch nicht die materielle 
des sich aus sich herausbestimmenden ‚ sondern erst die formelle 
des den fremden Anstoss zum eigenen Antrieb machenden Wil- 
lens ist. Also, um mir meine Aufgabe zu stellen, betrachte 
ich den Andern, und zwar wie er dem obigen Criterium des 
Guten, meiner Wohlempfindung, zu entsprechen vermöge. 
Nun, bei blossen Gemüthsvorgängen an ihm findet meine 
Empfindung, in der sich der fremde Vorgang gleich wiederspie- 
gelt, also Heiterkeit, Hass, Rache, Achtung, Liebe, Muth, Me- 
lancholie ansteckend wirkt, die lusterregenden Stimmungen leicht 
heraus und bezeichnet sie. als tugendhafte. Schwieriger wird 
die Sache bezüglich dee Handlungen. Das Handeln kaun ὁ 
entweder an sich oder im Zusammenhang mit seinen praktischen 
Momenten betrachtet werden. Soll mein Urtheil tiber des An- 
den Handeln an sich °- ein richtiges werden, so darf ich 
mich da freilich nicht auf den nächsten, besten Eindruck, den 
es auf mich macht, stützen, da ich dann nur nach meiner in- 
dividuellen Stimmung partheiisch entscheiden würde, sondern 
auf den Eindruck, den alle anderen der Beobachtung Fähigen 
mit mir theilen müssen und darum theilen können, weil wir mit 
einander den Trieb der Menschlichkeit besitzen. Nicht mehr also 
ein gegen mich vornehmes moralisches Gefühl empfiehlt mir das 
Gute am Anderen, sondern mein humaner Trieb, der sich be- 
friedigt fühlt, wo er bei den Mitbeobachtern und bei dem Beob- 
schteten einen Gleichklang mit sich wahrnimmt. Er dringt auch 
nimmer, weil er mir näher steht, als mir das moralische Gefühl 
stand, 580 einseitig, wie dieses, auf die Gesinnung bei den Er- 
weisungen des Wohlwollens; es ist ihm vielmehr ebensosehr um 
den Punkt der Zweckmässigkeit, der Nutzbarkeit bei allem Han- 
deln zu thun. Die praktischen Momente des Handelns 
geben entweder den Handelnden selber oder diejenigen, welche 
sein Handeln berührt, an. Wenn ich in dieser Beziehung meine 
Empfindung nach dem, was ihr zusagt, über das, was ethisch 
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geschehen soll, urtheilen lassen will, so muss ieh mich in beı- 
den Fällen, dort in das Stubject, hier m das Object des Thuns 
gemitthlich versetzen, muss mit ihnen sympathisiren; dam 
finde ich erst heraus, was meiner Empfindung zusagt (es kann 
ja Solches naturgemäss nicht ein allgemeiner, gedachter, sondern 
nur ein einzelner, gefühlter Gegenstand seyn) und was ich dem- 
nach als tugendhaft zu bezeichnen habe; dann finde ich auch, 
worauf in letzter Instanz ausgegangen wird, eine Norm für mein 
‚eigenes Verhalten. Versetze ich mich nun in das handelnde 
Subject, so thut es mir sammt ihm wehe, wenn es sich schadet 
oder wenn es sich unangenehm ist, aber wohl, wenn es sich 
nützt und wenn es sich angenehm ist. Demnach setze ich als 
tugendhaft fest jedes Benehmen in letzterer Richtung; nützlich 
für den Andern ist seine Klugheit, sein Fleiss, seine Sparsam- 
keit, seine Geschäftstüchtigkeit, angenehm für ıhn ist sein Selbst- 
vertrauen, seine gute Laune, seine stete Heiterkeit und Ruhe. 
Und versetze ich mich in das Object des Thuns, so fühle ich 
mit ihm ein Missbehagen, wenn sein Nutzen durch den, der ihn 
behandelt, bei Seite gesetzt, oder seine Annehmlichkeit gestört 
wird, dagegen ein Wohlbehagen, wenn jener gefördert und diese 
gemehrt wird; also verlange ich vom Handelnden dort Men- 
schenliebe, Sanftmuth, Billigkeit, hier Anstand, Witz, ein ma- 
nierliches Benehmen in jeder Hinsicht. Was ich aber hiemit εἷς 
Regel für den Andern vorschreibe, das habe ich auch als die 
für mich gültige Regel anzusehen. Nur auf einem Umweg konnte 
diese Regel gefunden werden, da meine Empfindung, welche die 
Norm des moralischen Benehmens erzeugen soll, sich nur an 
einen Gegenstand, der sie anregt, und darum selbst ein empfin- 
dungsfähiger seyn muss, halten kann. Dieser Gegenstand kann 
“nieht die empfindende Person selbst, sondern muss eine andere 
seyn. Sie spricht durch ein wohlwollendes, praktisch nützliches 
Verfahren meinen humanen Trieb, sowie durch ihr das eigene 
und das fremde Interesse und Wohlbehagen fördernde Verhalten 
meine Sympathie an, und wo ich diese angenehme Empfindung 
bei der Anschauung fremden Thuns habe, da sehe’ ich Tugend 
und werde auch selber die für mich hierin liegende Regel be- 
folgen. 
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Die Qualität der Tugend wird für Hume auf dem von ihm 
eingeschlagenen Wege eine andere, als sie bei seinen Vorgän- 
gern gewesen ist. Wenn Hutcheson als ein wiirdiger Repräsen- 
tant echt altenglischen Geistes und altenglischer Sitte angesehen. 
werden kann ἢ), so ist dagegen Hume schon mit Aristipp ver- 
glichen und seine Tugend als die blosse Tugend des Weltmanns 
bezeichnet worden. Es ist weiter nichts, als dass sich in ihm 
die englische Volksanlage, nach vorausgegangenen schweren Ent- 
wicklungskämpfen zur Ruhe gelangt, selber bespiegelt. Hier 
gibt sich ja doch das Bewusstseyn von dem, wie es ihm zu 
Muthe ist, Rechenschaft; es heisst ja die Empfindung ‚sagen, was 
ihr behage, und erklärt dieses für sittlich, oder: das engli- 
sche Naturell spricht geradezu seinen Sinn und 
seine Stimmung aus. Der Eindruck, den der Moralist Hume 
auf Einen macht, kann kein anderer seyn, als dass wir hier den 
echtesten Engländer vor uns haben; nirgends treffen wir die 
Züge dieses Charakterbildes, die Energie der Selbstbehauptung 
neben der ausgeprägtesten Fertigkeit der Hingebung an Andere 
in allen Lebensverhältnissen für alle Bedürfnisse der Wirk- 
lichkeit, so markirt, so rein, wie in der von ilm +geforderten 
persönlichen Selbstdarstellung des praktisch verständigen Welt- 
manns und dessen wohlwollendem und ansprechendem Benehmen 
gegen Aussen. So rein, ἃ. h. noch so frisch aus der Werkstätte 
der die Volksgeister bildenden Weltkraft hervorgegangen und 
darum noch so wenig ethisch vermittelt, dass sich das ethische _ 
Bewusstseyn nicht damit beruhigen kann, sondern das neuge- 
wonnene Erzeugniss in seinen Kessel taucht, damit es dort sich 
sittlich vertiefe und neugeboren an’s Tageslicht komme. Dieses 
Gefühl bekommt man, wenn man auf den lebemännischen Hume 
den tiefernsten Adam Smith (4720-1790) folgen sieht. Es 
will ihm nicht gefallen, dass meine Privatempfindung sich end- 
gültig über das, was im moralischen Gebiete gelten soll, äussern 
dürfe. Ja, meine Empfindung und mein Urtheil allerdings, (in 


1) Vorländer in der deutschen Monatsschrift, Nov., Dec. 1851. 
8. 467. Es ist zu bedauern, dass Vorländer in seinem neueren Werke die 
in jener Abhandlung liegenden Fingerzeige nicht weiter zu einem tieferen 
Eindringen in den Geist des Anglicanismus verwendet hat. 
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dieser Forderung der Autonomie des moralischen Gefühls kommt er 
mit Hume überein), aber nur, wenn sie durch ein Objectives, nem- 
lich die Empfindung und das Urtheil des Anderen, Nichtbe- 
theiligten, sich haben theils quantitativ, theils qualitativ stimmen 
lassen. Bei den Gemütbsregungen ist die quantitative, bei den 
- Handlungen die qualitative Beeinflussung geboten. Dort ermässigt 
oder erhöht ein Blick auf des Unpartheiischen Stimmung bei den 
mich gemüthlich afieierenden Anlässen das Maas meines Affects. 
Ermässigung braucht mein selbstischer Affect, meine Freude, mein 
Aerger, mein Kummer, mein Trieb; er gewinnt diese Selbstbe- 
herrschung dadurch, dass ich mich in das kältere Gefühl des 
unbetheiligten Zuschauers hineindenke und nach demselben mich 
richte. Erhöhung braucht mein theilnehmender Affect, meine 
Mitfreude, mein Mitgefühl, mein Mitleiden; er gewinnt dieses 
liebenuswürdige Wesen sowohl durch die unbedingte Sympathie 
des Zuschauers, als auch durch mein Michversetzen in die Pers 
des freudig oder leidig Erregten, dem meine Mitempfindung gilt. 
Wird hiemit von Smith zwar noch keine ethische Gesinnung, 80 
doch unleugbar eine ethische Stimmung errungen, so erstrebt er 
für das Handeln sogar rein sittliche Motive. Hier soll ich mich 
nämlich, wie bemerkt, qualitativ stimmen oder bestimmen lassen, 
indem ich mich nach dem Anderen, der in mir selbst ist, nach 
dem Gewissen, welches Gottes Urtheil ausspricht, richten soll. 
Allein, damit ein Handeln möglich sei, bedarf es eines Inhalts, 
und diesen Inhalt kann mir nur mein Nebenmensch, dieser Ver- 
treter der realen Bedürfnisse des Lebens, geben. Er wird also 
_ sogar von der Gottheit als ihr Stellvertreter in dem Richteramte, 
das ursprünglich ihr über mich zukommt, ernannt. Damit sind 
aber in Wirklichkeit zwei Gesetzgeber über mich bestellt, αἰδοῖ, 
der es formell ist, nemlich Gott oder mein Gewissen, und einer, 
der es materiell ist, mein Nebenmensch. Damit ist mir selbst 
«ine Doppelnatur beigelegt, jene Doppelnatur, die den englischen 
Standpunkt überhaupt kennzeichnet, dass ich nach jener Hinsicht 
sittlicher Selbstzweck, nach dieser blos Werkzeug zu Förderung 
realer Interessen bin. Damit.endlich kommt in mich selber noth- 
wendig ein unsicheres Schwanken tiber meine sittliche Würdig- 
keit, da ich bald nach dem Einen, bald nach dem andere 
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Massstab: mich messe, wie ohnedem bei der Inhaltslosigkeit und 
Fremdheit des rein objectiven Statuts meine individuelle Selbst- 
heit sich ungern demselben völlig unterwirft. Somit endigt der 
- tiefsittliche Anlauf, den wir genommen haben, in Dualismen, die 
im Grundwesen des Anglicanismus, sich als Selbstzweck, aber in 
der realen Welt zu setzen, begründet sind. 

Um dem Wechsel ein Ende zu machen, von dem Adam 
Smith nicht wegkommt, dem Wechsel zwischen dem Ich als sitt- 
lichem Selbstzweck und swischen den Ansprüchen, welehe seine 
und fremde Wirklichkeit an dasselbe macht, schlägt Ferguson 
(1784—1846) einen ganz neuen Weg ein.. Er, der Vorkämpfer 
der schottischen Schule, die sich in offene Opposition gegen den 
empirischen Realismus Hume'’s setzt, lässt zu den beiden bekannten 
conoreten Richtungen der selbstischen und der wohlwollenden, 
eine dritte, die geistig abatraote auf eigene Selbstschätzung, 
himzutreten. Sie befriedigt sich allein in jener Bejahung des 
Selbstes, die nnr dieses selber sich zu geben vermag und nichts 
Anderes ausser ihm. Es kann Solches nur seine sittliche (Jua- 
litkt, seine innere Tüchtigkeit seyn, welche der Grand seines 
in sich gewissen Selbstgefühls wird. Die Bestandtheile jener 
Qualität nimmt Ferguson, da er jeden Anstoss der Aussenwelt 
zu Erzeugung des Sittlichen vermieden wissen will, von dem na- 
türlichen Foeus der auf sich beschränkten Seele her, von dem 
auch die Stoiker, seine Vorgänger auf griechischem Boden, sie 
entiehnt haben; er kommt also auf die antike Tugend zurück. 
Aber die innere Kraft muss sieh wieder in einer Empfindung 
meinem Selbst fühlbar machen, und diese Empfindung ist jetzt 
gegenüber won Hume eine aittliche, die des Gewissens; in ihm, 
d. h. in seinem Wohl und Wehe, reflectirt sich die Zu- und 
Abnahme meiner moralischen Kräftigung. Das Gewissen, ein 
wegen seiner blossen Formalität Unbestimmtes, legt dem engli- 
schen Bewusstseyn zu viel Zwang an, während es dem deutschen 
eher zu wenig anzulegen schiene. Also setzt Reid statt des- 
selben die ganze Scala der Triebfedern, und lässt das Selbst 
zwischen ihnen, den unedleren oder edleren, wobei diesen, zu- 
mal den sittlichen, ihr Werth. verbleiben soll, Behufs aeiner De- 
termination wählen. Wenn hiemit die Heteronomis, die Fergusan 


mit aller Gewalt abschneiden wolite, wieder hereinkommt, so 
kann auch die Autonomie, welche Beattie ersirebt, nur wieder 
als eine formelle sich herausstellen. Er findet nemlich die be- 
sonderen Triebfedern für die Tugend entbehrlich, da unsere . 
Natur dieselbe schon ohnedem liebe und nur durch fördernde 
Mittel, Tugendmittel, in ihrem angeborenen Streben unterstützt 
zu werden brauche; aber was die Natur in sich haben soll, das 
ist nur in ihr vermittelst einer Wechselwirkung mit der Gesell- 
schaft entstanden; die Tugend Beattie’s ist vorherrschend eine 
sociale. Und vollends verfiacht sich diese Richtung bei seinen 
Nachtretern, welche die sittliche Naturanlage zum common 
sense verdichten und demselben mit allerlei unbedeutenderen Ge- 
fühlerichtungen und Rücksichten der Reflexion zu Hilfe kommen. 
Da weiss es Bentham (4748 -- 1884) besser. Mit dem common 
sense, meint er, sei ein ganz ungehöriger Despotismus der eigenen 
Gesinnung aufgestellt, es müsse ein objectiver Boden gewonnen 
werden, und dieser liege in jenem sittlichen Verhalten, zu dem 
einen der Stand der Objectivität veranlasse. Ein solches ist 
die stete Beachtung der Kategorie des Nutzens vor jeder Est- 
schliessung zum Handeln. Was nützlich, ἃ. ἢ. für die Dauer 
lustbringend ist, das bezeichnet sich damit von selber auch als 
ein sittlich Gutes. Aber dabei kommt die ganze Energie der 
Selbstheit zur Anwendung; ich selber habe nach meiner Vernunft 
zu bestimmen, was mir nütze, und bin nimmer, wie früher, 
selbstlosg einem Fremden, sei’s einem Statut oder einem Terroris- 
mus meines Gefühls, unterworfen. Womit Bentham den Charakter 
seiner Nation, kräftigste Behauptung des Selbstes im Gebiete 
der realen Welt, zuletzt auf das Intensivste besiegelt hat. 


Erste Periode: Von Hobbes bis Wollaston. 


8. A., 
Hobbes "). 


Der Zustand der Menschheit, glaubt Hobbes, fange mit ei- 
nem Chaos unter den Subjecten und den Objecoten des Rechts an; 


1) Die Opera philosophica, quae latine scripsit, Amstelod. 1668, ent- 
halten für unsere Zwecke vornemlich Bect. IL de homine, Beet. ΠΕ. de 
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unter den Subjeeten,. weil Alle von Hause aus ein Recht auf 
Alles und dazu gleiche Kräfte (aegualitas virium) !) haben, unter 
den Objecten, weil Alles noch Allen angehört, und wenn je einer 
von einer Sache aussagen würde, sie ist mein, der andere mit 
dem ganz gleichen Rechte sie für die seinige ausgeben würde. 
In diesem Chaos ruht aber für Hobbes die formelle und mate- 
rielle Naturgrundlage des Privatrechts überhaupt, jene, wie sie 
in Grund und Boden, auf dem die Menschen wohnen, diese, 
wie sie in dem der Menschennatur zukommenden natürlichen 
Rechte (jus naturale) auf Selbsterhaltung ?) liegt. Wirklich 
aber geht aus dem Chaos des Rechtes das Privatrecht durch 
folgende Uebergänge hervor. 

Sobald es zum Handeln kommt ; sobald zeigt sich eine Spal- 
tung der Individuen gegen einander. Wenn ein jeder ein Recht 
auf Alles hat, so ergreift er in seinem Selbsterhaltungstriebe etwaa 
Beliebiges aus der Masse der Dinge; der andere aber richtet ge- 
rade auch sein Augenmerk auf denselben Gegenstand ; also kommen 
‚sie in Streit, beide mit dem gleichen Rechte, der Angreifer, wie 
der Abwehrer. Keiner wird Sieger, weil beide gleiche Kraft 
haben; der letztere Punkt würde eben den Zustand des Kriega 
verewigen. Weil aber nun sogar Alle zasammen gleiches Recht 
anf Alles haben, so kommt es, dass 4116: gegen Alle im Kriegs- 
zustande sind, oder es entsteht der bellum omnium contra om- 
πὲ8 ὃ. Aus dem Chaos der Rechtsobjecte hat sich jetzt die 
dem blossen Chaos der Rechtssubjecte einwohnende chaotische 
Spaltung Aller gegen Alle entwickelt, die, wo nicht schon fak- 
tisch, doch potentiell als feindselige Gesinnung besteht ὃ). Der 
Einzelne erreicht hiemit das, was. er wollte, sein Recht, nicht. 
Sein natürliches Recht bestand darin, sich selbst erhalten und 


εἶνε (1646); Leviathan 5. de materia, forma et potestate ciwitatis ecelesiar 
stieae et civilis, 

1) Leviath. c. 13. 8. 68. 

2) Lev. c. 14. 

8) De cive 8. 7. Vgl. über diese Entwicklung des Hobbes L. Stein, 
Gesch. ἃ. socialen Bewegung in Frankreich 1, 24 f. 

4) Vgl. Vorländer, Gesch. d. phil. Moral der Engländer und Fran- 
zosen 1855. B. 869. 
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die Mittel hiefür anwenden zu diirfen. Nun aber erfährt er, 
dass er vom andern beeinträchtigt wird, weil dieser auf den gle- 
chen Gegenstand, wie er selbst, ein Recht hat, erfährt, dass er 
weder sicher ist, den nöthigen Lebensunterhalt zu bekommen, 
noch vor der Gefahr eines gewaltsamen Todes geschützt !). (fegen 
diese Gefahren denkt er an Mittel. Er probiert es mit Bunde- 
genossen, die er gegen die Feinde sammelt, um, wenn ja Krieg 
seyn muss, doch nicht gegen Alle und nicht ohne Hilfe ihn 
führen zu müssen. Allein bei der Gleichmässigkeit der Kräfte hat 
man keine Garantie, dass man mit Gewalt sich Bundesgenossen 
erzwinge, und wo man mit Güte sich welche erwerben will, da 
geht dies schwer, weil Wenige den Gegner nur ermuthigen, 
Viele durch ihr privates Interesse auch dann auseinander gr- 
halten würden, wenn das gemeinsame sie schon eber zusammen 
hielte 3). Ganz richtig ist übrigens schon bei derlei Versuchen 
der Gedanke, dass men etwas von seinem Rechte des Wider- 
standes, das man gemäss dem Selbsterhaltungsrecht gegen jeden 
anders Einzelnen hatte, abtrete. Ueberhaupt, Abtretungen von 
der Unmasse des Rechts, das man hat, sind nöthig, un οἷ 
thatsächliches Recht zu erwerben. Nicht blos meine Selbst 
erhaltung, auch die Begierde, mir den Gebrauch der an sich 
gemeinsamen Güter zu eigen zu machen, gebietet mir Bolches. 
Es würde zwar eine einfache Verständigung mit den Anden 
dezu dienen, dass der Friede, diese nothwendigste Schutzwahr 
und dieses erste Grundgesetz der Natur, erhalten’ bliebe; aber 
zur positiven Sicherung meines Rechts muss ich mit allen As 
deren zu dem Zweck zusammentreten, dass wir ja unsere 
Rechte, die wir auf Alles haben, sammt unserer 
daran hängenden gleichmässigen Macht auf Einen, 
sei es eine Person oder ein-Collegium, übertragen. 
Diess ist der Grundvertrag, welcher eines ist mit der Bildung 
des Staats oder der bürgerlichen Gesellschaft ?). Der Vertreter 


1) De cive 8. 4. 

2) De cive 8. 8 f. | 

8) Der Staat also beruht, wohl zu merken, nicht primitiv auf dem 
Vertrage Aller mit Einem, sondern aller Einzelnen mit einander. Eine auf 
dem echt englischen, privatrechtlichen, Gesichtspunkte rubende "Theorie, 


91 


des Staats ist die Regierung; sie ist die moralische Person, deren 
Wille gemäss dem Vertrage Mehrerer mit eimander den Willen 
von ihnen Allen ausspricht, dass sie ihrer Kräfte und Fähig- 
keiten sich zum gemeinsamen Frieden und zur Vertheidigung be- 
dienen solle !). Die Constituierung der Staatsbehörde drlickt 
somit aus — den Verzicht, den alle Einzelnen gegen einander 
aussprechen, auf Ausübung der ihnen im Naturzustande ange- 
hörigen Rechte, nemlich des Rechts auf Alles, des Rechts auf 
Widerstand, des Rechts auf Anwendung seiner eigenen Gewalt, 
dafür aber Uebertragung dieser ganzen Summe von Rechten auf 
Einen. Haben sich damit Alle entblösst, so haben sie ja nur 
verzichtet auf etwas, wovon sie im Naturzustande nie unbestrit- 
tenen Gebrauch machen konnten; sie tauschen dafür aber ihr be- 
sonderes, von dem Rechte des Andern sich unterscheidendes 
Recht, ihr Privatrecht, ein. In Folge der Staatenbildung 
kommt das Recht erst zum Daseyn, erst dazu, dass es respek- 
tiert wird. Die Regierung ist die Quelle der einzelnen Verträge 
der Menschen unter einander, welche jedem das Seine garan- 
tieren; denn ohne den Zwang, den allein die Regierung in der 
Hand hat, liesse sich diese Garantie nicht denken. Aus dem 
Chaos des Rechtsobjekts, auf welches jeder den gleichen An- 
spruch hatte, scheidet sich jetzt ein Eigenthum aus. Es bildet 
sich jetzt ein Eigenthumsrecht, welches eine staatliche Festsetzung 
zu seiner Erwerbung und Behauptung erfordert ἢ. Ohnedem 
verleiht der Staat einem ein Recht auf persönliche Sicherheit, 
wie er denn dasselbe in seiner Fürsorge für Polizei und Rechts- 
pflege anerkennt 3). Soviel vom Recht in seiner subjektiven 
Abzweckung. Aber auch das Recht in objektiver Abzweckung 
ist gerettet. Im Naturzustande könnte von Recht oder Unrecht 


wie auch Hobbes anderswo meint: „Könnte jeder gemäss den natürlichen 
Gesetzen leben, so würde es keines Staats bedürfen“, und Hutcheson 
(Sittenlehre 2, 817 f). uns belehrt: jeder müsse sich eigentlich zwingen 
zum Stastsverband; denn er liebe die vollkommene Freiheit mebr; aber 
er habe doch hinreichende Gründe, sich ihm zu fügen. 

1) Ebd. 8. 87 6. 

2) De cive 8, 47. 

8) Ebd. 8. 41 f. 
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keine Rede seyn, weil ja jeder thun durfte, was er wollte. — Er 
durfte ja Alles sich aneignen, Alles gebrauchen und geniessen, 
durfte dem Andern, der ihm im Wege stand, entgegentreten. 
Erst mit dem btirgerlichen Gesetze gibt der Staat eine Regel 
Behufs der Unterscheidung von Gut und Schlimm ἢ). Ihm, 
dem Staat, der Regierung kommt die Cognition über Recht und 
Unrecht (justum, injustum) allein zu, nicht dem Einzelnen. Nicht 
einmal die Wahrheit, erst die Autorität macht ein Gesetz. Zwar 
weiss Hobbes in Betreff natürlicher (Sitten-)Gesetze, welche nicht 
nur Gerechtigkeit, sondern auch Milde und Versöhnlichkeit be- 
fehlen, dass sie in foro ınterno verpflichten, ihre Uebertretung 
also nicht blos ein bürgerliches Verbrechen, sondern ein Laster 
wäre; allein er macht diese moralische Verbindlichkeit gleich 
wieder zu nichte, indem er ihre Verpflichtung in foro externo 
erst von der Reciprocität abhängig macht, und meint, wer sie 
halten würde, während sie von anderer Seite nicht beobachtet 
werden, der könnte eine Beute des Anderen werden ἢ. Wenn 
er aber die natürlichen (Sitten-)Gesetze, wohl auch in der (ua- 
- lität von Eigenschaften, Tugenden (es werden Gerechtigkeit, 
Billigkeit, Dankbarkeit u. a. aufgezählt), dem staatlichen Gresetze 
vorausgehen lässt und beiderlei Arten von Gesetz nur darch die 
Kategorie „geschrieben“ und „nicht geschrieben“ unterscheidet 5), 
so kommt hier blos die natürliche Consequenz davon zum Vor- 
schein, dass der Ursprung von Recht und Unrecht aus einer 
willkührlichen Festsetzung eine in sich nicht haltbare Erklärung 
ist, derselbe vielmehr einem tieferen Hintergrunde zugeschoben 
werden muss. | 

‚Im Uebrigen bringt gerade die Beschaffenheit dessen, was 
recht und was unrecht ıst, es mit sich, dass dasselbe nur im 
Staate erzeugt werden kann. Ist es nemlich nur die Achtung 
des Rechtes Anderer, oder der sittlichen Verbindlichkeit, die 


. „1) Lev. 0. 26. 8. 199: Legem civilem sic definio: lex ciwilıs umicusgue 
_ tim est regula, qua oivitas verbo vol scriplo, vel alio quocungue volunsaris 
signo idoneo ad distinctionem Boni et Mali, imperat. 

2) Lev. c. 16. 8, 78 ἢ. 

3) Ler. c. 26. 8. 180. 
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man gegen sie hat, worin die Tugend besteht, und weiter kant 
es Hobbes, dieser erste Zeuge der Vermischung des Ethischen 
und Rechtlichen in der englischen Moral, nach seinen Prämissen 
nicht bringen, ja, dann bin ich zum Rechtthun nur durch jenen 
Zwang bewogen, der das Recht des Anderen begleitet. Vor dem 
Zwang war ich ungebunden in meinem Thun und der Andere 
rechtslos und meine Leidenschaft noch keine Sünde ἢ); erst von 
der Staatsgewalt ist ein Gesetz sanktioniert, welches durch sei- 
nen Zwang das Unrechte zum Unrechten stempelt. Vorher war 
es nur Nothwehr, wenn ich nicht recht handelte, weil ich mich 
des Gleichen auch vom Anderen versehen musste; es waren 2. B. 
im Kriege Gewalt und List Cardinaltugenden; ’es konnte z. B. 
kein Vertrag für mich verbindlich seyn, weil ich mich immer 
vor dem Betrug des Andern sichern musste; jetzt ist es ver- 
bindlich, weil zu seiner Erfüllung beide Theile angehalten wer- 
den können ?). 


8. 5. 
Cudworth. Locke. 


Cudworth 3) sieht es ein, zu welchen Inconvenienzen es 
führen würde, wenn ein Subjekt, sei es eine Regierung oder sogar 
Gott, bei dem er im Hinblick auf die orthodoxe Staatstheorie 
seiner Zeit besonders verweilt, etwas beliebigerweise mit der 
Eigenschaft eines rechtlichen Zwanges bekleiden könnte; daraus 
würde folgen, dass auch das Schlimmste für etwas Rechtliches 
anerkannt werden dürfte. Nein, das geht nicht an wegen des 
Ursprungs und nicht wegen der Bestandtheile der Dinge. Er- 
steres betreffend: es gibt kein auf Willkühr gestelltes Seyn 
(arbitraria essentia), aus dem nach Belieben Alles gemacht wer- 
den könnte; es gibt kein Ding, das durch ein blosses Wollen 
ohne eine gewisse Naturbeschaffenheit von seiner Seite entstehen 


1) Ebd. c. 13. 8. 65 ff. 

2) c. 16. 8. 72. 

3) De aeterna et inmutabili rei moralis, seu justi et honesti natura 
liber. In der Mosheim’schen Ausgabe der Gesammtwerke Leyden 1773. 
Tom. U, p. 627 — 746, Ä 
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könnte !), So ginge es aber mit dem Recht und Unrecht, wenn 
sie sich jedweder Disposition über sich unterwerfen müssten. 

Was die Bestandtheile der Dinge anbelangt, so sind dieselben 
ihre Merkmale, welche mit dem Begriffe des Dings überein- 
stimmen müssen; man könnte z. B. nicht ein Dreieck machen 
ohne seine Merkmale, dass drei Winkel zwei Rechten gleieh 
wären. Das würde gaber der Fall seyn, wenn Gott, wogegen 
man keine Garantie hätte, das, was recht ist, als unrecht, und 
umgekehrt festsetzen würde. Cudworth will damit nicht leugnen, 
dass Gott oder eine Obrigkeit etwas gesetzlich sanktionieren 
könne. Aber nicht dadurch, dass ihr Wille es sanktioniert, wird 
es recht, sondern durch einen Grund, der dem Willen beider 
vorausgeht, durch ein ursprüngliches, natürliches Recht (justita), 
welches den Gehorsam der Menschen gegen Gott und des Ünter- 
thanen gegen den Oberherrn an und für sich erzwingt. Wäre 
diese justitia nicht vorhanden, nimmermehr würde in dem blossen 
Willen Gottes oder der Obrigkeit für uns irgend eine Verpflich- 
tung liegen. Jene justitia ist das Fundainent aller positiven Ge- 
setze; denn sie gibt die Befugniss den beiden Subjekten, in 
gesetzgebender Eigenschaft aufzutreten ?). 

Dem Grunde nun, aus welchem der rechtliche Zwang her- 
vorgeht, sptirt Cudworth weiter nach. Die Bestallung, welche 
alles Recht aufzuweisen hat, geht dem Willen Gottes voran, kann 
also nur in dem liegen, was vor dem Willen Gottes ist, in Gottes 


Wesen. Wäre nicht Gottes Wesen Beispiel und erste Regel 


für die ganze Moral, so würde man nicht verstehen, wie so etwas 
hätte in den Menschen kommen können ®). Dort also ruhen jene 
Formen von Recht und Unrecht, welche zum Bewusstseyn der 
Menschen kommen. Denn in Gott ist alle Weisheit und Wahr- 
heit und in ihm sind darum auclı die unveränderlichen Verhält- 
nisse aller Dinge. Abdrücke und Abspiegelungen von dem un- 
endlichen, ewigen Geiste sind in dem menschlichen. In der em- 
- pirischen Wirklichkeit kann der Mensch den Unterschied von 


1) Lib. 1, c. 2. δ. 2: Nulla res sola voluniate sine essentia quadan 
‚feri potest. 

2) Lib. 1, c.2. 8. 4. Lib. 4, 0.6. ὃ. 8. 

3) Lib. 4, c. 6. 8. 18. 
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Get und Schlimm gar nicht finden; die Aussenwelt gäbe ihm 
diese Differenz gar nicht an die Hand. Vielmehr, wo man Recht 
und Unrecht einem Gegenstande zugeschrieben findet, da nehme 
man allemal diese Categorie heraus; sie ist eine bestimmte natura, 
ein Begriff weder durch Meinung noch durch Wollen der Men- 
schen veränderlich, eben Abdruck und Abspiegelung von dem 
göttlichen Wesen. 

So wenig aber als die Formen von Recht und Unrecht von 
Aussen in die Seele als in eine Zadula rasa kämen, sind sie in 
ihr als Regeln oder Sätze, wie in einem Buche, verzeichnet, 
oder in Bildern bestehend, die sich der Geist machte. Wie sie 
nicht von der -Aussenwelt herkommen, sondern von einer inner- 
lichen Bestimmtheit des Geistes (intestina mentis determinatio),, 80 
gewinnen sie Leben erst durch einen tieferen und lebendigeren 
Grund, als Bilder oder Regeln voraussetzen (ex alio guodam 
magis recondito et vitali principio), durch einen Grund in den 
Vernunftwesen, von dem sich dieselben naturgemäss bewegen 
lassen, dieses zu thun und jenes zu lassen. Es muss durchaus 
eine Anlage im Gemüthe angenommen werden, welche nicht blos 
leidentlich sich verhält, sondern mit einer angeborenen, eigen- 
thämlichen Kraft zu handeln begabt ist 1). 

Begnügte sich Cudworthi erst mit dieser allgemeinen, unbe- 
stimmten Andentung von einer Beziehung des Subjekts zu dem 
in Gottes Wesen begründeten Rechte der Moralität, zu dem ju- 
stum, so bezeichnet Locke?) weit keker die Aufgabe der Wis- 
senschaft, eins Vermittlung zwischen dem zwingenden Sittenge- 
setz und dem Ich, das sich zwingen lassen muss, zu finden. Wie 
er das freilich noch ganz _unentwickelte Gesetz, das er gleichfalls 
von Gott ableitet ?) und Naturgesetz heisst ἢ), dem Verständ- 


1) Lib. 4, 6. 6. 8. 1---4. 8. 1. 

2) Libri IV, de intellectu humano. 

8) 1,10. IV, c. 8. 8. 20: Periculum esset, ne in humtliori loco natt, 
simul cum aegypliaca serritute in tenebras aegyptiacas inciderent nisi Deus 
ipse candelam suam, quam restringere penitus nequimus, in animis nostris 
accendisset. 

4) Lib. IL, c. 28. 8. 11: lex naturae virtutis et vitii regula esse de- 
bet. Lib. I, c. 18, 8. 18 Schl, 
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nisse näher gertickt hat, indem er es im Gemüthe leuchten, 
der Demonstration *) und bei seinem rechtlich empirischen Cha- 
rekter auch der populären Einsicht zugänglich werden lässt, so 
geht er darauf aus, es gleichfalls dem Wollen näher zu bringen. 
Denn, meint er, ohne dass irgend eine Aufmunterung für ihn 
dabei wäre, könne man dem freien Willen nich®zumuthen, sich 
nach einer bestimmten Lebensregel zu richten. Es liege also im 
Interesse jedes Gesetzgebers, an seinen Befehl Belohnungen für 
die Folgsamen und Strafen für die Unfolgsamen zu knüpfen; er 
ıtisse ein Gut oder ein Uebel in Aussicht stellen, welehe ın der 
verlangten Handlung an sich nicht liegen ?). Das sittlich gute 
oder schlimme Verhalten sei gar nichts anderes, als der Ge- 
horsam oder der Ungehorsam gegen ein Statut, ‚die uns ver- 
möge des Willens des Gesetzgebers Gut oder Uebel zuziehen ?). 
Und nun sucht Locke nach solchen Statuten, welche durch An- 
regung der sinnlichen Triebfedern des Lohns und der 
Strafe, der Lust und der Unlust, des Guts und des Uebels, den 
freien Willen bestimmen sollen. Er findet diese Eigenschaften ἴα 
drei verschiedenen Statuten: im Statut Gottes, im Statut des 
Staats und im Statut der öffentlichen Meinung ®). Das göttliche 
Statut (lex divina) führt mit sich die Aussicht auf ewigen Lohn 
und ewige Strafe; man halte sein Thun an. dasselbe und man 
wird ersehen, ob man wegen seiner frommen Handlungen Selig- 
keit oder wegen seiner Sünden Verdammniss verdient hat, und 
man wird sich zufolge dieser Berechnung von seinem eigenen 
moralischen Werth oder Unwerth überzeugen 5). Das Statut des 
Staats verspricht seinen Befolgern Schutz, seinen Uebertretern 
Verlust von Leben, Freiheit und Vermögen. Wie durch das 
erste Statut der Unterschied von Recht und Unrecht als Gehor- 
sam und Sünde sich darstellt, so erscheint derselbe hier als der 


΄ς 


1) Lib. IV, c. 3, 8. 18---20. c. 12, 8. 8. 
2) Lib. II, c. 28. 9. 6. 

3) Ebd. 8. 5 

4) Ebd. 8. 7. Ἐ 

5) 8. 8. 
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Gegensatz von straflosem und strafbarem Benehmen (crimen) "). 
Die öffentliche Meinung ist zwar hinsichtlich ihrer Schätzung des- 
sen, was recht oder unrecht ist, thatsächlich den Wechselfällen des 
provinciellen oder sonstigen ?) Privatvorurtheils unterworfen; im 
Allgemeinen aber darf man darauf rechnen, dass die Leute darin 
mit einander üibereinkommen, den Inhalt des göttlichen Gesetzes 
als der sichersten Garantie des zeitlichen Glückes einander gegen- 
seitig als Statut (lex opinionis) einzuschärfen; ja man findet so- 
gar, dass die Uebertreter, wenn nicht bei sich selber, so doch 
bei Anderen, die Abweichungen von jener Norm gar wohl zu 
rügen verstehen. Man kann als gewiss annehmen, dass auch 
bei grosser Sittenverderbniss die Schranken des Naturgesetzes, 
welches für die in der Gesellschaft üblichen Kategorien von Tu- 
gend und Laster maassgebend ist, eingehalten werden. Die 
Hauptsache aber ist, dass das Statut der öffentlichen Meinung 
eine noch weit stärkere Nöthigung für den subjektiven Willen 
mit sich führt, als die beiden ersten Statute. Die Individuen 
haben, wenn’ sie auch die Disposition tiber ihren natürlichen 
Machtgebrauch gegenüber ihren Mitbürgern zu Gunsten des Ge- 
meinwesens abgegeben haben, doch ihre Fähigkeit, über den 
Lebenswandel ihrer Mitmenschen wohl oder übel zu denken, bei- 
behalten. Und wer einmal irgend Rücksicht auf seine Reputation 
nimmt, der gibt auf den Zwang, den sie mit sich führt, mehr 
als auf den, welchen die Verfügungen Gottes oder der Obrigkeit 
mit sich bringen. Bei der Verletzung göttlicher Statuten denken 
die meisten vielleicht nicht an die darauf gesetzten Strafen oder 
reflektieren auf künftige Vetzeihung;; bei Verfehlungen gegen die 
Statuten des Gemeinwesens hofft man ohnedem, straflos zu blei- 
ben. Aber keiner, der gegen Sitte und Urtheil einer Gesellschaft 
fehlt, entrinnt ihrer Censur. Keiner kann es unter dem bestän- 
digen Missfallen seiner Umgebung aushalten 3). 


1) 8. 9. 14. 
2) So wird δ. 15 das Duell, welches im Sinne des göttlichen Btatuts 
eine Stinde ist, bei gewissen Völkern für eine Bache der Tapferkeit und 
Mannhaftigkeit angesehen. 
3) 8. 10 -- 12. 


8. 27. 5 
Ciarkoe. Wollasteon. 


Clarke 1) hat sowohl das, was Cudworth, als das, was Locke 
angestrebt hat, weitergeführt. Indem er dem ersteren darin 
Recht gibt, dass ein Gutes und ein Schlimmes vor den positiven 
Festsetzungen da seyn müsse, stellt er ein „natürliches Geset 
der Rechtschaffenheit und Gerechtigkeit“, oder „eine für Alle 
gleiche Regel des Rechts und der Wahrheit‘ ?) auf, die letztere 
im Gegensatze gegen alle bloss subjektiven Bestimmungen de 
Rechten. Er findet die verlangte Regel in den nothwendigen, 
ewigen, unterschiedlichen Beziehungen, welche die Dinge gegen 
einander mitbringen, und in der sich hieraus ergebenden Schick- 
lichkeit oder Nichtschicklichkeit ihrer Verbindung mit einander’; 
Nimmt man nämlich gewisse Dinge, so stehen sie mit andere 
in Uebereinstimmung, und sind schicklich, mit ihnen combinirt 
zu werden, oder sie widerstreben ihrer beiderseitigen Combins- 
tion. So fest ist den Dingen dieses und kein anderes Verhältnis 


zu anderen eingeprägt, dass sogar Gott sich durch einen Akt 


seiner Selbstbeschränkung daran bindet ®), wie z. B. seine Ge 
rechtigkeit nichts anderes ist, als dass er die Umstände der Dinge 
den Qualificationen der Personen folgen lässt. Diesem fest 
stehenden Complex der Dinge, wie er somit in der Natur 
und dem Grunde der Dinge nothwendig und unabänderlich legt. 
hat sich der menschliche Wille in seinen Handlungen zu unter 

1) Seine Werke sind: a demonstration of the Being and Attribwes « 
God, und a discourse concerning the unchangeable obligations of natui 


religion, and the truth and certainty of the christian revelation — beide x 


Ausg. London 1732 in Einem Bandc. 

2) 8. 244. 

8) 8. 114 ff. 124 ff. 124: the true ground and foundation of all ee- 
nal moral obligations is this: that the same reasons (the formentioned neu 
sary and eternal different relations which different things bear m 
to another; and the consequent fitness or unfiiness of the applicatm τ΄ 
different things, or different relations, one to another, unavoidably arias 
from that differense of the things ihemselves) ; these very same raisons, | I. 
which always and necessarily do determine the will of God.., ougih als 
constantiy to determine the will of all subordinate intelligent beings. 

4) Vgl. auch 8. 186 ἢ. 191. 
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werfen. Er hat seinen Selbstwillen gegenüber von ihm zurück- 
zuhalten; er hat die Laune, die Leidenschaft, den Hochmuth ab- 
zulegen, welche ihn in Gegensatz gegen Grund und Natur der 
Dinge bringen könnten. Es ist kaum mit einem Verstandesfehler 
zu entschuldigen, wo einer der Ordnung der Dinge zuwider 
handelt; ein wenig Geduld und einiger Unterricht bringen in 
jedem die erforderliche Einsicht hervor '). Objektiv und sub- 
jektiv ist die Verfehlung, wo sie Statt findet, schwer. Objektiv; 
denn es macht einer aus den Dingen, was sie nicht sind und 
nicht seyn können; wer z. B. verweigert, ınit Allen billig zu 
theilen, und doch selbst verlangt, sie sollen mit ihm theilen, der 
begeht den gleichen Widerspruch, wie der, welcher sagt, eine 
Zahl sei der andern gleich, und diese doch mit jener nicht gleich 
annimmt. Er stört damit die göttliche Ordnung, durch welche 
das Universum besteht, und beleidigt Gott selbst. Zudem ist 
sem Beginnen in der moralischen Welt so absurd, wie z. B. der 
Versach in der physischen, aus Finsterniss Licht machen zu 
wollen. Aber auch subjektiv ist die Verfehlung darum drückend, 
weil sie gerade dem besten und klarsten Wissen und (fewissen 
gegentiber begangen wird. Strenger noch, als die Locke’schen 
Nöthigungsmittel, sollte die Selbstverurtheilung seyn, die 
einer, der dem Urtheil seines eigenen Innern zuwider thäte, über 
sich aussprechen müsste. Wenn aber je einer durch Partheilich- 
keit gehindert wäre, das was unrecht ist, bei sich zu erkennen, 
so merkt er doch an anderen, was nicht recht ist, zumal, wenn 
er selbst unter dem Unrecht gelitten haben sollte. 

Und nun, was sind jetzt Fälle, in denen man sich gegen 
des „Gesetz der Rechtschaffenheit“ gehorsam erweisen kann ? 
Da Clarke nur das empirische Soseyn der Dinge zur Norm des 
Thuns gemacht hat, so liesse sich aus demselben höchstens der 
bisherige negative, aber nicht der jetzt auch erforderliche -posi- 
tive Inhalt der Moral entnehmen. Aber er hat seinem Princip 
einen transscendenten Hintergrund gegeben. - Er, ursprünglich 
Theolog, hat mit pikirtem Theismus ?) Gott sowohl zum Exe- 


1) 8. 190. 
2) Das oben‘ zuerstgenannte Werk bekämpft Hobbes und Spinoza, 
denen Atheismus vorgeworfen wird, aus allen Kräften. 
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kutor der den Dingen inwohnenden Bestimmung bestellt, als 
auch ihn seinem Wesen nach von den Forderungen der Schick- 
lichkeit der Dinge abhängig gemacht, d. h. er hat Gott mit den 
landläufgen theologischen Eigenschaften in die Ordnung des 
Ganzen als deren Spitze hineingestellt ')., Hiemit hat sich mein 
Wille nimmer blos an die materielle, äussere Objektivität, sondern 
mit ihr an einen Willen, an den Willen, den Gott repräsen- 
tirt, zu binden, oder ich komme in eine rechtliche Stellung, 
und das meinen Willen Bestimmende wird zu einer transscen- 
. denten rechtlichen Ordnung, in der ich und mein Thun 
befasst bin. Man versteht Clarke nicht, wenn man in ihm nicht 
diesen Ansatz zu einer Rechtsordnung findet. 

Zunächst ist mit der Stellung, welche Gott erhält, ein Dua- 
lismus in das System hineingekommen, der dessen Verständnis 
erschwert. Es ist ein Naturgesetz, ein auf dem inneren Grunde 
der Dinge (reason of things) ruhendes Gesetz, welches den 
Willen bestimmt. Dieses gleiche Gesetz bringt aber an der 
Spitze der Dinge Gott mit, der zwar sich selbst dazu verpflichtet, 
die Natur der Dinge zur unveränderlichen Richtschnur seine 
Handelns und seiner Weltregierung zu machen, aber dabei der 
absolute Herr über die Dinge, die über die ganze Objektivität 
mit seinen Zweckbegriffen übergreifende, freie Persönlichkeit ist. 
Dies gibt eine doppelseitige Gesetzgebung, dort eine natürliche, 
hier eine göttliche. Clarke hat zwar schwerere Collisionen durch 
die freiwillige Unterordnung Gottes unter die schicklichen Be 
ziehungen der Dinge gegen einander vermieden; allein ganz hat 
er die Spuren eines doppelten Statuts nicht verwischt. % 
beruhigt er sich nicht damit, dass die ewige moralische Verbind- 
lichkeit auf das Wesen der Dinge sich gründe; sie muss auch 
dem positiven Befehl Gottes gemäss seyn ?), der sich in diesem 
Falle allerdings nicht verbirgt, da die Vollkommenheiten Gottes 
die er uns nachahmen heisst, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Treve 
eben in der Einhaltung der Richtschnur der Dinge sich äussen. 
Ebenso lauft eine zweifache Anschauung über Lohn und Strafe 


1) Vgl. besonders 8. 176 fi. 
2) Man halte zusammen 8. 217 ff. und 8. 241 fl. 
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für Tugend und Laster, eine neben der andern, her. Das eine- 
mel hat die Tugend ihren Lohn, das Laster seine Strafe in sich, 
selbst in dem Falle, dass dort Nachtheil, hier Nutzen daraus 
folgen würde 3), oder bringt natürlicherweise die Tugend 
ihre Belohnung selber mit’ sich, wie die Mässigkeit. z. B. die 
Gesundheit fördert; das anderemal aber muss Gott, um seine 
Gesinnung und seinen Willen zu erkennen zu geben und um 
ihnen die Tugendübung zu erleichtern, lohnen und strafen 2). 
Doch von mehr Wichtigkeit als diese Widersprüche in der 
Clarke'schen Theorie sind, ist es, dass durch die Einmischung 
Gottes ein Inhalt in das Moralprincip kommt. Dieser Inhalt 
wird in der dreitheiligen Pflichteneintheilung von der Theologie 
dargeboten 3). Gegen Gott, als den Vertreter der Gesammtord- 
nung, sind die Pflichten nicht bloss persönliche, sondern auch 
allgemeine, wie sie aus der oben erörterten Rechtsordnung 
folgen. In ersterer Beziehung ist Dankbarkeit, Ehre, Gehorsam, 
das rechte Verhalten gegen den Wohlthäter des Alls; in letz- 
terer Beziehung hat alles Gott gehorsame 'l’'hun allgemeinen, 
sittlichen Werth. Gottes Wollen, an sich ein freies, aber mit 
der Neigung, sich selber zu beschränken, bestimmt sich mit 
Rücksicht auf die ursprüngliche Natur der Dinge dahin, das 
Beste derselben zu fördern. Gottes Beispiel, Gottes Wille, 
Gottes Zweck 'bei der Schöpfung weisst mich darauf hin, dass 
ich ihm in diesem Thun folge und etwas Positives zu Förderung 
der Plane Gottes, die er mit den Dingen hat, leiste. Solche 
Dinge, die Gott speciell im Auge hat, sind z.B. die Gegenstände 
der zwei weiteren Gattungen von Pflichten, nämlich: ich selbst 
und der Nächste. Gott’ ist. es, der mir meine physischen und 
moralischen Fähigkeiten gegeben hat, damit ich dieselben sowohl 
zu Uebung meiner Pflicht überhaupt als auch zu Behauptung 
des besonderen Postens, auf den mich mein Beruf gestellt hat, 
pflege und ausbilde. Und ebenso. ist die Nächstenpflicht Pflicht 
gegen Gott, weil Gottes gütige Absichten mit der Welt ein ent- 


1) 8. 220 fi. 
2) 8. 225. 250 ff. 
3) 8. 199 M. 244 ff. 
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sprechendes Wirken von unserer Seite nöthig machen und dem- 
gemäss von ihm die Verhältnisse zu den Nächsten angelegt sind. 
Es sind nämlich Beziehungen theils des Rechts iheils der Liebe, 
in welchen wir zu Andern stehen. Jene verlangen Einhaltung 
des Grundsatzes der Billigkeit, gegen jedermann se zu handeln, 
wie man es vermünftigerweise von ihm gegen einen selber er- 
warten kann, diese erfordert thätige Sorge für das Wohl und 
Glück aller Menschen, ein Thun, mit dem man sich ebensosehr 
selbst Befriedigung verschafft, als die Vollkommenheit seines 
Schöpfers nachahmt. 

Hat Clarke uns hinter die Ordnung der Dinge, die un 
bestimmen soll, nicht schauen lassen und durch die Beziehung 
Gottes derselben wohl den Charakter einer äusserlich rechtlichen 
Ordnung, der ich mich unbesehen einfügen soll, aber mir nech 
nicht auch die Ueberzeugung von meiner Pflicht, mich selbst 
dazu zu bestimmen, gegeben, so eröffnet uns Wollaston'‘) 
sowohl in den Gegenstand, der uns bestimmt, als auch in den 
Grund unserer Verbindlichkeit einen tieferen Einblick. Nimmer 
die Schicklichkeit, sondern die Wahrheit der Dinge soll unser 
Verhalten bestimmen, und nimmer werde ich durch einen m- 
durchdringlichen Complex von vornherein in schicklicher Weise 
miteinander combinirter Dingen determinirt, sondern ich deter- 
minire mich selbst gemäss dieser Dinge. Es ist ‘von Interesse, 
zuzusehen, wie das Bewusstsein in Wollaston, ganz vom Clarke“ 
schen Prineip einer zwingenden Objektivität ausgehend, von eine 
Klarheit zur andern kommt. 4 

Wollaston stellt den Grundsatz auf, m dem auch er en 
‘Naturgesetz ausgesprochen findet: das freie und vernünftige We 
sen soll sich so benehmen, dass es durch keinen seiner Akte 
der Wahrheit widerspreche, oder es soll jede Sache so behar- 
deln, wie es ihr Wesen mit sich bringt ἢ). Das sittliche Thun 
besteht darin, dass man mit seiner That eine Wahrheit behsup- 
tet, das unsittliche, schlimme Thun, darin, dass man sie läugnet’) 


1) In der ebauche de la religion naturelle. A la Haye 1726. 
2) 8. 38. “ 
8) Β, 158. j 
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Es kann nämlich, obwohl es auch ein michtssagendes Thun gibt, 
durch das Handeln ein Sachverhalt weit energischer bezeichnet ' 
werden, als durch die Rede, sowie eine Längnung des Sach- 
verhalts durch das Thun eine weit schwerere Sünde gegen die 
Wahrheit, eine weit grössere Lüge ist, als die Lüge in der Rede. 
Wenn z. B. einer ohne Vermögen so lebte, wie wenn er ein 
grosses Vermögen hätte, so wäre sein Leben eine fortlaufende 
Lüge. Dem Thatbestand soll das Handeln allezeit conform 
seyn ἢ). Hatte nun Clarke durch das Dazwischenschieben Gottes 
den Dingen moralische Momente erst geliehen, indem z.B. das 
gottgewollte Daseyn meiner und anderer Personen Verpflich- 
tungen gegen mich und gegen Andere hervorrief, so hat Wolla- 
ston, der übrigens gleichfalls sein Handeln gemäss der Wahrheit 
als eine Schuldigkeit gegen Gott den Schöpfer ?), bezeichnet, 
die Dinge selber mit ethischen Nöthigungsmitteln ausgestattet. 
Zwar ist es an sich nur vernünftig, einer Wahrheit gemäss, und 
nur unvernünftig, ihr zuwider zu handeln, aber gerade darum 
muss ein Subjekt sich selber Gewalt anthun, wenn es der Wahr- 
heit zuwider thut, z. B. eine Pflanze wie einen Menschen und 
umgekehrt ‚behandelt 3). Noch mehr kommt die Sache in Be- 
tracht. Sie, deren wahrhaftes Seyn respektirt werden soll, trägt 
den Charakter des Insichreflektirtseyns an sich; sie hat als wahr 
in sich selber einen von dem Geiste gültigen und den Willen 
verpflichte@len Inhalt. Damit liegt in ihr selber der Grund 
meines sittlichen Verhaltens gegen sie, während bei der Schick- 
lichkeit der Dinge nur die Zuhilfenahme Gottes und seines 
Willens, ein zunächst nach dem gesunden Menschenverstande zu 
taxierendes Benehmen zu einem* sittlich- zu berechnenden ge- 
macht hatte. Hat hiemit die Sache etwas an mich zu fordern 
und zwar speciell, ihr Recht, die Beachtung ihrer wahrhaften 
Bestimmung zu fordern, so ist es klar, welche Art des Handelns 
bei diesem Moralprincip von mir verlangt, wird, das rechtliche 
Handeln, das mir die Sache auflegt oder die Behandlung 


1) 8. 5—15. 
2) 8. 16 fl. 
8) 8. 18£ 
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jedes Gegenstandes nach seinen verschiedenen Mo- 
menten !). Noch ein weiterer Unterschied ergiebt sich von 
Clarke hieraus. Bei ihm war es eine starre, eherne Wirklich- 
keit, die nirgends eine Sonderung duldete und nur mit dem 
Auge der Theologie einen schwachen Einblick gestattete, was 
den Willen unbedingt unterwarf; jetzt ist diese Welt in lauter dis- 
krete Stücke, in lauter einzelne Kreise, die rechtlich empirischen 
Verhältnisse, als welche wir sie erkennen, auseinandergefallen, 
welche ihre Respektirung vom Menschen beanspruchen. Es sind 
die verschiedenen Fälle, die jedes Ding nach seinen Eigenheiten 
und die Entscheidung demgemäss belıandelt wissen wollen. Ein 
fach ist noch die Entscheidung, wo die Sache eben nichts anderes 
verlangt, als dass sie nach allen ihren Beziehungen angesehen 
werde, wenn man sie nachı ihrem wahren Daseyn behandeln will. 
Wenn also ein Dieb ein fremdes Pferd reitet, so hat er zwar 
die Wahrheit bejaht, dass das Pferd zum Reiten da ist, aber 
die Wahrheit geläugnet, dass das Pferd einem Anderen gehört ἢ). 
Ebenso darf eine blosse Sache, nach den Beziehungen, die ihr 
zu vernünftigen Wesen zukommen, behandelt werden; ich darf 
ein vergiftetes Trinkglas zerbrechen 3). Oder, wenn ich verspro- 
chen habe, den B zu unterstützen, und doch zugleich für mein 
und meiner Familie Auskommen sorgen muss, so kann ich durch 
Theilung meiner Habe beide Wahrheiten respektiren (8. 26 f.). 
Uebrigens, da die Sache es ist, von welcher die Werpflichtung 
ausgeht, so kann auch nur von ihr die sittliche Schätzung 
eines Falls gegen andere — abhängen. Wer einen Dukaten ge- 
stohlen bat, hat einmal’ die Wahrheit geläugnet; wer aber ein 
Landgut von 40,000 Dukaten im Werth nimmt, der hat 10,000mal 
«die Wahrheit geleugnet ®). ᾿ 


1) Wie dieses 8. 24 f. ausgesprochen wird: pour juger sainement de 
la nature d’ une chose, Ü faut non seulement considerer ce que cetie chose ed 
en elle m6me, ou ἃ quelques egards; mais encore ce qu’ elle peut devenir, a 
on ἢ examine avec tous les aufres rapports, qui peuvent &ire nier par les ἔα! 
ei par ἴα pratique: et on doit renfermer toute la description de la chose, qu 
on examine, dans ἢ idee qu' on δ᾽ en forme. 

2) 8. 28. 

3) 8. 47. 

4) 8. 29 £. 
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Weil aber ein Ding und ein Fall verschiedene Seiten hat, 
so kann das Handeln nach der Wahrheit mancherlei Collisionen, 
die schwer zu lösen sind, erzeugen, und da ist es nun die ge- 
sunde Vernunft und das Rechtsgefühl, was den Wollaston leitet, . 
da seine Formel selber nichts darüber enthält, welche von den 
Merkmalen eines Falles oder Dinges gewahrt werden sollen. 
Mit jenen Mitteln widerlegt er die verschiedenen Einwendungen, 
die ihn ad absurdum führen möchten. Sagt man ihm: „meinen 
Feind als solehen behandeln heisst ihn tödten oder mich mög- 
lichst an ihm rächen“, so weiss er wohl die übrigen Relationen 
des Feindes zu mir, als Menschen, als Mitbürgers, als eines 
unter dem Schutz des Gesetzes Befindlichen oder meine Irrthums- 
fähigkeit oder im Nothfall die Anrufung ‚der Gerichte als hier 
in Betracht kommende Wahrheiten entgegenzuhalten; allein wer 
gibt ihm das Recht, gerade nach diesen Wahrheiten und nicht 
nach dem ersten, gleichfalls wehren Satze, zu entscheiden ὃ Hat 
er ja nicht einmal die Befugniss, die Folgerung umzustossen: 
einen geizigen Gläubiger oder einen Verschwender als solchen 
behandeln, heisst: ihn nicht zahlen, da es rein willkürlich ist, 
Jer Wahrheit, dass dem Gläubiger das Geld gehört, vor der 
andern Wahrheit, dass der Empfang des Geldes ihm schade, den 
Vorzug zu geben ἢ). Kein Wunder, dass er im Gefühle der 
Unbestimmtheit seines Prineips gls Mittel, das Richtige zu treffen, 
anräth: man solle es doch mit der Pflicht ernstlich nehmen, 
seiner Vernunft folgen, die Stimme seines (fewissens nicht er- 
sticken, seine Vernunftkräfte nicht erschöpfen 2), Es hängt nur’ 
zusammen mit der sittlichen Selbstthätigkeit, die er hienach selbst 
anwendet und von Anderen verlangt, dass er dem Ich auch ein 
Recht gibt, nach seiner Glückseligkeit zu fragen, und die natür- 
liche Religion als ein Streben nach Glückseligkeit durch Uebung 
von Vernunft und Wahrheit definirt °). 


‚18 89 ff. 
2) 8. 108. 
8) B. 84, 
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Zweite Periode: Von CGumberland bis Hutchoson. 
8. 6. 


Cumberland. 


Es war das Verdienst der beiden letzten Moralisten der 
vorigen Periode, dem Begriffe der Rechtsmacht, welcher von 
Hobbes und Cudworth gefunden und von Locke dem individuellen 
Wollen plausibel gemacht worden war, ein materielles Substrat 
zu geben, und zwar je an einer festbestimmten Ordnnng der 
Dinge, deren eine das Individuum in ein rechtliches Verhältniss 
zum göttlichen Willen, die andere in. ein solches zu empirischen 
Dingen und Verhältnissen versetzt hatte. Es war damit dem 
Willen das Subjekt bekannt geworden, welchem er sich zu unter- 
werfen habe und es ist ihm die Idee einer Rechtsordnung inso- 
fern nicht fremd geblieben, als er sich in eine Ordnung wenig- 
stens einseitiger Rechts- und Pflichtverhältnisse eingeschlossen 
sieht, aus wolcher heraus er bei Clarke doch freiwillige Pflicht- 
akte auf Seiten Gottes mitansehen und bei Wollaston erlaubte 
Versuche, selbst zu einem Rechte zu gelangen, machen darf. 
‚Aus solchen Andeutungen, mit denen Clarke und .Wollaston zu 
verstehen geben, dass das, was sie eigentlich als Kinder ihres 
Volkes gemeint, auch in den voj ihnen für ihr Moralprineip ge- 
wählten Beispielen ausgesprochen haben, doch eine Sittlichkeit 
auf dem Grunde gegenseitiger Rechte und Pflichten, also eine 
wirkliche Rechtsordnung war, macht Cumberland !) Ernst. Es 
ist für ihn nimmer ein fremdes, starres, sondern ein lebendureh- 
drungenes, dem Bewusstseyn befreundetes Objekt, was jetzt den 
Willen bestimmt, aber ihn nicht mehr blos nieder- und in 
Schranken hält, wie es zuvor die mit rechtlichem Zwange ver- 
sehene Ordnung der Dinge that; es ist eine von uns gewollte 
Rechtsordnung, ein gemeinsames Gut (bonum commune), was 
den Willen in lebendige Bewegung setzt. Dieses Gut gehört 
dem gesammten Systeme vernünftiger Wesen an, unter welche 
sowohl der Mensch als auch Gott selber zu rechnen sind. Das- 


1) De legibus naturae. 2te Aufl. 1698. 
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selbe ist in Beziehung auf Menschen deren Glückseligkeit, 
in Beziehung auf Gott, der in der Glückseligkeit der Menschen 
seine Befriedigung findet, dessen Ehre. Die Form, welehe die 
neue Ordnung hat, ist die eineae Gemeinwesens, dessen 
Haupt Gott ist, und dessen Glieder alle Gott unter- 
geordnet sind !). Die Verbindlichkeit, die von diesem Haupt- 
objekte ausgeht, ist keine andere, als die, es zu fördern. Diess 
muss sich zunächst in der Gesinnung aussprechen; sie muss 
sich dem ethischen Gemeinwesen zuneigen. Das thut denn auch 
die Liebe zu Gott und zu allen Menschen, welche Theile sind 
im Systeme, oder jenes Wohlwollen gegen beide Theile, welches 
die Tugenden der Frömmigkeit und Menschlichkeit in sich Be- 
greift; denn scheuen darf man sich nicht, auch von Wohlwollen 
gegen Gott zu reden, da auch Gott es lieber ist, vom Menschen 
geliebt, als. gehasst zu werden 2). Alle diese Eigenschaften miüis-- 
sen, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, keine todten, son- 
dern reeht lebenskräftige Willensregungen seyn ὃ). Auch die 
Frömmigkeit ist nur insofern gemeint, als sie mit dem Frieden, 
dem Verkehr, der Sorge für das Glück des Einzelnen zusam- 
menbesteht. 

Handelt es sich nun von der Ausführung, so wird der- 
selben wesentlich Vorschub geleistet durch die moralische und 
physische Möglichkeit, auf dem bezeichneten Wege das gemein- 
same Gut zu erreichen. In ersterer Hinsicht ist es zweckdien- 
lich, dass die Lösung meimer Verbindlichkeit, das Gemeingut zu 
fördern, mit dem, was ich für mich selber haben will, zu- 
sammenfällt. Die Erfahrung und die Natur geben die allgemeine 
Wahrheit an die Hand: Unser Streben, nach Kräften das ganze 
System handelnder Vernunftwesen zu unterstützen, trägt zum 
Gut der einzelnen Theile bei, in welchem auch unser Glück 
als das eines besonderen Theiles enthalten ist ?). Je grösser das 

1) Cap. 1, 8. 14. 19. 

2) Prolegomena 8. 10. 

3) Cap. 1, ὃ. 4. 

4) Prolegomena 8. 9: Studsum guoud possumus totius syslemalis agen- 


tum Bationalium condueit, quantum in nobis est, ad bomum sinyularum 
us partium, quo nostra velut partie unius continetur 'felicitas. 
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Wohlwollen Aller gegen Alle 3) ist, um so mehr befördern sie 
gegenseitig damit einander ihr Glück.e Ja diese Solidarität mei- 
nes Wohls mit dem gemeinsamen ist sogar ein Naturgesetaz, 
welches sich durch die Aussicht auf Lohn und Strafe eindriaglich 
zu machen sucht. Seine Befolgung bringt jenen Nutzen mit sich, 
der vom Ganzen aus dem Einzelnen wieder zu gut kommt. Seine 
Uebertretung führt den Schaden herbei, der vom hintangeretzten 
tanzen aus sich nothwendig in dem schuldhaften Theile äussern 
muss. Wie kann z. B. einer hoffen, von anderen in seinem Glück 
gefördert zu werden, wenn er sie geradezu verletzt? Cumber- 
land gibt sich alle Mühe, eine unumstössliche Ueberzengung von 
der Bewährung des genannten Naturgesetzes in der Wirklichkeit 
zu pflanzen. Er meint, wenn allerdings der Erfolg nicht von 
unserem Können abhänge, sondern vom guten Willen Anderer, 
so müsse man eben diesen durch Erweisung von Wohlwollen 
sollicitieren. Wenn wir Andere nicht zwingen können, uns ihre 
Dienste zu leisten, so müssen wir sie doch an uns fesseln, indem 
wir ihnen unsere Unterstützung anbieten. Bei einem Ueberschlag 
über den Erfolg müsse man auch das, was zufällig einem zu γα 
kommen könne, in Rechnung bringen; die Natur weise einen aul 
eine, wenn nicht immer, so doch annähernd sichere Revenie an. 
wie sie gewiss in der Zufriedenheit Gottes und in der Seligkeit 
liege?.. Wenn man auch Einbussen, »ogar die des Lebens, mit 
in den Kauf nehmen müsse, so müsse man auch an das ander- 
wärts Vorempfangene denken; eine Störung der Glückseligkeit 
im grösseren Ganzen cömpensiere sich ohnedem immer wieder: 
denn das Ganze des Systems reagiere gegen vereinzelte, feind- 
liche Gewalten. Noch mehr verschärft Cumberland sein Sitten- 
gesetz durch die Instanz, dass eine einseitige Verfulgung des 
eigenen Glücks mit Versäumung des fremden der inneren Voll 
kommenheit, jenem inneren Frieden, der nur in einer mit sich 
einstimmigen Lebensweisheit gewonnen werden könne, Abbruch 
thue. Es bringt einer sein eigenes besseres Ich gegen sich auf, 
wenn er seinen besseren praktischen Prineipien widerspricht. Es 


1) Cap. 1, 8. 4. 14, 
2) Prolog. $. 20. 


- u m. -- «---.-- | ge see Free 


49 


muss ihm all jene Fröhlichkeit, die in einem wohlwollenden Ge- 
müthe aus dem Sinn für fremdes Glück entsteht, fehlen. 

Was speciell die physische Möglichkeit des Gemeinguts be- 
trifft, so verzichtet Cumberland darauf, gerade so strikt das 
Gut aller Einzelnen zu erstreben, sondern würde sich auch mit 
dem der Mehrzahl zufrieden geben, und nennt darum dieses Gut 
selber ein Aggregat, womit er sein allmähliges Wachsthum an- 
zeigt !). Dafür aber schreibt er dem Wohlwollen die besondere 
Fähigkeit zu, dass es alle Thätigkeit des Geistes und des Kör- 
pers für den Hauptzweck aufbieten könne; es selber werde da- 
durch angeregt, dass ein Mensch durch das Bedürfniss sich auf 
die Hilfe des andern angewiesen sehe. Die Kraft, die in ihm 
liege, zeige sich am besten in der Erwiderung, die es finde, und 
vermöge deren auch wieder eine Förderung des allgemeinen Wohls 
eintrete. Die materiellen Kräfte, meint unser Philosoph, seien 
hinreichend für dem allgemeinen Zweck. Man solle nur daran 
denken, wie gemeinnützig, wie weitreichend menschliches Wis- 
sen, menschliche Kunst, überhaupt jede Kraftäusserung sei ?). 
Allerdings dürfe man nicht zu viel, nicht Unmögliches von die- 
sen Kräften erwarten, sondern sei auf die einmal von der Natur 
angewiesenen Hilfsmittel beschränkt. Es sei aber auch gut, wenn 
man desswegen sein Verlangen einschränken, und über seine 
Affekte Herr werden, und damit vom eigenen und nächsten 
gegenüber dem noch ferneren und allgemeineren Interesse ab- 
strahieren lerne. Uebrigens fromme es auch, wenn man sich 
gegenseitig bcehelfe, und falls man etwas nicht brauche, es dem 
Anderen zum Gebrauche anbiete 5). 

Es ergibt sich aus dem aufgestellten Gesetze sowohl der 
Charakter dessittlichen Handelns, als auch die zweck- 
mässige, ursprüngliche Einrichtung der öffentlichen 
Verhältnisse. Nach beiden Seiten hin führt uns Cumberland 
englische Welt- und Lebensanschauung in weit entwickelteren 


1) Cap. 1, 8. 19: Aggregati tamen bonum non aliud est, quam sum- 
nun, quod omnibus aut majori tolius parli accresch. 
2) Cap. 1; 8. 19. 
.B) Cap. 1, 8. 21. 


Phülos. Bittenlehre, II. | ἢ 
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Zügen, als seine Vorgänger, vor. Das sittliche Thun mus 
sich nach dem Ursprung des Moralprincips, wenn er nicht in 
einer Willkühr des Subjekts, sondern in der Natur der Sache, 
in der Objektivität, gegeben ist, richten, und demgemäss die 
ethischen Mittel, die zu Förderung der ganzen Aufgabe führen, 
ergreifen und wählen. Dasselbe ist hienach ein Verhalten, das 
die privatrechtlichen Verpflichtungen achtet, die daraus sich er- 
gebenden Verbindlichkeiten aufrecht erhält, und da, wo das ab- 
strakte Recht nimmer ausreicht, mit der Uebung der Privat- 
tugenden nachbhilft. Es erweist sich demnach zuerst als schuldige 
Dankbarkeit gegen Gott, Obrigkeiten, Eltern, Wohlthäter, als 
Beobachtung einer Selbstpflicht, die das gemeine Beste Einem 
auferlegt, nemlich der Pflicht, um die eigene geistige Ausbil- 
dung und um die Selbsterhaltung sich zu bemühen, als Sorge 
für die Allernächsten, Kinder und Blutsverwandte. Sodann hat 
man die Verbindlichkeit gegen den Nebenmerfschen, das ihm ge- 
gebene Wort zu halten, ihn weder auf die eine noch andere Art 
zu beeinträchtigen, seine Menschenrechte in jeder Hinsicht zu 
achten. Denn wo ich nur Einen Unschuldigen verletzte, da sind 
alle mitverletzt, weil jeder fürchtet, was dem Unschuldigen ge 
schehen sei, das könne auch ihm von uns drohen. Endlich 
hängt mit dem bisher bezeichneten Benehmen zusammen : die 
Billigkeit, die unmittelbar dadurch anempfohlen wird, dass be 
der in sich selbst gleichmässigen Objektivität auch das Handeln 
der Subjekte ein gleichmässiges sei, wie ich z. B. auf Lebens 
mittel, die noch nicht oceupiert sind, dem Andern den gleichen 
Anspruch zugestehe ‚ den ich selber bei mir voraussetze 3), ferner 
die Selbstbeschränkung, die sich in Urtheil und Wollen Anderer 
schickt und immer weiss, dass das eigene Glück nur mit dem 
allgemeinen gefördert werden könne. 

Dieses ethische Benehmen ist aber nicht blos gefordert von 
der natürlichen Aufgabe, die wir Alle als Glieder der Gesell- 
schaft haben, sondern uns auch durch unsere eigene nattirliche 
Ausrüstung ?) möglich gemacht. Es ist unter Anderem zu 


1) Cap. 2, 8. 7. 
2) Cap. 3, 8. 4 fl 
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erinnern an die doch immer beschränkte Selbstliebe (sofern die 
Bedürfnisse beschränkt sind) 4), an die Lust, die einem das 
Hilfeleisten an sich oder die Hoffnung, gleicher Hilfe theilbaft 
zu werden, macht, an die von der Natur schon gemachte An- 
deutung des Nebeneinander von Wohlwollen und Selbstliebe in 
dem Zusammenhang des Zeugungs - und Ernährungstriebs, an 
die Liebe zum Frieden, die in Folge der Kindererzeugung sich 
bei dem Individuum zu zeigen beginnt ?). 

Die Einrichtung der öffentlichen Verhältnisse er- 
gibt sich aus dem Moralgesetze, sofern dasselbe für das Leben 
praktisch werden soll. Das allgemeine Wohlwollen kann erst 
dann fruchtbar werden, wann sowohl es selbst als die ihm zu 
Gebot stehenden Mittel sich auf ein bestimmtes Ziel, be- 
stimmte Personen, Zeiten und Orte beschränken. Die in Be- 
tracht kommenden Mittel des Wohlwollens sind theils negativer, 
theils positiver Art; jenes die blosse Anerkennung der besonderen 
Rechte Anderer, dieses: die direkte Hilfeleistung an sie; Beides 
zusammen gilt als eine Species der Tugend des Wohlwollens 
die Tugend der Gerechtigkeit, die eigentliche Tugend für 
das praktische Leben 8). Dem Hobbes’schen Chaos des Rechts 
und seinem Rechte Aller auf Alles setzt Cumberland auf Grund 
eines dbonum commune die ursprüngliche Sonderung des Rechts 
(divisio), und den jedem zukommenden Theil entgegen, dessen 
Eigenbesitz und Nutzniessung die Andern ihm stillschweigend 
garantieren 8); dem Krieg Aller gegen Alle die gegenseitige 
Hilfeleistung, dem blutigen Durchgangspunkt zum Frieden die 
vernünftige Ueberlegung und den wohlwollenden Sinn, die für 
sich schon auf freundschaftliche Verbindung und Einrichtung 
eines Regiments führen. Die eiserne Gewalt der Staatsmacht, 
die Hobbes zur Zügelung des Eigenwillens und zur Erhaltung, 
der Ordnung nöthig findet, glaubt er entbehrlich, da er auf die 
innere Mässigung der Affekte, wenigstens bei denen, welche die 


1) Cap. 2, 8. 17. 
2) Cap. 2, $. 19. 
8) Cap. 1, $. 22. ὡ 
4) Cap. 1, $. 23. 38, 
ὰ ὃ 
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Idee des gemeinen Besten erfassen können, vertraut, und Treu 
und Glauben für sicherere Stützen der Ordnung hält, als allen 
physischen Zwang ’). Was Hobbes erst als einen geschichtlichen 
Vorgang nimmt, das Zusammentreten der Einzelnen im Interesse 
des Friedens, möchte er als eine mehr atillschweigende Üeber- 
einkunft über Ziel und Mittel, über das Wohl des Ganzen und 
der gegenseitigen Verhelfung dazu ansehen, und soweit bei die 
sem Thun noch eine moralische Nöthigung obwaltete, auch diese 
verschwinden, und an ihre Stelle immer mehr ein das Gemäth 
beseelendes Princip ?) (habitus) treten sehen. Kurz, überall will 
dieser weit vorgeschrittene Geist statt der äusserlichen Erzwin- 
gung der rechtlichen und staatlichen Zustände bei Hobbes eine 
innere Selbstbestimmung des Willens zu dieser Ordnung, statt 
der von Aussen abgedrungenen Beschränkung des noch zügellosen 
Begehrens eine eigene verständige, durch die Reflexion auf das 
eigene Interesse herbeigeführte Selbstbeschräukung. Seine ganze 
Theorie lässt sich in den Satz zusammenfassen: Natur und Ver- 
nunft belehrt dich, dass die Förderung des allgemeinen Wohle 
zugleich das Mittel ist, dein eigenes Wohl am besten förden 
zu können, während einseitige Verfolgung deines eigenen Wohls 
oder gar dein dem gemeinen Besten Zuwiderhandeln dir nur 
schädlich werden und Verderben bringen kann. Bei Cumbe- 
land hat das Ich sich, seine Dienste wie seine Interessen in selbet- 
tbätiger Weise in die Ordnung der Rechte Aller eingefügt, und 
das Geheimniss der Gesellschaft, dieses specifisch 
germanischen, in England aber zu thatsächlicher 
Geltung gekommenen, Begriffs ist entdeckt. 


8. 7. 
Shaftesbury. 


Shaftesbury 3) schliesst sich insofern an Cumberland an, al 


er den Beitrag, den die menschliche Ausrüstung zu Constituierung 


1) Cap. 2, 8. 82---84, 

2) Cap. 4, 9. 3. 

8) Seine Charakteristicks, in drei Volumes 1778 ee sind 
als des Girafen von Sh. philosophische Werke, Leipzig 1776, in drei Bia- 
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des äusseren Lebens liefert, nicht leugnet, vielmehr alles Gemein- 
leben von der niedersten bis zur höchsten Form aus der ur- 
sprünglichen Einrichtung der Menschennatur herleitet, ja die ver- 
edelte Menschennatur, die Tugend, — Gemeinschaft, Eintracht 
und Freundschaft unter den Menschen erhalten, und Länder so- 
wohl als Familien blübend und glücklich machen lässt !). Aber, 
meint er, ehe er im Detail weiter gehen, und auch nur im All- 
gemeinen die Sitten und die bürgerlichen Verfassungen der Men- 
schen verstehen könne, müsse er zuvor den Menschen selbst 
im Besonderen studieren. Ehe man nemlich denselben ın der 
Gesellschaft, in seiner Beziehung auf den Staat oder als Mit- 
glied irgend einer Stadt oder Gemeinschaft betrachte, müsse man 
ihn erst als Geschöpf für sich kennen, miisse seine Bestimmung, 
wie sie ihm die Natur angewiesen hat, beobachtet haben ἢ). 
Hiemit hat Shaftesbury die ganz veränderte Richtung, die er 
der moralischen Untersuchung gegeben hat, motiviert und einge- 
leitet. Er stellt, so zu sagen, die grösste Vertiefung auf dem 
Wege, den die englische Sittenlehre durchwandert hat, dar, da 
er die Möglichkeit, die von Cumberland bezeichnete ethische 
Aufgabe lösen zu können, aus der Anlage des seelischen 
Organismus und aus der Bildsamkeit dieser Anlage 
zu deducieren sucht. Gegenüber dem objektiv praktischen Cha- 
rakter seines Vorgängers trägt seine Theorie ein subjektiv indi- 
viduelles Gepräge. Dadurch, dass er die praktische Sphäre ganz 
bei Seite gelegt hat, erhält seine Stellung unter den Sittenlehrern 
seines Volks etwas ganz Originelles. 

Indem nemlich Shaftesbury durchweg von den Cumberland'- 
schen Prämissen ausgeht, dass der Einzelne die Pflicht habe, am 


den übersetzt worden. Es gehören hieher: ein Brief über den Enthusias- 
mus an Mylord.. vom Jahr 1788; Sensus communis; ein Versuch über die 
Freiheit des Witzes und der Laune; Untersuchung über die Tugend von 
1699; die Moralisten, eine philosophische Rhapsodie, oder Unterredun- 
gen über Gegenstände der Natur und Moral von 1709; Miscellaneen oder 
vermischte Betrachtungen über die vorhergehenden Abhandlungen und 
andere kritische Materien von 1714. 

1) In der Uebersetzung 2, 218. 

2) 2, 225 f. 
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Wohl des Ganzen mitzuarbeiten, aber erst den Einzelnen für sich, 
ohne seine thätliche Verwicklung mit der Aussenwelt, betrachten 
will, ‘het er ihn nur als ein Daseiendes, als ein Naturob- 
jekt vor Augen. Denn nicht der handelnde, nicht der in der 
Oeffentlichkeit thätige Mensch soll Gegenstand der Untersuchung 
seyn, sondern der Mensch, wie er abgesehen von seinem prak- 
tischen Wirken ist. Damit bekommt aber das Individuum zum 
Ganzen gleich eine andere Stellung als zuvor. Wenn es ohne 
sein thätiges Eingreifen in das Ganze — in Betracht kommen 
soll, so ist das Ganze für Shaftesbury ohne das menschliche 
Thun da, also rein ein Naturerzeugnis. Und da wird er 
wirklich nicht müde, in der Weise des Naturpantheismus das 
Weltall und seine Theile, die ganze physische Welt, den Gaug 
. der Welt — Alles zusammen als harmonisch und an sich geordnet 
zu finden, und gegenüber dieser göttlichen Naturordnung dem 
Menschen nur das ästhetische Anschauen als das Einzige, was 
ihm übrig bleibt, zu empfehlen '). Damit ergibt sich gleich eine 
weitere Veränderung gegen die freie Stellung, welche der Mensch 
bei Cumberland eingenommen hatte. In der allgemeinen Kette 
der Natur ist der Mensch nur ein Glied. Er ist em Theil des 
Weltganzen, und ist hiedurch zur Frömmigkeit veranlasst ?), spe- 
ciell aber ein Theil der Gattung, der Gesellschaft, und es besteht 
seine Bestimmung darin, die Stelle, die er als dieser Theil hat, 
stets einzunehmen. Unordnung entstünde ja im Ganzen, wenn 
der Mensch sich zum Mittelpunkt aller Dinge machte, das 
Wohl des Ganzen seinem, eines so kleinen Theiles, Wohl unter- 
ordnete 5). 

Diesem Bestimmtwerden des Menschen durch die allgemeine 
Natur kommt bei ihm, dem für sich bestehenden Wesen, eine 
Selbstbestimmung seiner eigenen Natur entgegen. Er besitzt 
selbst eine Neigung gegen das grössere System, zu dem er 
ı als ein besonderes Glied gehört, um das Ganze mitconstituieren 
zu helfen. Diese Neigung, die gemeinnützige oder wohlwollende, 


1) 2, 252—265. 2, 359 #. 
2) 3, 285, 
8) 2, 360. 8, 284 £ 
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ist sosehr im Wesen des Menschen begründet, dass er ohne sie 
gar nicht wäre, was er ist; darum ist und heisst sie vorherr- 
schend die natürliche Neigung !). 

Hiemit haben wir bei unserem Philosophen den Menschen 
nach einem formellen und nach einem materiellen Prädikat auf- 
gefasst. Nach dem ersteren ist"er Naturdaseyn, nach dem letz- 
teren ist er mit der geselligen Neigung begabt. Indem jene Form 
seiner Anschauung gewählt wird, gibt diese Art der Begabung 
auch gleich einen Inhalt. Der Mensch in seinem natür- 
lichen Organismus, sofern in demselben die gesellige 
Richtung vorschlägt, das ist der Hauptgegenstand der gat 
verschiedenartigen ethischen Versuche Shaftesbury’s. Als Orga- 
nismus erscheint seinem Bewusstseyn das Innere des Menschen, 
da er ja von aller Richtung desselben, die nach Aussen ginge, 
abstrahiert hat, also die allein zu sich selber sich verhal- 
tende Seele von keiner andern Seite aus sich denken könnte. 
Nur kann es nicht anders seyn, wenn die Seele als ein organi- 
sches Ganze angesehen wird, als dass ausser den nächsten, noth- 
wendigen Gliedern des seelischen Organismus auch eine belebende 
Kraft, die dieselben überwacht und in Ordnung hält, statuiert 
werde. Diess geschieht auch hier; daher wir Shaftesbury die 
beiden Fragen beantworten lassen: | 

4) welches ist der gesunde Zustand eines seelischen Orga- 
nismus, in dem die gesellige Neigung vorschlägt ? 

2) wie kann dieser 'gesunde Zustand bewahrt und geför- 
dert werden ? 

4) Wenn die Seele rein in ihrem Sichverhalten zu sich 
selbst, also als Organismus betrachtet wird, so muss ihre Ein- 
richtung und innere Ordnung den objektiven Anforderungen des 
Beobachters, wie den subjektiven ihres eigenen Selbstgefühles, 
entsprechen. Halten wir Beides, soweit thunlich, aus einander, 
so hat 

a) Shaftesbury die Einrichtung der -Seele in platonischer 
Weise als einen Staat, eine πολιτεία ?), angeschaut, nur dass er 


1) 2, 241 ff, 2,51 ἢ, 2, 896. 
3) 2, 310. 
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die Ordnung in diesem staatlichen Ganzen nicht in einer aristo- 
kratischen Ueber- und Unterordnung seiner Glieder, sondern in 
einem demokratischen Sichineinanderfügen der Glieder im Interesse 
des Ganzen, dem die Hegung der geselligen Neigung zur Pflicht 
gemacht worden ist, findet. Er strebt darum eine ODekonomie 
der Gemüthsstimmungen oder der Leidenschaften an, 
die auf dem für das Wohl des Ganzen unerlässlichen Gleich- 
gewicht der Seele in sich beruht ἢ. Um für das Ganze ein 
Gleichgewicht zu bekommen, müssen dessen Theile gegen ein- 
ander im Gleichgewicht seyn. Also zuerst die beiden Haupt- 
neigungen, die als eine pflichtmässige bekannte, gesellige und 
die selbstische Neigung. Dazu ist eine Beachtung des indivi- 
duellen, wie des generellen Typus eines Gemüths, nothwendig. 
In jener Beziehung mag ein Gemüth, ähnlich einem Instrument, 
das im Vergleich zu anderen eine schwächere oder stärkere An- 
spannung der Saiten braucht, eine schwächere oder stärkere 
Besaitung für das Gleichgewicht seiner Neigungen, und hiemit für 
seine eigene richtige Stimmung, verlangen, als es ein anderes 
verlangt. Ein Gemüth, das gegen Lust und Schmerz recht em- 
pfindlich ist, fordert für sein zu Erfüllung der Pflicht nöthiges 
Gleichgewicht den stärksten Einfluss der Neigungen der Zärt- 
‚lichkeit, Liebe, Geselligkeit, während kältere Naturen keiner 80 
grossen Dosis geselliger Motive bedürfen 3). Hinsichtlich der 
Einrichtung der Seele nach ihrer generellen Seite ist es nicht, 
wie es sonst ausgelegt wird ?), blos eine ethische Rücksicht, welche 


1) 2, 118. 2, 863 ἢ 1, 286 f. 2, 102 £. 2, 167 ff. 

2) 2, 117 5. 

3) Schleiermacher in den Grundlinien folgert, 8 91: „Das Bitt- 
liche entstehe nicht durch das Wachsen derselben Neigung, sondern durch 
das Gegenwirken der andern; es sei jeder Trieb für den andern der sitt- 
liche und keiner es für sich; denn, meint er, jede Neigung, welche zu 
schwach ist, um den Gleichgewichtspunkt zu erreichen, ist unsittlich, und 
über ihn hinaus wiederum.“ Dem steht entgegen, dass die selbstische und 
die gesellige Neigung durchaus von Sh. nicht als sittlich einander gleich- 
stehend genommen werden, da der letzteren allein von Hause aus das 
Moment der Pflichtmässigkeit innewohnt; wenn daher ein Gleichgewicht 
der beiden Neigungen verlangt wird, so ist diess eine der verschiedenen 
Forderungen, nicht der Sittlichkeit an sich, sondern nur erst des seeli- 
schen Organismus, 
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das Gleichgewicht der Neigungen fordert, sondern zunächst das 
Interesse des seelischen Organismus, der weder an einer bestimm- 
ten Stelle Uebermaas und Mangel, noch Ueberspannung und Ab- 
spannung seiner Kräfte ertragen kann !). Nur insofern spielt das 
ethische Moment herein, als die Natur selber schon das in sitt- 
licher Beziehung Schädliche als ein ihrer Organisation Schäd- 
liches bezeichnet hat. Dann muss aber auch in jeder Hauptnei- 
gung Species gegen Species, z. B. allgemeine Menschenliebe und 
besondere Gewogenheit gegen Freunde, Balance halten. 

Jede Depravation in irgend einem Theile ist störend für das 
Wohlbefinden der seelischen Einrichtung. Sie wird gestört nicht 
blos durch den völligen Abmangel aller menschenfreundlichen 
Gefühle, sondern auch schon durch das einzelne Thun, das die 
natürliche Neigung verleugnet, und immer in dem Statusquo die 
Zerrtittung, die schon zuvor angefangen haben musste, vergrös- 
sert. Sie wird auch gestört, wenn auch nicht auf die Dauer; 
durch das Uebermaass einer auf etwas Besonderes einseitig sich 
richtenden, geselligen Neigung, wenn dadurch die anderen, wirk- 
lich sittlich gebotenen Neigungen gleicher Art, verkürzt werden, 
oder auch, wenn die besondere Neigung so gross und so wenig 
neutralisiert ist, durch eine andere ihresgleichen oder auch eine 
selbstische, dass sie Einem nimmer die Herrschaft tiber sich selbst, 
nimmer die Kraft, z. B. vor lauter Zärtlichkeit das Rechte für 
den Andern zu thun, lässt, oder — Einem den Vorwurf zuzieht, 
man sei zu gut, man wisse nicht die .nöthige Acht auf sich selber 
zu haben?). Noch mehr freilich wird durch ein Uebermaass der 
selbstischen Neigung die Ordnung im Inneren des Gemtüths zer- 
rüttet. Hier vornemlich tritt der Schaden ein, der aus einer 
Ueberspannung oder Erschlaffung der Kräfte sich bildet. Auch 
eine entschieden edle Leidenschaft kann überspannt und damit 
der Seele gefährlich werden. Wir haben eine Ueberspannung 
unseres Gemtithslebens, wenn unsere Religion einseitig nur in 
andächtigen Entzückungen und Betrachtungen besteht, und uns 
damit unfähig macht, die wesentlichen Pflichten der Gesell- 


1) 2, 108. 2,.198 ff. 
2) 2, 107 £. 


schaft zu erfüllen 1). Hauptsächlich aber sind os Privatneigungen, 
die den beiden Fehlern, welche in Bezug auf die Lebenskräfte 
gemacht werden können, der Ueberspannung und der Erschlaf- 
fung, und dem aus beiden gemischten Verzehren der Kräfte unter 
liegen können. So wird durch die Begierde nach Rache, durch 
Geiz, durch Ehrgeiz, durch übergrosse Liebe zum Leben, Aengs- 
lichkeit, Schmerz die Kraft überspannt, und innere Unbehaglich- 
keit — durch das Brachliegen im Müssiggange die Kraft erschlaft, 
und Uebellaunigkeit, ein ungeschicktes, den Anderen überlästiges 
Wesen, — endlich durch tbergrosse Genusssucht, übermässige 
Geschlechtsbefriedigung die Kraft verzehrt, und Unempfänglic- 
keit für den Genuss, Verkommenheit an Leib und Seele — er- 
zeugt?). Auch absolut wider den Organismus gehen gewiss 
Neigungen, die desswegen unnatürliche heissen, so Grausam 
keit, Schadenfreude, Bösartigkeit, Neid, Misanthropie, unnstür- 
liche Furcht, maassloser Stolz und Ehrgeiz, grundsätzliche Treu- 
losigkeit und Undankbarkeit. Zuwider dem Organismus der Seele 
sind derlei Leidenschaften, weil sie sich der Bestimmung und den 
Bedtirfniss des Individuums, einem grösseren Ganzen anzugehö 
ren, entgegenstellen. Sie gebären einen Zustand der Veren 
samung, in welchem der mit ihnen Behaftete alles Andere ausser 
sich meidet, und sich nicht in die Ordnung der Welt einordne, 
dafür aber auch von allen Anderen gemieden und verabschest 
wird®). Der gesunde Zustand der Seele, der des besprochenes 
Gleichgewichts, kann nur der seyn, wo sie in ihrer natär 
lichen Uebung und Beschäftigung ihre Befriedigung findet ἢ). 
Ὁ) Das fühlt sie selbst am besten, dass da, wo sie emMit- 
telmaass in der Anwendung ihrer Kräfte befolgt, und wo sie den 
ihr angemessensten Gebrauch von ihren Kräften, nemlich eine 
geistigen ὅδ), macht, wie er sich mit der Pflege der vorherr- 
schend natürlichen Neigung, der geselligen, verbindet, am wohl- 
sten sich befindet. Zu dieser Art von Beschäftigung wird der 


1) 2, 109 £. 
2) 2, 174—208. 
8) 2, 208— 218. 
4) 3, 198. 
δὴ 2, 138. 


Mensch nicht blos durch die physischen Mängel, die einen an 
die Hilfe Anderer weisen, auch nicht blos durch das Bedürfniss 
des Temperaments '), das bei der Unfähißkeit der Mittheilung an 
Andere in lauter übler Laune und Unmuth erstarren muss, oder 
durch den einer thatlosen Verknöcherung in "Selbstsucht ausge- 
setzten Organismus angeleitet, sondern durch die Aussicht auf 
sinnliche und geistige Genüsse gelockt. Sinnliche Genüsse brau- 
chen nothwendig zu ihrer Ergänzung Geselligkeit; geistige bringt 
die Hegung der gemeinnützigen. Neigung von selbst mit, man 
nehme sie nun, wie sie sich einem realen Gegenstande im Wohl- 
wollen, der Dankbarkeit, der Geschlechtsliebe oder einem einge- 
bildeten im Trauerspiele zuwendet, oder wie sie eigene Freude 
mittheilt, und an freinder Theil nimmt; man denke auch an die 
specifische Lust, die einem das Bewusstseyn, die Anerkennung 
Anderer zu besitzen, gewährt 2). 

2) Zu Bewahrung und Förderung des gesunden Zustandes 
des seelischen Organismus weiss Shaftesbury, obschon er fast 
geneigt wäre, die Thierwelt wegen ihrer Einhaltung der Grenzen 
der Natur dem Moenschen vorzuziehen, sittliche Mittel zu bieten. 
Es ist ein Verdienst von ihm, dass er die Idee einer sittlichen 
Kraft in ihrer ganzen Reinheit und Schärfe aufgefasst hat. 
Darnach hat er gerungen in seinen Nachforschungen, die er nach 
der Tugend angestellt hat. Wie er nur das innere Glück und 
das Glück, das von ung abhängt, anzuerkennen vermochte ?), so 
will er mit zu diesem Behufe dem sittlichen Ich die Herrschaft 
im Gemüthe verschaffen. Man soll sich selbst beherrschen lernen. 
Die Mässigung ist, so schlicht sie aussieht, die Mutter aller 
glänzenderen Tugenden %). Auch sonst bleibt bei Shaftesbury 
das sittliche Ich oben. Dasselbe stützt sich auf das ursprüngliche 
Gefühl von Recht und Unrecht, auf ein moralisches Gefühl δ). Allein, 
80 lange man in seinem Thun nur an das, wovon man natur- 


1) 2, 148. 
2) 2, 123—162.' 
3) 2, 544 ff. 
4) 2, 808 fi. 
δ) 2, 48 fi, 


gemäss abhängt, an sein System, seine Gattung, sich hält, ἰεὶ 
man nur gut, wie ein anderes Geschöpf auch !); tugendhaft werde 
ich erst, wenn ich mit Bewusstsein, mit einem unbeirrten Urtheile 
die pflichtmässige Gesinnung hege; erst dann, wenn meine Ne- 
gung und mein Ürtheil zusammen sich auf das Rechte zugleich 
richten, oder wenn ich mit innerem Selbstzwange meine sinnliche 
Neigung meinen vernünftigen Neigungen oder meinem richtigen, 
sittlichen Urtheile unterordne.” Nicht die Tugend, die nichts zu 
überwinden hat, sondern die, welche viel, auch mit innerer Un- 
tugend, zu kämpfen hat, ist ein herrlicher Anblick ?). Nicht blos 
ein positives Gebot, die eigene freie Wahl soll die Tugend her- 
vorbringen, man muss über sie vernünftige Rechenschaft geben 
können. Nicht allein die theologische, die Lohn zu erwarten hat, 
auch die heroische, auf die kein Lohn gesetzt ist, soll geübt 
werden 3). Eine Religion, ruft der Mann aus, dem darob seine 
Zeit Freigeisterei Schuld gab, die nur die Tugend und ihren 
Werth heruntersetzt, indem sie sie als etwas an sich Unschönes 
und nur als etwas, wozu man sich wegen der sich daran knlipfes- 
den Sanctionen des Lohns und der Strafe zwingen muss, hinstellt, 
ist sittlichverderblich; nur die Religion, die durch ihre Verhes- 
sungen den Muth zur Tugend erhält, und wenn er sinken will, 
wieder belebt, hat Werth; aber die ganz natürlichen Folgen 
der Tugend, wie sie in den nächsten geistigen und gemüthlichen 
Greenüssen ihrer Uebung, zumal der Ausübung des Wohlwollens, 
liegen, erzeugen die Sittlichkeit ). Ὁ 

Die ethische Reinheit, die sich ın dieser allgemeinen Ansicht 
von der Tugend zeigt, ist-auch in der von der Haupttugend des 
Wohlwollens bemerkbar. Ein Thun für Andere, wenn es blos 
aus Neigung zum eigenen Besten hervorging, ist nichts Gutes. 
Es muss aus Neigung entspringen, aber nicht aus einer blos 
pathologischen. Wenn ich meine Aufgabe, dem Andern mich 
freundlich zu erweisen, von meiner Liebe zu ihm als diesem Be- 


1) 2, 96. 

2) 2, 43 fi. 
8) 1, 126 ff. 
4) 2, 65—94. 


- 


61 


stimmten abhängig machen wollte, so würde mich manchmal die 
individuelle Beschaffenheit meines Nächsten mehr zum Uebel- 
wollen als zum Wohlwollen stimmen. Ich muss also das Gesetz 
einhalten, das mich an die Gattung knüpft; um jemandes 
Freund insbesondere zu seyn, muss ich ein Freund des ganzen 
menschlichen Geschlechtes seyn !). 

Auch eine Art Ascetik stellt Shaftesbury auf. Zur 
Tugend führt die Gewöhnung an ruhiges Denken ?) und eine 
vernünftige Betrachtung der Welt und ihres Ganges. Ein rich- 
tiger Theismus, der einen von einer sittlichen Weltordnung, wenn 
auch einer in manchem Betracht erst künftigen, überzeugt, bringt 
in einem die Tugenden der Geduld und Gelassenheit hervor und 
macht damit überhaupt die Gemüthsart sanftmüthiger und wohl- 
wollender 5. Die ästhetische Anschauung des Universums weckt 
den Sinn für das Schöne und Harmonische und heisst dasselbe 
im Organismus des Gemüths theils finden, theils schaffen. Um 
freilich das innere und das äussere, sittliche Leben harmonisch 
zu machen, dazu braucht es eigentlich eines besonderen Talents ; 
aber die Ausbildung der Geschmacks durch eine vernünftige 
Erziehung, eigenes Studium des Lebens, Beschäftigung mit Philo- 
sophie können viel dazu beitragen, dass man zu einem morali- 
schen Künstler werde 3). 


8. 8. 


Butoheson. 


Es war ein individuell gefasster Lebensberuf, den Shaftes- 
bury dem -Menschen zugewiesen hatte. Dieser Philosoph war 
bei: dem Streben, den Beitrag der Menschennatur für die all- 
seitigen Bedürfnisse der menschlichen Gesellschaft zusammen- 
zubringen, gleichsam auf dem Wege zu seinem Ziele stecken 
geblieben, und hatte es seinem Nachfolger überlassen, das Gespann 


1) 2, 186 δ΄. 3, 294 ff. 808. 

2) 8, 396. 

8) 3, 90 ἢ 

4) 8, 48 fl. 8, 226 M. ὃ, 246. 8, 888, 
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seinem Ziele entgegenzuführen. Hutcheson!) zieht das Objekt, 
dem die gesellige Neigung 2) sich zuwenden soll, aus dem Hinter- 
grande, in dem es sich bei seinem Vorgänger befunden hatte, 
wieder hervor, eröffnet wieder die concrete Welt und lässt die 
beiden Triebe, den selbstischen und gemeinnützigen, den einen 
direkt, den andern indirekt, dem gemeinen Besten, dem 
Wohle Aller dienen. 

Direkt richtet sich auf das allgemeine Wohl eine ge- 
wisse ruhige natürliche Bestimmtheit des Willens. Entdeckt wird 
sie von uns dann, wenn die Seele von allen ihren besonderen 
Aftektionen, welche sich nur mit einem Theile des fremden 
Wohles befassen, abstrahiert. Man denke sich einen Moment, wo 
alle eigennützigen Triebe und Leidenschaften entschlummert sind, 
wo die Seele ganz ruhig, d. h. affektlos ist, wo sie sich mit der 
. Betrachtung des Looses Anderer abgibt, und deren Kräfte zur 
Förderung ihrer Glückseligkeit überschlägt, da zeigt sich em 
ruhiger Trieb, die grösste Glückseligkeit und Vollkommenheit 
des grössten Systems innerhalb des Kreises seiner Bekanntschaft 
zu verlangen®). Hutcheson fühlt nun selber, dass solche Zu- 
stände in der Seele nicht Erzeugniss einer gemüthlichen Er- 
regung, die doch immer nur vom nächsten Besten und nicht wohl 
so allgemein vom Loose Anderer sollieitiert wird, sondern nur 
einer Anregung durch eine sittliche Forderung sein können. 
Darum gibt er, olıne es sich klar bewusst zu sein, Antwort auf 
die beiden Fragen: 4) Wie entsteht diese Forderung? 
2) Welche Beziehung hat sie auf das Thun über- 
haupt? 

4) Es ist ein Akt innerlicher Selbstgesetzgebung, welcher 


1) A system of moral philosophy in three books. London 1755, in's 
Deutsche übersetzt: „Sittenlehre der Vernunft. Leipzig 1756 in 2 Bän- 
den.“ Im Folgenden ist immer der erste Band citiert, da der zweite die 
Staats- und Rechtslehre enthält. Ferner: „Untersuchung der Begriffe von 
der Schönheit und Tugend.“ Leipzig 1702. „Abhandlung über die Natar 
und Beherrschung der Leidenschaften und Neigungen und über das mora- 
lische Geftihl insonderheit.“ Leipzig 1760. 

2) Siehe deren Genesis Sittenl. 8. 88-86, 

8) Ehd. 8, δὶ fi. 
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das Bewusstsein auf das allgemeine, ausgedehnte Wohlwollien 
fixiert und es zwingt diese Richtung einzuhalten. Derselbe 
kommt her vom moralischen Gefühle, welches, von noch 
eingreifenderer Bedeutung, als die sittliche Kraft des Shaftes- 
bury, gegentiber den anderen Seelenthätigkeiten und Seelen- 
richtungen in der Rolle eines kategorischen Imperativs er- 
scheint und seinem Urheber die ehrende Vergleichung mit 
Kant zugezogen hat. Dieses moralische Gefühl nämlich ist im 
Menschen der Sinn, das Organ für das Sittliche, nicht 
so, dass es selber sittliche Ideen erzeugte, (womit das englische 
Bewusstseyn überschritten wäre), aber so, dass es, unpartheiisch 
und unbestechlich durch und durch !), den specifischen Unter- 
schied des sittlich Guten von allem anderen Guten in sich tragend, 
Ja bekannt mit dem Specificum der Sittlichkeit als einer opfer- 
bereiten, die unmittelbare Vortrefllichkeit, das an sich Gute und 
Schöne ?) gewisser Neigungen und Handlungen bei dem Anderen 
sowohl, als bei dem Ich selbst, herausfindet und durch sein bil- 
ligendes Urtheil sie dem Ich unmittelbar empfiehlt. Bei Betrach- 
tung fremden Edelmuths erweckt es vermöge seines pathologi- 
schen Charakters und des noch nicht zur Autonomie fortgebil- 
deten Tugendbegriffs auch Wohlwollen gegen den Edelmüthigen 
und Eifer für seine Glückseligkeit, wie Solches sich schon in der 
Freude der Kinder an Erzählungen, die es guten Menschen wohl 
gehen lassen, ausdrückt, endlich bei Betrachtung eigenen Edel- 
muths Selbstzufriedenheit 5). 

Unter allen Gemüthsarten nun erwirbt sich keine einen 
grössern Beifall von Seiten des moralischen Gefühls,, als die 
ruhige, unveränderliche, allgemeine Geneigtheit 
gegen das ganze System oder das Wohlwollen im 
weitesten Umfange?). Und wir spüren diesen Beifall alle- 
mal, wenn die Seele, entgegen den blos beschränkten Neigungen, 
in den Stunden tiefer Stille und bei ruhigster Ueberlegung ihr 


1) „Untersuchungen unserer Begriffe“ 8. 127 ff. 

2) Sittenlehre 8. 110 ff, 8. 122 ff. 

8) Ebd. 8. 128. 184, 

4) The calm, stable, universal good-md to all, Bo ers 
benevolenoe. Bittenl, 8. 134. 846 ἢ, 
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eigenes Verhalten billigt und ebenso auch dem gleichen Ver- 
halten Fremder die Billigung nicht versagt 1). Indem das mora- 
lische Gefühl, wenn auch nur auf dem Wege der Empfindung, 
auf das Sollen hindeutet, ist es selber eine ursprüngliche Anlage 
in der Natur, welche unter die anderen Kräfte der Empfindung 
gar nicht zu rechnen ist und selbst einer sittlichen Taxation gar 
nicht unterliegt; daher man ihım auch den Namen einer Tugend 
nicht geben darf 3); vielmehr steht es über den anderen Kräften 
der Empfindung, oberen wie unteren, um ihren Gebrauch zu ord- 
nen und zu regeln; eg ist ein gebietendes Organ. Unmit 
telbar aber kann dasselbe, da es nichts aus sich erzeugt, son- 
dern nur aus dem Vorhandenen sein Urtheil herauszieht, seine 
Regeln sich bildet, auf den inneren Organismus der Seele nicht 
eingreifen. Es ist im Gegentheil von diesem abhängig, sofern es 
als der Reflex des individuellen sittlichen Zustandes der Seele 
Schwachheiten und Schwankungen ausgesetzt, und der Vervoll 
kommnung zu einer universellen Anschauungsweise in Betreff des 
Wohlwollens bedürftig ist 3). Abgesehen aber davon vermag & 
als eine imperative Form in die Organisation des Gemüths ein- | 
zugreifen. Vermittelst geines moralischen Richterspruchs ordut 
es derjenigen Seelenrichtung, welche es vor anderen als eine 
sittlich - berechtigte anerkennt, nemlich der des allgemeinen Wohl 
wollens, alle anderen, die nur niederer seyn können, als sie it, 
unter ®). 

2) Das wirkliche Handeln kann nur auf etwas Einzelne 
gehen, kann also nicht die Gesammtheit treffen, welcher doch 
das Wohlwollen in seiner sittlichsten Gestalt gilt. Aber be 
diesem singulären Wohlthun kann der Handelnde wenigstens in 
der Erinnerung an seine universale Verpflichtung handeln 5), und 
in dem besonderen Gebiete, das befördert worden ist, ist that 
sächlich als in einem Theile auch das Ganze befördert δ). Im 


1) 8. 188. 

3) 8. 110. 181. 

8) 8. 120 £. 

4) 8. 144. 

5) 8. 54. 146. 

6) 8. 247. 8. 867 £. 
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Uebrigen stellt Hutcheson das Wohlwollen ın einer solchen sitt- 
lichen Reinheit hin, dass dasselbe dem Geschmacke seines more- 
lischen Gefühls alle Ehre macht.- Zu dieser Reinheit bringt es 
unsere Natur durch gehörige Bildung . Zu diesem Zwecke 
wird die wohlwollende Neigung als solche vor allen inneren und 
äusseren Gefahren, die ihr von den selbstliebigen Neigungen 
drohen, sodann in ihrer Aeusserung vor aller Hemmung, die von 
ihrer eigenen Seite ausginge, bewahrt. 

Ihr inneres Wesen betreffend weiss Hutcheson dasselbe in 
seiner ganzen /Lauterkeit hinzustellen, wenn er -nachweist, dass 
gar kein Interesse, auch nicht ein höheres, wie das des Beifalls 
unserer selbst und des göttlichen Lohns, oder der natürliche 
Wunsch, die Unseren glücklich zu wissen, das Wohlwollen we- 
cken könne, dieses vielmehr ganz uninteressiert und ohne alle 
Reflexion auf den eigenen Vortheil als eine nicht beliebig her- 
vorzurufende Gesinnung sich zeige, und aus der Beschaffen- 
heit des Handelns erschlossen werde ἢ). Damit die selbstliebigen 
Richtungen nicht stören, wird die selbstliebige Neigung nicht 
nur als ein Stein in dem grossen Bau der Glückseligkeit des 
ganzen Systems (s. oben) in das Gesammtsystem eingefügt, son- 
dern auch von ihr für Förderung dieser Zwecke, zunächst der 
der Selbsterhaltung, ein gewisser Höhegrad gefordert, auch als 
einer Schutzwehr gegen äussere Angriffe der unfreundlichen Nei- 
gung des Zorns und der Rache, wie auch der Tapferkeit, eine 
Stelle eingeräumt 3), welche dieselben aber nur solange einnehmen 
dürfen, als sie nicht einer besseren Neigung im Wege stehen. 
Im Uebrigen hat die selbstliebige Richtung durchaus ausserhalb 
des Rayons der gesolligen zu bleiben. Der Organismus hat Platz 
für beide, solange sie nebeneinander sind 3); sie brauchen dabei 
einander nicht zu stören, besonders nicht die eigenliebige Nei- 
gung die andere. Und gut ist es, wenn die erstere seltener sich 


1) 8. 144. 

2) 8. 171. 

8) 8. 249 ff. 
4) 8. 240. 247. 
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regt, während das Wohlwollen möglichst oft in Bewegung ge- 
setzt werden soll '!). 

‚ Die Aeusserung des allumfassenden . Wohlwollens soll im 
Thun sich offenbaren, eine praktische seyn. Unsere Natur 
ist zu Mehrerem geschickt, als zu unthätigen Neigungen ?). Un- 
sere Kraft muss geübt werden, und die Schöpfung von Wesen, 
die an Glück und Vollkommenheit verschieden sind, hat den 
Endzweck, dass es den edlen Seelen nie an Gelegenheit fehlen 
soll, ihre tugendlaften Gesinnungen gegen Andere, die weniger 
vollkommen oder glücklich, als sie sind, auszuüben, wobei es 
nur darauf ankommt, dass das gute Streben vorhanden sei, 
wenn auch das Gelingen fehlen sollte ?). 

Es ist nun aber dem Gesagten zufolge nicht gleichgültig, 
wie bei diesem Handeln verfahren werde. Es soll immerhin 
eine Erinnerung an die pflichtmässige Willensrichtung, die das 
allgemeine Beste im Auge hat, stattfinden. Form sowohl als 
Inhalt des Thuns muss sich der von dem moralischen Gefühl 
gebilligten ruhigen Bestimmtheit des Willens, die auf die allge- 
meine Glückseligkeit geht, als einer Vorschrift unterwerfen, 
die Form, indem alles Pathologische, alle unruhige Affektion, 
alle Leidenschaft bei der praktischen Erweisung des Wohlwollens 
wegfällt. Eine ruhige, vernünftige Reflexion auf die wesent- 
lichen Zwecke, betreffen sie nun Anderc oder mich selbst, gibt 
die Anleitung dafür. Das stille Verlangen nach unserer Kinder 
Tugend heisst sie wegsenden und Gefahren aussetzen, während 
die elterliche J,eidenschaft sich dem Vorhaben widersetzt. Ebenso 
muss die ruhige Zuneigung, welche die Kinder straft und zum 
Lernen zwingt, gegenüber einem zärtlichen Affekt, der Solche 
misebilligt, durchgreifen %). Der Gedanke, welchen Schaden mir 
eine unruhige Neigung bringen könnte, heisst mich davon ab- 
strahieren. Dem Inhalte nach steht eine gesellige Neigung um 
so höher, je näher sie der idealen Bestimmung der Seele, das 


1) 8. 369. 
2) B. 244 f. 
8) 8. 342 ff. 
4) 8. δθ 1, 
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Glück Aller zu fördern, steht). Von diesem Gesichtspunkt aus 
sind die guten Gesinnungen gegen die Nächststehenden, gegen 
Verwandte und Wohlthäter gar nicht als Tugenden zu prädicie- 
ren 3). Alle Partheilichkeit, Exclusivität, Feindschaft ist geradezu 
unsittlich. Dagegen müssen alle natürliche Neigungen im Ver- 
hältniss zur Würde ihres Gegenstands lebhaft erhalten werden ?). 
Nie darf desswegen der eingeschränktere Kreis des Wohlwollens 
vor dem umfassenderen bevorzugt werden. Da jedoch alle an 
sich sittlich sind, so ist es gut, auch die engeren Neigungen 
erstarken zu lassen, soweit sie den höheren nicht im Wege ste- 
hen ®), aber sich so zuzurüsten, dass bei einer Collision beider 
mit einander allezeit die allgemeineren Neigungen die einge- 
schränkteren in der Ordnung halten, nüthigenfalls ihnen Ein- 
halt thun ὅ). 

Der zweite Faktor des gemeinen Besten, der in indirekter 
Weise wirkt, ist die Richtung auf sich selbst. Da die 
Vollkommenheit und Glückseligkeit des ganzen Systems, der 
ganzen menschlichen Gesellschaft, die in der sittlichen Welt zu 
lösende Aufgabe ist, so ist nur da, wo die einzelnen Theile des 
Systems sich dieser Güter erfreuen, für das Ganze etwas zu 
hoffen 6). Das Einzelwohl besteht neben dem Gesammtwohl, und 
der Mensch als Selbstzweck neben dem, dass er Zweck für 
Andere ist. Als diesem Selbstzweck kommt ihm ausser der Be- 
stimmung seines Willens, die auf die allgemeine Glückseligkeit 
Anderer gerichtet ist, ein unveränderlicher, immerwäh- 
render Trieb nach seiner eigenen höchsten Vollkom- 
menheit und Glückseligkeit zu ?), ein Trieb von univer- 
saler Tendenz, mit dessen Aufstellung Hutcheson seine ganze 
ethische Kraft gezeigt hat. Es ist nemlich das Individuum dar- 


1) 8. 247. 

2) 8. 368. 

8) 8. 247. 

4) 8. 367 £. 

6) 8. 862. 

6) 8. 240. 

7) An invariable constant impulse toward one's oum perfection and hap- 

piness of the highest kind. 8. 51 ff. 
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auf angelegt, beide Seiten seines Wesens, seine thätige, wie 
seine geniessende Seite, jede zu ihrem vollkommenen Rechte zu 
bringen. Demgemäss hat es ein ruhiges, gesetztes Verlangen 
nach der Vollkommenheit aller seiner thätigen Kräfte, und es 
liegt die Befriedigung dieses Verlangens in der Uebung dieser 
Kräfte, zumal der edleren, durch wohlwollende Erweisungen. 
Sonst ist es das Verlangen nach eigener Vortrefllichkeit;, welches, 
sowie es von Natur vorhanden, so durch das moralische Gefühl 
insbesondere geweckt wird 3), aber nach der ganzen Anlage des 
Systems, hauptsächlich in der Pflege der allgemeineren geselligen 
Neigungen seinen Ausdruck sucht. Ja, soweit geht der sittliche 
Werth des allumfassenden Wohlwollens, dass es Regent und 
Controlleur nicht nur aller engeren gemeinnützigen, sondern auch 
der selbstischen Neigungen werden soll. Dennoch soll die 
geniessende Seite bei diesem sittlichen Thun ihre Rechnung fin- 
den, und es ist eine Art Probe für die Richtigkeit der aufge 
stellten, sittlichen Theorie, dass sie sich auch der Selbstliebe 
empfehle 2). Liegt ja doch schon in der selbstliebigen Anlage 
von Hause aus die gleiche Richtung, die in der geselligen liegt. 
nemlich nach möglichster Umfassung der Objekte, von denen 
sie sich nährt. Wie jene auf das höchste Maass fremder Glück- 
seligkeit geht, so diese auf das höchste Maass der eigenen, oder 
auf die grösste Summe angenehmer Empfindungen 3. Wenn aber 
dort das moralische Gefühl gebraucht wurde, um den Willen auf 
die Bestimmung, welche der Anlage zukommt, hinzuleiten, so ist 
es hier blos die vorständige Reflexion, die Herrschaft, 
die der abwägende Verstand über eine maasslose Sinnlichkeit 
und ungeregelte Einbildungskraft übt, welche, wo nicht das 
Einzelglück der Totalität des Glücks, so doch das ursprünglich 
partiellere Interesse dem totalen, das augenblickliche dem dau- 
ernden unterwerfen, und den blos eingebildeten und gehofften 
dem realen und wirklichen Genusse hintansetzen heissen ®). Vor- 


1) 8. 131. 

2) 8. 172 ff. Vgl. 8. 220. 
8) 8. 51 fl. 

4) 8. 181 ff. 
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nemlich fühlt sich aber die Selbstliebe eben in der Uebung der 
wohlwollenden Tugenden befriedigt. Man denke an den 
wahrhaften Genuss, welchen der Gedanke, durch sein Handeln 
den Beifall des eigenen Gewissens, die Billigung Anderer, die 
Zufriedenheit Gottes verdient zu haben !), hervorbringt, ein Ge- 
nugs, der auch durch das Misslingen, ohnedem für den, der an 
eine moralische Weltordnung glaubt, nicht gestört wird ἢ); und 
eg ist nicht zu viel gesagt, wenn man bebauptet: „Die zwei 
grossen Bestimmungen unserer Natur können vollkommen neben 
einander bestehen, und durch ähnliche Mittel befriedigt werden“ 3). 


nn nn m ........... en 


Die unpraktische, idealistische, fast an die Grenzen des eng- 
lischen Nationaltypus streifende Wendung, welche die Sittenlehre 
mit Shaftesbury machte, rief nothwendig eine Reaktion hervor, 
die, wie der Letztere sich der griechischen und deutschen Welt- 
anschanung genährt hatte, das andere Extrem, das französische, 
berührte.e Es war der bertihmte Verfasser der Bienenfabel, der 
Satyriker Mandeville, der in dieser Fabel (1706) und in den 
übrigen Schriften, zu denen ihre Veröffentlichung allmählig ibn 
veranlasste ?), der ganzen Entwicklung der englischen Moral- 
philosophie in der zweiten Periode, vornemlich aber Shaftesbury 
die beiden Sätze entgegenhielt: 

ι) Nicht Tugend ist es, was die Gesellschaft blühend macht,. 
sondern eher das Laster. 


1) 8. 146—174. 

2) 8. 842—844. 887 f. 826 ff. 

3) 8. 220. 

4) La fable des abeilles ou les fripons devenus honnties gens. Londres 
1750: 8 Bände, von welchen die beiden ersten enthalten prdface; la ruche 
murmurante ou les fripons etc. etc.; remarques A— Y; recherches sur 
Forigine de la vertu morale; essai sur la charitd et les deoles de charüd; re- 
cherches sur la nature de la soci6t£; defense de cet ouvrage contre les acou- 
sations contenues dans uno denonciation. Man sehe besonders über den 
Inhalt der Fabel Erdmann’s Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung 
der Geschichte der neueren Philosophie 2, 1. 8. 226 ff. 
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2) Und das, was man Tugend nennt, ist nicht ursprüngliche 
Neigung, sondern Erzeugniss der Selbstliebe !). 

Indem Mandeville die Cumberland’sche Forderung, das Wohl 
‘der Gesellschaft, adoptiert, weist er nach, dass Rechtlichkeit der 
Erfahrung gemäss, weil sie die Sitteneinfalt in ihrem Gefolge hat, 
der Grösse einer Nation im Wege steht, wogegen das Laster 
Luxus und Ueppigkeit mitbringt, und damit Handel und Indr- 
strie auf alle Weise fördert?). Er stellt also denen, die Tugend 
und öffentlichen Wohlstand zugleich verlangen und, weil sie 
diess nie zusammenbekommen, gegen den nicht erst von heute 
oder gestern vorhandenen Weltgang murren ?), die Altermative: 
entweder Volksglück und dabei Lasterhaftigkeit, oder Tugend 
und dabei die Eichel unserer Voreltern ἢ), ein Dilemma, das ent 
ein kräftigerer Geist, Rousseau, lösen sollte, das aber auch 
von seinem ersten Urheber in einer sittlich ernsten Weise γε: 
meint war. Einestheils nemlich will Mandeville den Pharisäi- 
mus, der bei der einreissenden Sittenverderbniss eigene Mitschuld 
nicht sehen mag, und die Ungerechtigkeit, welche die Regie- 
rungen für die socialen Stinden verantwortlich machen will, züch- 
tigen 5), andererseits ist er durchaus nicht gemeint, auch, wenn 
er das Laster für unzertrennlich von der Blüthe eines Volks hält, 
Imputation und Strafbarkeit für dasselbe aufzuheben 6). Ebenso 


1) M. ist zufolge seiner Lebensschicksale und seiner Theorie auch 
schon der französischen Schule zugezählt werden Französiseh ist freilich. 
dass er in der Tugend, wie sie erscheint, thatsächlich nur Selbstliebe 
entdecken kann; aber es ist nicht frauzösisch, dass er nicht a priori die 
Tugend mit der Selbstliebe identificieren will, und es ist englisch, dass 
ihm der materielle Wohlstand des Staates über Alles geht. 

2) S. die Fabel und deren moralite 8. 33 f. 

3) Preface XX. 

4) 8. 34: Ο᾽ εϑὲ ainsi que Ton trouve le vice avantageuz, koragus Ἢ Jr 
etice Demonde, en öle Pexcks, et le lie. Que dis je! Le vice est aussi ndess- 
saire dans un Etat florissant, que la faim est nöcessaire pour nous obliger ἃ 
manger. Il est impossible, que la vertu seule rende jamais une nation cdiähre a 
glorieuse. Pour y faire reviore Ü'heureux siecle d’or, il faut absolument omire 
FhonnötetE reprendre le gland qui servait de nourriture ἃ nos_premiers pöres. 

5) Preface ΧΧ ἢ 

6) Ebd. XXVIl. 
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würde er in abstracto nichts gegen eine Tugend haben, die ihrem 
wahren Begriff entsprechend, auf Selbstverleugnung beruhte '); 
allein die Wirklichkeit gebietet ihm, dem strengen Empiriker, das 
Motiv zur Tugend ganz wo anders zu suchen. Man täusche sich 
nemlich sehr, wenn man mit Shaftesbury Tugend für etwas 
Natürliches, Neigungsgemässes, Uneigennütziges nehme; in jeder 
anscheinend tugendhaften Regung, wie in der Liebe, dem Mit- 
leiden sei Eigennutz versteckt, sei es Eitelkeit oder die Begierde, 
von einer Unannehmlichkeit befreit zu seyn 3); für kräftige Thaten 
hätten obnedem die Privattugenden jenes Philosophen gar nicht 
Schärfe genug ?). Nur das, was den Willen mit der grössten 
Gewalt erfasse, der Affekt der Ehrliebe, vermöge etwas Tüch- 
tiges hervorzubringen. Darum sei es Lob und Tadel, was Er- 
ziehung 3) und Staatskunst anwende, um Tugenden zu erzeugen. 
Nicht also ein Produkt einer natürlichen Güte oder Sittlichkeit 
ist das, was man Tugend nenut, sondern theils angelernt, wie 
Schamhaftigkeit, Keuschheit, Höflichkeit δὴ, theils eingetrichtert 
durch die Politik der Machthaber, welche das Ehrgefühl der 
Unterthanen, um gegen die Ausbrüche ihrer Rohheit sicher zu 
seyn, zu entflammen verstanden 6), theils endlich selbsterzougt 
auf die Eingebungen der eigenen Eitelkeit hin’). 


Dritte Periode: Von Hume bis Bentham. 
8. 9. 


Ἐπ 9 8). 


Dieser englische Kant hat in der Sittenlehre den gleichen 
Weg verfolgt, wie in seiner ganzen übrigen philosophischen 


1) Diess ist ersichtlich aus 2, 168. 183. 260. 

2) 2, 24 ff. 2, 29 ff. 43. 

8) 2, 186. 

4) 2, 20 ff. 

5) 1, 48— 88. 

6) 2, 2—18- 

7) 2, 188 ff. 188: la vanıtd surmonte les craintes. 

8) „Ueber die menschliche Natur“ aus dem Englischen v. L. G. Jacob. 
Halle 1791; hieher gehörig 2ter Bd: „über die Leidenschaften“, Bter Bd.: 
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Forschung. Er verlässt den Dogmatismus, abstrahiert von den 
vornherein feststehenden Begriffen, und sucht αὖ ovo die Wahr- 
heit selber zu ergründen. So verwirft er die dogmatischen Vor- 
stellungen von Tugend und Laster, wonath die Vernunft dieselben 
gebildet hätte, und man an deren Erscheinungen feste Objekte 
hätte, welche die Erkenntniss überall anschauen könnte ἢ). Nein, 
sagt er, auf das, was im gegebenen Falle die Tugend oder das 
Laster ausmacht, kommt man nicht mit der Vernunft. Die Ver- 
nunft beut einem, z. B. wenn man bei einem Morde das Laster- 
hafte herausfinden will, nur Thatsachen, Dinge dar, die einer 
mehrseitigen Deutung unterliegen 3), oder sie beut nur Verhält 
nisse von Dingen, die als solche den moralischen Unterschied 
verwischen, so dass z. B. ein junger Baum, der durch sein 
Wachsthum den alten erstickt, als Vatermörder erscheinen müsste?). 
Sie kann aber Tugend und Laster nicht herausfinden, weil die- 
selben tiberhaupt keine objektive (Jualitäten in den Dingen sind, 
sondern blos subjektive Empfindungen, oder sie sind keine 
Objekte der Vernunft, sondern nur Erzeugnisse der-Empfindung. 
Was gut und was nicht gut sei, darliber kann einem nicht seine 
Vernunft Rechenschaft geben, sondern nur seine Empfindung; die 
wohlthuende Empfindung, die sich bei Betrachtung eines Falls, 
wo gehandelt worden ist, regt, deutet auf Tugend, die weh- 
thuende, wie sie sich etwa bei der Empörung unseres Gemüths 
über einen Mord regt, deutet auf Laster %). Nur muss bei der 
Betrachtung des betreffenden Falls von dem besonderen Interesse 
auch mit Selbstverleugnung abstrahiert worden seyn, ehe das 
Wohl- oder Wehegefühl einem das Richtige über die sittliche 
Beschaffenheit des Falls sagt ®). Aber so tief liegen die Em- 
pfindungen des Guten und des Bösen in unserer Constitution, 


„über die Moral“ (beide nnr mit 2) und 8) bei unseren Citaten bezeichnet). 
In den „vermischten Schriften“ Hamburg und Leipzig 1756 der dritte 
Theil: „Sittenlehre der Gesellschaft.“ 
“ἢ 8, 48. 

2) 8, 26. 

8) 3, 28 £. 

4) 8, 26 ἢ, 80 ff. 

5) 8, 82 £. 88. 
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dass sie gar nicht auszurotten wären. Natürlich participieren sie 
an der pathologischen Eigenthümlichkeit der Gemüthsseite: un- 
sere Tugend weckt bei uns Stolz, fremde — Liebe, unser 
Laster Demuth, fremdes Laster Hass '). 

Hume hat hiemit das Feld der psychologischen Analyse 
betreten, welches er von nun an nimmer verlässt. Wenn das- 
selbe ihn auch in der Sittenlebre auf die seinem Nachfolger in 
Deutschland in dieser Disciplin so ganz fremde Bahn der geist- 
reichen Empirie führt, so ist dies eben daraus zu erklären, dass 
Kant den in der theoretischen Vernunft so streng eingehaltenen 
Boden in der praktischen Vernunft verlässt, während Hume 
innerhalb der Schranken seiner Nationalität gebannt, ohne das 
speeifisch ethische Interesse seiner Vorgänger, gerade durch das 
blos theoretische Interesse des wissenschaftlichen Forschers auf 
den Pfaden der Empirie fest, und *den idealeren Wegen fern 
gehalten wird. Es hängt hiemit zusammen, dass Hume die Sitt- 
lichkeit weit mehr am Anderen, als an uns selber anschauen 
heisst. Der Andere ist natürlich ein weit tauglicheres Objekt der 
Beobachtung, als ich selber. 

Also die Empfindung hat die Gebiete der Tugend und des 
Lasters auseinandergehalten. Wie hat sie sich dabei gegenüber 
von ihrem Objekte, von dem sie 80 oder so angeregt war, ver- 
halten ? Sie wurde angeregt, antwortet Hume ohne Weiteres, von 
dem inneren Beweggrunde, welcher das angeschaute Han- 
dein leitete. Dieser Beweggrund musste ein ursprünglicher, 
und konnte kein abgeleiteter seyn; denn würde einer z. B. eine 
Handlung darum gewählt haben, weil sie gut wäre, so musste 
ja wieder ein Grund da seyn, warum denn gerade diese 
Handlung gut war. Nein, die Motive liegen ursprünglich in 
der menschlichen Natur ?). Sie sind Triebkräfte, ursprüngliche 
Thatsachen und Realitäten, die ihre Vollständigkeit in sich 
selbst haben ®), und gerade darum weder: von der unlebendigen 


1) 3, 83 f. Vgl. die Genesis des Stolzes und der Demuth, der Liebe 
und des Hasses in Bd. 2. | 

2) 8, 40 ff. 

8) 8, 6. 
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Vernunft hervorgebracht '), noch von ihr, soweit sie ihre Maas- 
stäbe an Alles legt, herausgefunden werden können. 

Und nun fragt es sich: 4) welches sind des Näheren die 
Agentien des Handelns, diese Objekte der sittlichen Empfindung’ 
2) Auf welche Weise können sie Gegenstand der sittlichen En- 
pfindung werden ? 

4) Die Agentien sind unmittelbare, ursprüngliche Regunge 
in der Menschenbrust, die sich concreter als Leidenschaften und 
als Neigungen bezeichnen lassen. Die Verbindlichkeit zu einer 
Handlung geht nicht ihnen voraus, so, dass sie sich nach der- 
selben richten sollten, sondern die Verbindlichkeit richtet sich 
nach diesen Regungen. Die Empfindung der Pflicht. folgt alle- 
mal dem gewöhnlichen und natürlichen Laufe der Leidenschaft. 
“ Demzufolge wird eine Handlung nur dadurch gut, dass die πᾶ. 
ttirliche Leidenschaft dazı antreibt, und kann nur darum von 
uns gefordert werden, weil eine wirkende Leidenschaft in der 
Menschennatur sie hervorzubringen fähig ist 2. Das sittliebe 
Thun ist hienach ein unmittelbares Hingerissenseyn, em Be- 
herrschtseyn von der augenblicklichen Gemtithsregung 3), neben 
dem aber doch unser Ich seine Rechnung findet, da das Wohl 
des Anderen als Objekt meiner Neigung meine Sache, d. h. men 
eigenes Wohl wird %). Es ist nur ein einzelnes Objekt, dem 
allein die unmittelbare Gemüitheregung gelten kann. Aber das 
Gute, das auf diese Art zu Stande kommt, ist in sich selber 
vollständig und ganz, und damit fähig, den.moralischen Beifall 


1) 2, 246 fl. N 

2) 3, 40. 61. 64. 119 ἢ. 143. Mit solchen Sätzen lauft die englische 
Sittenlehre der deutschen Entwicklung in Jacobi parallel. Während Hat 
cheson’s moralisches Gefühl an Kants praktische Vernunft und die Me- 
thode des Hume selber an Kants Kritik der reinen Vernunft erinnert bat, 
so correspondiert Hume’s Rückgang für die- Genesis des Bittliohen auf die 
innerste Empfindung der Stellung Jaoobi’'s. Wie aber hier der Fortschritt 
des ethischen Selbstgefühls zunächst noch mit schweren Opfern auf Seite: 
des objektiven Gesetzes erkauft war, so konnte die Lebenswärme, welch 
“ Hume dem sittlichen Organe eingehaucht hatte, sich nur auf Kosten des 
sittlichen Sollens ausprägen. 

3) Sittenl. ἃ, Ges. 236 fi. 

4) Ebd. 8. 28. 
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zu erregen. Die nattirlichen Tugenden des Mitleidens, des Edel- 
muths, der Kinderfürsorge, uneigennützigen Dienstleistung, Dank- 
barkeit u. 8. w.') sind Beispiele von den sittlichen Neigungen, 
die unter den ursprünglichen sich befinden, während die selbst- 
liebigen Regungen nur unter die allgemeine Klasse der letz- 
teren Neigungen gehören. 

Von diesen natürlichen Tugenden sind unterschieden die 
künstlichen Tugenden : Gerechtigkeit, Treue, Wahrhaftigkeit, 
Schamhaftigkeit. Hier erzeugt sich nemlich das richtige Thun 
nicht aus einer unmittelbaren Gemtithsregung, sondern aus einer 
Reflexion, und ist darum ein künstliches Erzeugniss. Nur erst 
expost kann das, was Anfangs ktinstlich war, bei dem Indivi- 
duum zu einer Selbstbestimmung der eigenen Natur werden, und 
so bei dieser Tugend jene Ergänzung des eigenen Erregtwerdens 
eintreten, ohne welche ein Sittliches doch sich nicht denken läsrt. 
Zu den Tugenden der Gerechtigkeit und Treue treibt einen 
an sich keine,innere Neigung, kein Trieb, sondern nur die äus- 
sere Lebenslage, nemlich das Bedürfniss, sein Eigenthum und 
fremde Dienstleistung gegen Mangel und gegen die Lieblosigkeit 
Anderer sich zu sichern. Indem man seine Selbstliebe und die 
Liebe zu den Nächststehenden beschränkt, und auf Fremdes ver- 
zichtet, erreicht man mittelst kluger Berechnung die Garantie 
seines Eigenthums und fremder Unterstützung, unterwirft sich 
mit Anderen den Conventionen und Regeln, durch welche jeder 
in der Beachtung des fremden Interesses sein eigenes sich zu 
wahren sucht, und rechnet allezeit die etwaigen Nachtheile in die 
überwiegenden Vortheile. Ist es an sich nur Rücksicht auf den 
eigenen Vortheil, was einem diese Selbstbeschränkung auferlegt, 
so wird mit der Zeit diese Obliegenheit zu der für das Sittliche 
erforderlichen, eigenen Selbstbestimmung. Neben dem, dass dic 
Erziehung und Aufmunterung, die von der Regierung ausgeht, 
einen an das gerechte Handeln gewöhnen, spricht uns als ein 
Gegengewicht gegen unser eigenes, augenblickliches Interesse 
die Sympathie, die wir bei einer Beeinträchtigung unseres 


1) 3, 41 f. Vgl. 125. 
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Nebenmenschen durch Andere oder durch uns selbst — fühlen 
würden, zu, die Regeln des Rechts zu beobachten ). 

Merkwürdig ist auch die Genesis der Schamhaftigkeit: 
Der Mann, der seine Kinder auferziehen soll, will eine Gewähr 
haben, dass es auch wirklich seine von ihm erzeugten Kinder 
sind, die das Weib geboren hat. Darum dringt er darauf, dass 
das Weib ihm ehliche Treue bewahren und gegenüber allen Ver- 
suchungen, die ihr drohen können, Stand halten solle, und brand- 
markt jede Annäherung seines Weibs an einen Anderen mit 
Schande. Weil man aber doch nicht sicher seyn kann, ob 
durch dieses Abschreckungsmittel während der Ehe auch Alles 
erreicht wird, um sich ihre Treue zu bewahren, so wird von 
Kindheit auf schon der Sinn für die Schamhaftigkeit ihr aner- 
zogen, und jede irgend welche Annäherung an einen Mann ihr 
niedergelegt ?). 

2) Die sittliche Gemüthsregung des Andern soll Gegenstend 
meiner sittlichen Empfindung werden, a) sie als solche, b) sie ἴω 
ihrem Erzeugnisse, der Handlung. Für a) ist nöthig, einen Zu- 
sammenhang zwischen meinem und des Anderen Gemüthe zu ent- 
decken. Der unmittelbarste Zusammenhang liegt in der ganz 
nahen Berührung, die zwischen dem Gemüthszustande des Einen 
und des Anderen stattfindet, da der Eine vom Andern gemäth- 
lich angesteckt werden kann. Eine heitere Gesellschaft ver- 
setzt einen munteren Menschen in dieselbe Laune; Hass, Rache, 
Achtung, Liebe, Muth, Freude und Melancholie fühlt man mehr 
durch Mittheilung, als durcli eigene Gemüthsstimmung und Tem- 
perament. „Das Sanfte und Zärtliche der Empfindung des Wohl- 
wollens theilt sich dem Zuschauer mit, und löst ihn in gleiche 
Liebe und Zärtlichkeit auf. Die Thränen kommen einem in das 
Auge, wenn man eine warme Empfindung dieser Art bemerkt; 
jeder Grundtrieb unserer Bildung wird dabei in Bewegung ge- 
setzt“ 3). 

Hier entsteht in dem Gemüthe, das den Reflex empfangen 


1) 8, 52 — 83. 
2) 8, 212-219. 
8) 2, 77. 2, 274 f. Bitten. d. Ges. 170 f. 
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hat, die erste sittliche Anerkennung gegenüber dem sich reflek- 
"tierenden; denn jenes dankt diesem die erhaltene Anregung, 
fühlt in Folge dessen Liebe gegen dasselbe, und bezeichnet die 
zarte Stimmpng, die von ihm ausgegangen ist, als eine liebens- 
würdige und tugendbafte '); auch Letzteres, weil dem 
Obigen zufolge die wohlwollende Regung an und für sich etwas 
Tugendhaftes ist. Objektiver, als das Gefühl, des des Anderen 
edle Stimmung der Liebe würdig findet, ist der moralische 
Geschmack, der ohne subjektiv pathologische Beimischung die 
natürliche Schönheit und Liebenswürdigkeit der geselligen Tugend 
fühlt, und völlig uninteressiert seinen Beifull auch solchen Hand- 
lungen gibt, die einem selber sogar schädlich seyn können ®). 
Um nun diesen Geschmack ?) b) auch auf die Handlungen An- 
derer anwenden zu können, dazu ist die angemessene Stellung 
des Subjekts gegen das betreffende Objekt, gegen das Thun des 
Andern, nöthig. 

Hume’s schwierige Erörterung lauft darauf hinaus: ich muss 
durch das Organ meiner gemüthlichen Verbindung mit Anderen, 
durch meine Sympathie, von meiner blos individuellen Beziehung 
zum Andern wegkommen, und es zu einer objektiven Auffassung 
bringen. Wenn ich mich allein meiner individuellen, augenblick- 
lichen Stellung zum Andern tiberliesse, so ‘wiirde ich es nie über 
das blos subjektive Gefühl meines Herzens, tiber meine beliebige 
Liebe, meinen beliebigen lass hinausbringen. Darum muss ich 
Gebrauch machen von jenem natürlichen Organe, welches die 
Richtung meines Gefühls verallgemeinert, von der Sympa- 
thie. Ich muss «) zusammenfühlen mit anderen Beob- 
achtern, 8) zusammenfühlen mit dem Gegenstande 
meiner Beobachtung, mit dem Handelnden, sowie 7) 


1) 2, 275. 

2) Bittenl. d. Ges. 8.7 fi. Κι 288 f. 8, 282 f. 

3) Dieser moralische Geschmack ist, wie auch Vorländer, Gesch. d. 
phil. Mor. 8. 493 findet, von Hutcheson’s moralischem Sinn streng zu 
unterscheiden; dieser beurtheilt auch mein Wollen und tritt ihın gegen- 
über imperativ auf; jener beurtheilt nur das Wollen des Anderen und 
hat in Verbindung mit der Sympathie gegenüber von ihm nur naturge- 
mässe Wünsche. 
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mit denen, in Beziehung auf welche er handelt. Der 
erstere Punkt verhilft zu den allgemeinen Grundsätzen des sitt- 
lichen Urtheils; die beiden anderen zu einer Kenntniss der be- 
sonderen Eigenschaften, die diesem Urtheil zu unterliegen haben. 

a) Ich kann zusammenfühlen mit anderen Beobachtern, da 
wir Alle mit einander gemeinsam besitzen den Trieb der Menselh- 
lichkeit, und das gleiche Interesse haben, denselben befriedigt 
zu sehen, und die Glückseligkeit des menschlichen Geschlechts 
fühlen zu dürfen; und es kann bei Allen nur durch einen und 
denselben Gegenstand unsere humane Neigung befriedigt werden, 
während die selbstische Neigung nur bei einem jeden wieder 
durch Stillung seines besonderen Bedürfnisses befriedigt wer- 
den kann. Diese Befriedigung kann aber uns nur kommen durch 
ein wohlwollendee Benehmen, gehöre dasselbe uns oder An- 
deren an. Und zwar ist es ein Doppeltes, was bei dem wohl- 
wollenden Benehmen zusammentreffen muss, um uns Alle zn 
befriedigen, nemlich die Gesinnung und die Abzielung auf 
einen Erfolg. Bei der Gleichmässigkeit unseres humanen 
Triebes vereinigen wir uns in der Forderung eines wohlwollendea 
Sinnes, legen ihm das Prädikat „tugendhaft“ bei, und kommen 
über gewisse allgemeine Regeln überein, denen das menschliche 
Verhalten in dieser Beziehung entsprechen soll. Um so leichter 
können diese Regeln beobachtet werden, als ja schon von selbst 
auch in dem Beobachteten Triebe von geselliger, allgemeiner Ten- 
denz sind, wie sie in dem Beobachter wohnen, und auch bei 
jenem gewissermassen eine Parthei gegen das Laster oder gegen 
die Unordnung, als gegen ihre gemeinsamen Feinde, bilden. Die 
Hauptsache für mich, den Beobachter, die hieraus resultiert, ist 
dass ich nun vermittelst des dem meinigen gleichmässigen ha- 
manen Gefühls bei meinen Mitbeobachtern einen allgemeinen un- 
veränderlichen Maasstab mit ihnen theile, nach dem ich die Cha- 
raktere lobe oder tadle, und von diesem allgemeinen Gesichts 
punkte aus, nimmer von irgend welchem singulären, blos mir 
eigenthümlichen aus, Andere mustere '). Unterstützend wirkt, 


1): Man lese tiber diese ganze Materie nach:. δ, 282 — 285. 250. 3. 
272—374. Β, L. ἃ, Ges, 8. 19 --- 208, 
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um es zum anfänglichen Zweck, nemlich zur sittlichen Empfin- 
dung, zu bringen, unsere Einbildungskraft. Sie ist es, die. 
da, wo blosse Gesinnung, aber kein Erfolg ist, weil die Umstände 
denselben vermehren, den blossen Theil, die Ursache für das 
Ganze, für Ursache und Wirkung, durch einen raschen Ueber- 
gang vom einen zum andern, nimmt, und so zwar nicht die un- 
mittelbare unangenehme Empfindung vom Nichteintreten des 
Erfolge, umzustimmen, aber doch die angenehmere sittliche 
Empfindung auf das von ihr, der Einbildungskraft, fixierte Ab- 
straktum der Gesinnung zu richten vermag !). Sie ist es auch, 
die das, was der Empfindung bei der Beobachtung einer in der 
Ferne geschelienden Handlung an Lebhaftigkeit abgeht, durch 
das Näherrücken der Thatsache zu ersetzen weiss, so dass man 
sich wenigstens sagen kann, wenn man eine schlechte Handlung 
in der Geschichte liest: wir würden ebensosehr Missbilligung bei 
ihr empfinden, wie bei einer in unserer Nachbarschaft geschehe- 
nen, wenn sie ein gleiches Verhältniss zu uns hätte 3). 

Aber neben der Richtung des humanen Triebs auf die Ge- 
sinnung verlangt derselbe etwas Substantielleres zu sehen, als die 
blosse Gesinnung ist, nemlich den wirklichen Erfolg der Hand- 
lung. Die Handlung soll nutzbar, erspriesslich und von ihrem 
Urheber wenigstens auf diesen Zweck angelegt sein. Ihr 
Werth besteht eben in den Anordnungen, die aus Eifer für das 
Wohl des menschlichen Geschlechts oder der Gesellschaft oder 
der Freunde getroffen sind. Man kann nur sagen: Unsere Em- 
pfindung fühlt Freude an Allem, was nützlich ist, empört sich 
aber über alles blos Schädliche. Wenn eine Handlung auch 
woblgemeint wäre, aber keinen Nutzen haben könnte, so ist sie 
zu tadeln ?), wie solches besonders auch von allen ascetischen 
Uebungen gilt. 

#) Ich fühle zusammen mit dem Gegenstande meiner Be- 
obachtung, dem Handelnden. Darum empfinde ich es, wenn 
er sich selber schadet oder sich selbst unangenehm ist, und 
wünsche ihm Eigenschaften, die ihm selbst nützlich 


1) 8, 288 ff. 
2) 8, 237. 
8) 8. L. ἃ. Ges. 8. 29 ff. 
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und angenehm sind), Demzufolge verlange ich im Interesse 
seines eigenen Nutzens von ihm die Tugenden der Klugheit, 
Mässigkeit, Sparsamkeit, des Fleisses, der Geschäftstüchtigkeit, 
und verabscheue die ‚gegentheiligen Fehler, weil sie ihn in’s Un- 
glück stürzen würden. Im Interesse aber seiner eigenen An- 
nehmlichkeit lobe ich an ihm ein gewisses Selbstvertrauen, eine 
gute Laune, Seelengrösse, Heiterkeit und Ruhe des Gemäths. 
So gut aber ich mit dem Anderen, der beobachtet wird, zusam- 
menfühle, so gut fühlt er auch mit mir zusammen. Nun wollte 
ich: sein Gefühl von sich selbst soll meinem Mitgefühle mit ihm 
zusagen; jetzt aber will er auch selber, dass sein Gefühl von 
sich selbst meinem Gefühle von ihm entsprechen solle und richtet 
sich in seinem Benehmen nach den Empfindungen, die es bei 
mir, dem Zuschauer, macht. Er lässt es jetzt selber auf mich 
ankommen, wie er sich verhalten soll. Wenn er also weiss, dass 
nur die geziemende Bescheidenheit für den Beobachter angenehm 
ist, und nicht ein zur Schau getragenes Selbstvertrauen, so wird 
er das letztere, dieses Charakteristikum des Mannes von Ehre, 
wohl haben, aber es auch weislich verbergen. Ueberhaupt wird 
er aus dem präsumtiven Eindrucke, den er auf den Anderen 
macht, für sich die Regeln der guten Lebensart abnehmen ἢ) 

‘ y) Endlich fühle ich zusammen mit denen, in Bezug auf welche 
gehandelt wird. Meine Sympathie gilt allen denen, welche das 
Handeln eines Dritten angeht, und verlangt ihre Befriedigung. 
Sie ist es ja, die mein Interesse mit dem Wohle der ganzen 
Menschheit verknüpft, und was dem Anderen begegnet, das fühle 
ich, indem ich mich in ihn versetze, so, als begegnete es mir 
selbst 8. Mit dieser meiner Sympathie verknüpft sich auch ein 
besonderes Erregtwerden meiner ganz individuellen Stimmung, 
wonach die Anschauung fremden Glücks gleich dem Sonnenschein 
mir wohlthut, und fremdes Ungltick gleich einer düsteren Wolke 
einen melancholischen Dunst tiber meine Einbildungskraft zieht’. 


1) 8, 248. 249. 272 f. 

2) 82, 60 Ν᾽ 

8) 8, 288 f. 

4) Bitten. ἃ. Ges. 8. 147. Wir finden bei Hume neben seinem nüch- 
ternen, selbstsüchtigen Wesen doch so viel poetischen Sinn. Es hängt 


8ι 
Beide aber, jene Sympathie und diese Stimmung finden ihre 


Befriedigung da, wo ihnen jene Eigenschaften aufstossen, - 


welche dem Anderen nützlich und angenehm sind !). 


Nützlich für den Andern sind die Tugenden der Sanftmuth, der. 


Woblthätigkeit, des Mitleidens, des Edelmuths, der Gütigkeit, 
der Billigkeit. -Angenehm für den Andern sind Tugenden, wie 
Witz, Beredsamkeit, ein leichtes, ungezwungenes Benehmen, An- 
stand, Reinlichkeit — Tugenden, welche theilweise um so leichter 
ihrem Besitzer werden sollten, als zu denselben auch die oben 
bezeichnete Rücksicht auf das Wohlgefallen des Beobachters 
ermuntert. 

Es ergibt sich hienach aus der Sympathie*-mit dem Han- 
delnden und mit dem Gegenstande seines Handelns eine vierfache 
Gattung von Tugenden: solche, die dem Besitzer selbst und 
solche, die den mit ihm in Berlihrung stehenden Personen — 
nützlich oder angenehm sind. Es ist das einemal die Sym- 
pathie mit dem Subjekte, das anderemal die mit dem Objekte des 
Thuns, welche diese Eigenschaften, wo sie vorkommen, billigt, 
und ihr Nichtdaseyn tadelt. Unser alltägliches Urtheil über 
fremde Charaktere beweist, dass es eben die vier genannten 
Arten des sittlichen Thuns sind, welche unsere sittliche Billigung 
beanspruchen 3). Nehmen wir bei der Viertheilung die beiden 
Kategorisen des Nützlichen und Angenelımen heraus, so entspricht 
ihrer Differenz je eine besondere Art, wie die beiden Umstände 
herausgeschaut werden. Die Reflexion sagt uns, was nützlich 
ist, ein unmittelbarer, Geschmack überzeugt uns von dem, was 
angenehm ist. Nehmen wir aber die Beziehung des Nützlichen 
und Angenehmen auf den Besitzer oder auf Andere, 80 haben 


diess damit susammen, dass er die natürlichen Situationen des Gemüths 
als sittlich oder als maassgebend für das Sittliche betrachtet. Wie sich 
der Wille von jedem beliebigen Reize anregen lässt, so gibt sich auch das 
Gefühl und die Phantasie ganz den frischen Eindrücken hin, welche sie 
von der Aussenwelt empfangen, eine schlechthinige Hingebung, in der 
sich die specifisch englische Anlage zur poetischen Conception nicht ver- 
birgt. 

1) 8, 228. 248. 276 ἢ. 

2) ὃ, 276 f. 8. L. ἃ. G. 8.189 fi. 
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wir damit einen Probierstein für Verdienst und Tugend gewon- 
nen. „Wo eine Person so beschaffen ist, dass kein einziges Ver- 
hältniss des Lebens sich findet, in welchem ich nicht mit ihr 
stehen möchte, da muss ihr Charakter in so weit als vollkommen 
anerkannt werden. Und wenn ihr in Beziehung auf sich selbst 
ebenso wenig fehlt, als in Beziehung auf Andere, so ist ihr Chs- 
rakter ganz vollkommen.“ 

Das Charakterbild, das sich mir im Vorstehenden zunächst 
am Anderen geoffenbart hat, empfiehlt sich auch meiner eige- 
nen Beachtung. Es kann ihm meine Verbindlichkeit !) 
. zu dieser Art von Tugend nicht fehlen. Dieselbe liegt ja ie 
dem der Natur und dem Interesse des Einzelnen ganz entspre- 
chenden, ihm nirgends Zwang auferlegenden Charakter der Tugend. 
Das traurige Kleid fällt weg, womit manche Gottesgelehrte und 
einige Philosophen die Tugend bedeckt haben, und nichts lässt 
sich sehen, als Sanftmuth, Menschlichkeit, Gutthätigkeit, Lest- 
seligkeit; ja sogar in gehörigen Zwischenzeiten Scherz, Lust und 
Fröhlichkeit. _ Sie redet nicht von einer unnützen Strenge und 
Rauhigkeit, nicht von Leiden und Selbstverleugnung. Jeder findet 
bei ihr seine Rechnung. Ausser der Zufriedenheit, welche jede 
Neigung in ihrer Befriedigung schafft, ist das unmittelbare 
Gefühl von Wohlwollen und Freundschaft schon süiss, ist der 
‚Gedanke, durch diese Tugend dem Geschlecht wohlgsthan zu 
haben, höchst angenehm, und die Gewissheit der Achtung An- 
derer lockend. Wenn dennoch die Pflichten gegen die Gesell- 
schaft nicht geübt werden, so liegt die Ursache nicht daria, 
dass man nicht sie üben wollte, sondern nur darin, dass man aus 
Ermanglung der betreffenden Regungen psychologisch es nicht 
vermag ὃ). 


8. 10. 
Adam Smith. 


Hume hatte meine unmittelbare Gemüthsregung für eine 
moralisch berechtigte genommen und darum meine natürliche Em- 


1) 8.1. d. G. 8. 207-217. 
2) Ebd. 8. 209 Er. 
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pfindung und Mitempfindung zu einer Norm, um das sittliche 
Verhalten Anderer dadurch zu bestimmen, verwendet. Adam 
Smith *), indem er von der reintheoretischen Stellung Hume’s 
zur Moralität, als zu der des Anderen, auf die ethische Stel- 
lung des Bewusstseins zur Moralität, als der eigenen, zurlick- 
lenkt, bemerkt, dass wenn sich mein Benehmen nur nach meiner 
eigenen, singulären, von keinem Anderen getheilten Regung 
richten würde, ich weder den objektiven Forderungen meiner 
Menschennatur ?) und meines Zusammenhangs mit einer Gesell- 
schaft 3), noch meinen individuell gemüthlichen Bedürfnissen 3). 
gentigen würde. Er denkt also daran, in meine Gemüthsregung, . 
meine Leidenschaft etwas hineinzubringen , wodurch sie nimmer 
die nach Form ‘und Inhalt blos meinige, also an sich partheiische, 
ist, sondern die (Jualität einer unpartheiischen hat. Dass sie 
aber nicht allein eine Regung meines Selbstes, meiner Egoität 
ist, das kann nur erkannt werden, wenn sie thatsächlich von 
einem Anderen mitbestimmt wird. Die Gemüthsregung ist 
entweder etwas, das veranlasst worden ist, oder etwas, das 
selber veranlassend wirkt. Was sie veranlasst, das ist ihr Be- 
weggrund, und das, worauf sie veranlassend einwirkt, ist ihr Ὁ 
Endzweck 5). Damit sie nun ihrem Beweggrunde conform werde, 
oder sie selbst als Stimmung, als Gefühl, schicklich und an- 
ständig sei, muss sie sich durch die sich auf sie und auf ihren 
Anlass beziehende Sympathie des Anderen, und damit sie das 
Rechte veranlasse, oder sich Verdienst erwerbe, muss sie sich 
durch dasjenige in mir, was gegen mich, den Handelnden, ein 
Anderes ist, nemlich durch mein Gewissen, mitbestimmen lassen. 
Dort, wissen wir, kann für das Gefühl seine Norm nur wieder 
im Gefühle, also wenn das meinige a priori den Verdacht der 


1) Theorie der moralischen Empfindungen, aus dem Engl. Übersetzt, 
Braunschweig, 1770. 

2) S. 44. 8. 1964 Es ist der erste meiner Wünsche, dass der unpar- 
theiische Zuschauer den Triebfedern und Gründen meines Verhaltens zu- 
stimmen kann. 

8) 8. 270 fi. 

4) 8. 837. 40f. 

5) 8. 27 ff, 152. 882. 
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Partheilichkeit erregt, nur im Gefühl des Anderen liegen; hier 
dagegen braucht für das Handeln, um dasselbe nicht zu einem 
Produkt meiner selbstischen Singularität zu machen, nur auf das- 
jenige in mir, was an sich selbst schon das Moment der Allge- 
meinheit enthält, auf das Gewissen, zurückgegangen zu werden. 

Die ganze Smith’sche Untersuchung zerfällt in die zwei 
Fragen: 4) wie wird mein Benehmen als innerlicher Vorgang eis 
schickliches? und 2) wie wird dasselbe als äusseres Thun em 
verdienstliches ? 

4) Smith setzt, wie seine Vorgänger, die beiden Gemüths- 
richtungeng die gesellige und die selbstische, voraus. Gut ist die 
gesellige Richtung daran, da in Bezug auf sie die Correctur 
durch das Gefühl des Anderen noch nicht viel einzutreten hat. 
An sich schon. ist eine besondere Neigung dazu da, diese Rich- 
tung einzuschlagen 1), und unterstützt wird sie durch die unbe- 
dingte Sympathie des Zuschauers, die sie immer begleitet, und 
sogar ihren Ueberfluss, die zu grosse Güte, nicht verlässt Ὦ. Nur 
in dem Falle, wo sie als Mit-leiden aufzutreten hat, braucht 
sie eine Ergänzung durch das Gefühl des Anderen, des Leider- 
den, da das eigene Gefühl eben als ein per se blos singuläres 
für die sittlich gebotene Erwärmung nicht ausreicht. Ich muss 
also mich selbst, den kälter Fühlenden, ganz hineindenken in den 
Anderen, der für sich selbst naturgemäss wärmer fühlt, und so 
mein ursprünglich schwaches Mitgefühl stärken 8). Diess gibt den 
Stoff zu der Einen Hauptklasse der Tugenden, den liebens 
würdigen. Aber an dem eben genannten Vorgang hängt gleich 
auch die ehrwürdige Tugend ®), die auf dem Grunde der 
selbstischen Richtung ruht. Wenn nemlich ich mit dem Leide- 
den sympathisieren soll, so muss dieser gleich mir von seiner 
blos singulären Stimmung sich losreissen und diese durch meine 
nüchterne Stimmung corrigieren lassen, indem er auf das Nivesu 
meiner Gemüthsaffektion heruntersteigt. Nur 80 ist es möglich, 


1) 8. 889 ff. 

2) 8. 89-94. 

8) 8. 86. 38 ἢ. 

4) Ueber beide 8. 41 ---49, 
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dass ich meine Pflicht, mit des Anderen Jammer mitzufühlen, 
ausüben, und er sein Bedürfniss, Theilnahme zu finden, befrie- 
digen kann '). Selbstbeherrschung ist das in den Augen des 
Zuschauers schickliche und mir selber nutzbringende Benehmen 
bei meinen Unfällen. Verächtlich werde ich, wen ich trostlos 
bin, weil das Mitgefühl des Anderen mit mir der Intensität meines 
Gefühle nicht nachzukommen vermag ?); am grössten erscheine 
ich, wenn ich, wie der sterbende Sokrates gegenüber seinen 
Freunden, für mich selber weniger zu fühlen scheine, als Andere 
für pieh fühlen ?). Die mittlere Regel aber bleibt: fühle für 
dich nicht mehr, als Andere, die sich mit deinem Gefühl zu 
conformieren suchen, mit dir mitfühlen können ®), A. Smith 


gebt nun die verschiedenen Empfindungen selbstischer Richtung. 


durch, um zu ersehen, welche Modifikation ihres ursprünglichen 
Charakters sie durch das Mitstimmen und Mitbestimmen der frem-. 
den Sympathie erleiden. Und zwar ist es das quantitativ und 
das qualitativ Anständige, was durch die fremde Sympathie oder 
durch das im Gefühl des Anderen, Unbetheiligten, liegende Re- 
gulativ normiert wird. Auch qualitativ ist mir das Fühlen des 
Anderen mit mir bestimmend. Es liegt nemlich zu gewissen 
Gemüthserregungen in deren Anlass ein objektiv verpflichtendes 
Moment. Wo ich nun diese Verpfliohtung nicht spüre, da weist 
mich das Gefühl des Anderen, das hier nicht ein Mit-fühlen, son- 
dern ein stellvertretendes Fühlen ıst, darauf hin. Ich sollte 
zürnen über etwas, worüber sich mir die Galle nicht regt 5), ich 
sollte erröthen und erröthe doch nicht, ich sollte mich grämen 
über meine Narrheit’und gräme mich nicht ®), ich bin dankbar 
oder zornig, wo.ich es nicht seyn sollte 7); der Andere dagegen 
‚fühlt statt meiner richtig, und gibt mir damit einen Fingerzeig 


für ein qualitativ anderes Benehmen, als ich bis dahin ein- _ 


1) 8. 30—41. 
2) 8.116 

3) 8. 114 δ. | 
4) 8. 67 f. A 
5) 8. 178 £. | 

6) 8. 11 δ. 

7) 8. 164 fi. 
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gehalten habe. Häufiger noch ist das quantitativ Normierande, 
das für mich in der sympathischen Beziehung des Anderen zu 
mir liegt. Es ist tiberhaupt die Eigenschaft des Maasshel- 
tens, die hiedurch in meine Leidenschaft kommt. Wo nun 
das Maass dür meine jeweilige Leidenschaft sich befinde, das 
kommt auf die bei jeder Species des Affekts wieder verschiedene 
sympathische Empfänglichkeit des Anderen an. Eber darf mein 
Kummer zu gross sein, als meine Freude; denn der Anders 
fühlt zwar leichter meine Freude mit, als meinen Kummer, allein 
er muthet mir das leichtere Opfer, Ermässigung meiner Freude, 
vor dem schwereren, Ermässigung des Kummers, zu ἢ). Sim- 
liche Triebe fordern bei ihrer Befriedigung Mässigkeit, ποῖ es 
dem Anderen versagt ist, sie physisch mitzufühlen 9. Zn 
und Rache verlangen Herabstimmung der ursprünglichen Leiden- 
schaft, weil ihr Ausbruch an sich des Anderen Antipathie, und 
ihre Schrankenlosigkeit Sympathie mit dem Beleidiger auf Un- 
kosten des Beleidigten hervorrufen würde). 

2) Bei meinem Thun bin ich selbst der Andere, der un- 
partheiische Zuschauer, der dasselbe beurtheilt und damit & 
. "reguliert. Ich kann es mit meinen Augen als mit fremden, also 

vom Standpunkte des Anderen aus, ansehen. Der Andere, der 
am meisten competent ist, mein oder fremdes Thun zu richten: it 
Gott. Wenn ich Gottes Auge mir vorhalte, dann kommt in mich 
das tiefste Bewusstseyn von meiner Schuldhaftigkeit, die in jedem 
Falle bei mir vorhanden ist 8). Um nun aber im einzelnen 
Falle des Thuns mir Verdienst zu erwerben und die Schuld zu 
vermeiden, muss ich durch den Statthalter der Gottheit in mr, 
das Gewissen 5), mich bestimmen lassen. Smith gibt sich 
grosse Mühe, das Gewissen in seiner ganzen Autorität hinze- 
„stellen. Er nennt es den von der Natur bestellten obersten 
Richter aller unserer Handlungen, personificiert es als den Eim- 


1) 8. 104 ff. 

2) 8.51—69. 

3) 8. ΤΊ M. 88 f. 166 Ei. 
4) 8. 218 fl. 

5) B. 284. 
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wobner unseres Herzens, als den abstrakten Menschen 3"). Nur 
sein Urtheil über ung gilt, nicht das der Welt. Wir haben uns 
daran zu gewöhnen, von ihm uns allein beurtheilen zu lassen 
und nicht von den Menschen. Weil das Gewissen sich so ganz 
von unserer Singularität abscheidet, ist es fähig, gerade unsern 
Eigennutzen zu überwinden, zwischen, uns und Andern zu ver- 
mitteln und in unserer Denkweise Gesichtspunkte der Allgemein- 
heit geltend zu machen ἢ. Aber Smith fühlt es selbst, dass 
mit dem Gewissen doch zunächst mır ein ganz formeller Re- 
gulator für unser Thun und Lassen gegeben ist, und noch alle 
materielle Bestimmung für das letztere fehl. Er muss es 
selber gestehen, dass der Trieb und die Fähigkeit, sich selber 
zu beschauen und sich zu vergleichen, nicht durch das Gewissen, 
sondern erst durch die Gesellschaft, die uns critisiert und die 
wir hinwiederum critisieren, sich erzeugt °). Weil wir gesellige 
Wesen sind, so kann uns nur — nicht zwar das gerade that- 
sächliche, aber das von Seiten der Gesellschaft in Gemässheit 
ihrer Normen verdiente — Lob, in dem unser Verdienst be- 
steht, beruhigen 8). Damit tritt entweder — und es zieht unser 
Moralist wirklich beiderlei Conelusionen — dem Gewissen als 
weiterer Controlleur zur Seite mein Nebenmensch, oder aber ver- 
einigt das Gewissen in sich auch die Stimme des Nebenmenschen. 
Der letztere Fall findet Statt, sofern das Gewissen neben dem, 


1) Ebd. 291. 

2) 8. 287 £. 290 ff. 291: Dieser Mensch in uns ist es, der uns, wenn 
wir im Begriff stehen, so zu handeln, dass wir der Glückseligkeit Anderer 
zu nahe treten, mit einer Stimme, wofür auch die kühnsten und gewalt- 
samsten unter unsern Leidenschaften erzittern müssen, zuruft, dass wir 
nur Einer aus der Mitte sind, in keiner Absicht besser, als jeder Andere, 
und dass wir, wenn wir uns so schändlich und so blindlings Andern vor- 
zieben, dadurch die eigentlichen Gegenstände des Fluchs werden. Von 
ihm allein lernen wir, wie wenig wir selbst und Alles, was sich auf uns 
bezieht, bedeuten. 

3) 8. 270 ff. 

4) 8. 196 £. 8. 276 ὦ: Die Tugend wird nicht liebens- oder beloh- 
nungswürdig genannt, weil sie der Gegenstand ihrer eigenen Liebe oder 
Dankbarkeit ist, sondern weil sie diese Empfindungen bei Anderbn er- 
regt. Welche Glückseligkeit ist so gross, als geliebt zu werden, und-zu 
wissen, dass man es verdienet? 8. 201f. 
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dass e8 Staithalter Gottes ist, auch die Funktion eines Stellver- 
treters der Menschen erhält !). Doch, damit eine materielle 
Norm für das Handeln gewonnen werde, muss der Mensch neben 
Gott als Regulator fungieren. Schon der Zeit nach ist mein 
Nächster derjenige, der mich zur Rechenschaftsablegung früher, 
als Gott es thut, nöthiget 2. Aber vor Allem sind es die klei- 
nen Angelegenheiten der Welt, welche für mich eime Anleitung 
durch meine Brüder nothwendig machen ?). Darum hat der Ur- 
heber der Natur den Menschen zum "unmittelbaren Richter des 
Menschen gemacht, und ihn auch in diesem Betracht, sowie in 
vielen andern nach seinem Bilde erschaffen, und ihn als einen 
Aufseher über das Verhalten seiner Brüder zu seinem (!) Stell- 
vertreter verordnet ἢ). Die Sanktionen, die mein Nebenmensch 
für seine Gesetze gebraucht, sind Lob und Tadel, Zufrieden- 
heits- oder Unwillensbezeugung mit mir, die mit dem Bewusst- 
seyn meines Verdienstes und meiner Schuld zusammentreffen 3). 
Die Richtschnur, wonach er sich bei seinen Entscheidungen zu 
richten hat, sind die Grundsätze, welche von der Natur selbst 
festgesetzt sind 6), und es gebieten diese Grundsätze, gerade wie 
es das Gewissen gebietet, Dämpfung der Eigenliebe und des 
Eigennutzes ἢ. Weil aber die Natur als Richterin für mich 
ebenso zugänglich ist, wie für den Anderen, so kann ich 
selbst prüfen, ob sie mir Recht gibt oder nicht, und werde, da 
doch ‚der Andere de facto mich unmöglich ganz genau be- 
urtheilen kann®), an meinem eigenen Wissen im Gewissen 
die sichere Entscheidung über meinen Werth oder Unwerth 
haben 5). Ueberhaupt, wie viel immer der Andere zur Fest 
setzung der Materie meines Thuns beitrage, ich muss stets das, 


1) 8. 284. 
2) 8. 277 £. 
8) 8. 278 £. 
4) 8.279. 
5) 8. 198 £. 
6) B. 280 £. 
7) B. 196 £. 
. 8) 8. 507 £. 260. 
9) 8. 284 8. 
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was ihm fehlt, ergänzen, nemlich seine etwaige Partheilichkeit, 
die er als ein gleichfalls singuläres Ich hat, durch meine Selbst- 
enschauung vom Standpunkt des rein unpartheiischen Zuschauers,- 
des Menschen tiberhaupt, aus '), und seine Ueber- oder Unter- 
schätzüng meiner Person durch das lautere Zeugniss meines Ge- 
wissens über mich 2). Und hiemit ist Smith wieder zu der 
hohen Autorität des Richterstuhls des Gewissens zurückgekehrt, 
im Vergleich zu welcher er mehr nur subsidiarisch vom mensch- 
lichen Richterstuhl Gebrauch macht, z.B. um gegenüber der Regel- 
widrigkeit des Gefühls, Verdienst und Schuld. theilweise nach 
Glück und Unglück abzumessen ?), mich an meine Verpflichtung 
zu wirklichen Leistungen zu erinnern 8). Aber nicht so leicht 
wird das Gewissen, wenn ihm, dem objektiven Organ, nun das 
subjektive Gemüth zustimmen soll, mit einem neben ihm 
befindlichen Feinde in diesem Gemtithe fertig δ. Die Rechtha- 
berei der auf meiner Singularität beruhenden Leidenschaft wider- 
setzt 'sich dem Gewissen stark, und will ihm nicht erlauben, 
vor und nach der Handlung sein Amt zu üben und uns zu ver- 
anlassen,, dass wir uns mit fremdem Auge bewaffnen und uns 
selbst mit Warnung oder Verurtheilung wehe thun. Es hilft 
gegenüber dieser tief eingewurzelten Partheilichkeit der Gesin- 
nung nur eine gegentheilige Richtung, wie sie schon in unsern 
ursprünglichen moralischen Fähigkeiten angelegt 6) und durch die 


1) 8. 285. 

2) Der Trost, der hierin für den Reinen liegt, wird 8. 507 f. also 
dargestellt: Die Verachtung und den Hass, der von der Unwissenheit der _ 
Menschen auf ihn geworfen wird, betrachtet er, als ob er ihn nicht an- 
ginge. Kennten ihn die Menschen besser, sie würden ihn lieben. Er ist 
es ja nicht, den sie verachten und hassen, sondern ein Anderer, wofür sie 
ibn ansehen. Sie irren sich in der Person. 

3) 8. 224 ff. 

4) 8. 257 8. 

5) 8. 292 ff. Smith meint nemlich 8. 293, unsere thätigen Grund- 
triebe können wir schon so einrichten, dass bie einen’ gewissen Grad von 
Schicklichkeit_beobachten; allein die Ungleichheiten unserer leidenden 
Gefühle zu verbessern, sei blos das Werk der künstlichsten und fein- 
sten Erziehung.. 2 

6) 8. 820 ff. 
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Erziehung Ὁ), durch die öffentliche Meinung .über das, was schick- 
lich: und nicht schicklich ist 3), durch unser Pflichtbewusstseyn 9) 
befördert wird. Ohne Zwang geht es aber, zumal bei einzelnen 
besonderen Gebieten der Moralität, nicht ganz ab. Seltener ist 
es die Wärme der Empfindung, als das Gefühl für Schicklichkeit, 
die Achtung vor der Regel, die Ehrfurcht vor Gottes Gesets, 
was das Rechtthun bewirkt 8) — eine Anschauung, durch die 
sich Smith’s ernste Sittlichkeit von der heiteren Tugend 
Hume’s wesentlich unterscheidet. 


8. 1. 
Ferguson und dio schottische Schule. 


Zu der eigennützigen und der wohlwollenden Richtung 
Gemüthe hat Ferguson?) eine ganz neue Richtung gesellt, 
die bis dahin noch nie da war, die auf die eigene Selbst 
schätzung. Vermittelst derselben begehrt der Mensch für sich 
das, was eine Vollkommenheit, und vermeidet, was eine 
Unvollkommenbeit ausmacht δ). Es ist ihm vermöge einer dahin 
gehenden Selbstbestimmung der Menschennatur um Behauptung 
seines Selbstes in allen seinen Theilen zu tbun. Darum 
geht das niedere Streben des Menschen auf Lebensförderung und 
Erzeugung von Lust, das höhere auf Erreichung von Vollkommen- 
heit der Anlagen und den Erwerb von Glückseligkeit 7, und 
wenn dieses abstrakt selbstische Streben sich verirrt, so macht 
sich dasselbe doch noch in Stolz, Eitelkeit, Eifersucht geltend ®). 
Der Weg nun, um mein Selbst zu dem vollkommenen Maasse 
zu erhöhen, ist mir nicht durch mich selber vorgeschrieben, son- 
dern durch meine objektive Menschennatur. Erst die 


1) 8. 812. 

2) 8. 808 fi. 

8) 8. 812. 839 ff. 

4) 8. 811—886. 

δ) Adam Ferguson’s Grundsätze a“ Moralphilosophie, übersetzt von 
Chr. Garve. Leipsig 17732. 

6) 8. 88 £. 

7) 8. 126 Β΄. 

8) 8. 87—98. 
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Einhaltung ihrer Forderungen, niebt meine Willkür, bedingt es, 
dass ich mich in meiner ganzen Volikräftigkeit, wie sich diese 
in der Einheit meiner Vollkommenheit und meiner Glückseligkeit 
ausspricht !), habe. Nicht ein äusserlicher Zustand, nicht die 
Befriedigung gewisser Begierden, sondern meine objektive Quali- 
tät,. der Besitz innerer Kraft und Tüchtigkeit, ver- 
schafft mir das, worin die Bejahung. meines Selbsts, worin mein 
Glück liegt. Es ist die Tugend, welche mein ganzes Selbs 
"ausfällt. i “ 

So kommt Ferguson von der Richtung auf die eigene 
Selbstschätzung aus auf die Tugend. Aber er fühlt auch ein 
Bedürfniss, die Tugend durch diese abstrakt selbstische Richtung 
zu stützen und also von jener auf diese zu kommen. Das Ziel, 
die Aufgabe der Sittlichkeit ist ihm natürlich das Nemliche, was 
es seinen Vorgängern war, das gemeine Beste, und die Kardinal- 
tugend die Menschenliebe, die, wo sie Gelegenheit hat, sich 
thätig erweisen soll ?), Aber nun fragt es sich, wie wird die 
ethische Forderung Gegenstand meines subjektiven Wollens und 
Könnens, eine Frage, welche den Charakter der ganzen dritten 
Periode bestimmt. Und da meint Ferguson: nicht mein un- 
mittelbares Geftihl oder Mitgefühl, wie Hume, auch nicht ein 
durch den anderen Unbetheiligten korrigiertes und geleitetes Gre- 
fühl, wie Smith will, ist das Band zwischen mir und der sitk- 
liehen Aufgabe, sondern mein Selbstgefühl, das Gefühl von 
meiner persönlichen, allerdings einer steten Steigerung bedürf- 
tigen 3), sittlichen Kraft. So sicher als etwas ist dieser Baro- 
meter meiner Sittlichkeit. Er verräth mir den Stand derselben 
im Lob und Tadel des Gewissens, für welches ich bei meiner 
im Punkte des Selbstes so zarten Organisation sehr sensibel bin 4), 
sowie in jener Gemüthslage, die meine Glückseligkeit und mein 
Elend kennzeichnet 5). Er bestimmt nicht die Materie, aber doch 


1) 8. 186 ff. 

2) 8. 160 δ. 102. - 
8) 8. 91. 142 £. 

4) 8. 95. 208. 

5) 8. 151. 226. 
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den Modus meines Thuns.. Um die Haupttugend der Recht 
schaffenheit, die mit des Menschenliebe identisch ist, gruppieren 
sich nemlich die Weisheit, welche zu_der guten Absicht die ge 
hörigen Mittel und Wege wählt, die Tapferkeit, welche die Hin- 
dernisse besiegt, die Mässigkeit, welche alle anderen Interessen 
für zu nieder hält, um sie auf Kosten des höchsten sittlichen 
Interesses zu pflegen δ). Kurz es ist jene antike Tüchtig- 
keit der Person ?), in welcher Ferguson die Gewähr für die 
Lösung der sittlichen Aufgabe von Seiten des Subjektes findet, 
und in welcher auch die Vergleichung seines Systems mit dem 
stoischen einigen Grund hat >). 

Die Schule, die auf der von Ferguson betretenen Bahn 
weiter fortschritt, heisst die schottische, und hat zu ihren Ver- 
tretern Reid (4710—141796), Beattin (1735—1805), James 
Oswald, Dugald Stewart (41755 —41828). 

Reid 4) hat sich als einen Forscher nach einer subjektiven 
Grundlage für die Sittlichkeit dadurch hinlänglich gekennzeichnet, 
dass er eine weitläufige Untersuchung über die Triebfeders, 
die uns zum Handeln aufmuntern, unstellt δ. In materiellerer 
Weise, als Ferguson, hat er hiemit die Ansprüche des 
menschlichen Selbstes in der Erfüllung der sittlichen Be 
stimmung behauptet. Er verschmäht auch nicht die niedererea 
Motive, um durch sie dem Selbst die Sittlichkeit zu empfehlen. 
Wiewohl es an sich nur Sache der Klugheit ist, Rücksichten für 
das eigene Interesse zu folgen ©), so erzeugt sich doch das erste 
Vorurtheil zu Gunsten der Tugend gerade da, wo einer die 6e- 
währ hat, -dass durch Uebung derselben sein Glück gesichert 
βοὶ ἢ, Höher steht die Reflexion auf Einfluss und auf Anerke- 
nung. Der Sinn für diese Güter kann einen schon dazu bewe- 
gen, Leidenschaften und Begierden zu beherrschen, und bringt 


1) 8. 162 ff. 210 ff. 

2) 8. 204. 

8) Vgl. Schleiermacher's Grundlinien 8. 115. 

4) Essays on the powers of the human mind. Vol. 111. Edinburgh 1813. 
5) Essay ΠΙ. Part. I. ο. 1: principles of actions, tut imciies us to ad. 
6) Part. III, c.5 in Essay II. 

7) Ess. V, c. 1. 


ihn, wo nieht zu einem tugendhaften, so doch zu einam männlichen 
und der Menschennatur würdigen Benehmen !). Erst freilich die 
edelste Befriedigung des Selbstes kann die sittliche Aufgabe voll- 
kommen lösen. Wenn einer über die bisher bezeichnieten ani- - 
malischen Triebfedern hinaus es bis zu den vernünftigen gebracht 
hat, so vergegenwärtigt er sich allgemeine Zwecke des Thuns, 
fragt nach dem, was die Summe des eigenen Wohles ausmache, 
und nach dem Inhalte der Pflicht 3). - Und wenn er da die Tu- ° 
gend auch nur um der Tugend willen, wenn er mit völliger 
Resignation Gott die Sorge für seine Glückseligkeit überlässt, 
gerade aber in dieser reinen Pflichttreue eine Erhebung der Seele 
empfindet, welche die echte Glückseligkeit ist?), wenn er sogar 
rein interesselos nur durch das rein sittliche Ehrgefühl des anti- 
ken vir honestus sich leiten lässt 3), so ist hier gewiss odelstos 
Selbstgefühl und Moralität im schönsten Bunde mit einander 5). 

Schon in die natürliche Tiefe des Selbstes senkt Beattie δ) 
die sittliche Bestimmung des Menschen hinein.‘ Der menschlichen 
Seele kommt eine ursprüngliche Würde und Geradheit zu, da 
sie, soweit sie von Leidenschaft oder Vorurtheil nicht verdorben 
ist, allemal die Parthei der Wahrheit und der Tugend nimmt, ja, 
um eine andere Richtung zu nehmen, sich selber Zwang an 
legen muss ?). Um so weniger braucht sie noch besondere 
Triebfedern; aber förderlich sind für sie Tugendmittel, welche 
Beattie, ausgehend von der Perfektibilität ungerer thätigen Kräfte ®), 


1) Ess. III, Part. II, 6. 1. 

2) Ess. I. Part. III, c. 1. 

8) Ess. IIL Part. III, c. 4. 

4) Ess, III. Part. 111, c. 5. 

δ) Ist bei Reid das Wohlseyn nur Accidenz der sittlichen Selbst- _ 
ständigkeit, so hat Paley 1743—1805 (s. Vorländer a. a. O. 8. 514 f.) 
dasselbe als die conditio sine qua non der Gültigkeit der Pflichter- 
füllung für das menschliche Selbst aufgestellt und damit ofliciell den 
Eudämonismus sanktioniert. 

6) „Grundlinien der Psychologie, natürlichen Theologie, Moralphilo- 
sophie und Logik“, übers, v. K. Ph. Moritz, 1. Bd. Berlin 1790. „Neue 
philosophische Versuche“, Leipzig 1779, 2 Bändchen. : 

7) Neue phil. Vers. 1, 25 f. 

8) Grundl. 8. 4, 
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vorschlägt. Er empfiehlt, da’er mehr Aesthetiker, als Moralist 
ist ®),: besonders die Poesie in ihrer moralischen Abzweckung. 
Er schreibt ihr einen Einfluss auf Veredlung unseres Gefühls und 
Willens zu, da sie den Sinn für das Rechte und Wahre in uns 
stärke und erhöhe, und Hass gegen das Laster pflanze 3. Viel 
hält er auch darauf, dass das Mitgefühl überhaupt recht ausge- 
bildet werde, damit die Seele zu Aufnahme der Eindrücke der 
Tugend sich befähige 8). Ein anderes Tugendmittel theilt er mit 
den Zeit- und Geistesgenossen in Deutschland, nemlich den Um- 
gang mit der Natur, da die Empfänglichkeit für ihre Schönkei- 
ten, zumal in der Jugend, die Seele reinige, sie harmonisch mache 
und sie von der körperlichen zur sittlichen Schönheit durch einen 
leichten Uebergang tiberleite ?). Dass die specifische Form, welehe 
die englische Tugend bei dieser modernen Richtung annimmt, 
nichts Stoisches oder Römisches an sich habe, wie bei den bei- 
den Vorgängern, vielmehr eher an Epicur erinnert, ist eine Noth- 
wendigkeit. Beattie’s Tugend ist die Bonhommie des englischen 
Lebemanns. Mit Allen es‘ wohlmeiyen δ), sich .freuen mit den 
Fröblichen und weinen mit den Weinenden®), freundliche Theil- 
nahme und allezeit billige Rücksicht Anderen widmen ?), sich in 
die unschuldige Laune jeder Gesellschaft schicken, und jeden 
Anstoss, jede Verdrüsslichkeit vermeiden ®), das sind Züge aus 
dem Bilde seines Weisen. 

Nach Beattie nahm die schottische Schule eine nicht bloa 
weichere, wie es noch bei ihm der Fall war, sondern eine po- 
sitiv sich verflachende Wendung. Aus der energischen Wahrung 
des Selbsts bei Ferguson wurde eine Berufung auf den ursprüng- 
lichen common sense, als rechtes Organ für das Sittliche 9), dem 


1) Man sehe Erdmann’s Gesch. ἃ. neuern Phil, 2, 2. 8. 434. 

2) Ebd. 8. 82 f. 39. 

8) Grundlinien 8, 128. 

4) Neue phil. Vers. 1, 56. 

6) Grundl. 8. 170 £. 

.6) Ebd. 120. Neue Vers: 1, 280. 

7) Ebd. 1, 281. 

8) Ebd. Grundl. 8. 128 ἢ, ' 

9) Ueber Oswald 9. L. F. Stäudlin’s Gesch, der Moralphil. 8. 879 
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vn Dugald Stewart das Gefühl der Ehrfurcht, die Sympathie, 
die Scheu vor dem Lächerliehen und die Neigung für das Schöne 
als Hebel für die Sittlichkeit beigesellt werden. Der Charakter, 
den die Tugend auf diesem Wege annimmt, liegt trotz der Mühe, 
die sich Stewart mit dem Ordnen seiner Tugenden gibt, in der 
farblosen Sphäre landläufiger Moral. 


8. 42. 
Bentham.. 


Es sind nicht die Grundsätze der schottischen Schule allein, 
sondern die Gesammterscheinung des subjektiven Idealismus, zu 
welchem sie sich auch zählen lässt, was Bentham !) verwirft, um 
sich zu seinem mathematisch realistischen’ Systeme in Moral, Po- 
litik und Rechtslehre den Weg zu bahnen. Er nennt es schon 
einen Despotismus der eigenen Gesinnung, wenn einer, nicht eben 
blos seine göttliche Inspiration, „sondern nur überhaupt sein Ge- 
wissen oder seinen moralischen Sinn, oder den common. sense 
oder die ewige und unveränderliche Regel des Rechts als more- 
lische Norm aufstelle 2. Er rechnet alle derlei Ansichten unter 
das Princip der Sympathie und Antipathie, das er von willkür- 
lichen Zuneigungen und Abneigungen niemals finden kann. Um 
einen objektiven Boden für das Handeln zu gewinnen, sei das 
einzig Sichere die Erwägung der Nützlichkeit’). Es könne 
seyn, dass man auch aus anderen Motiven Gutes thue; bestän- 
dig könne man es nur thun, indem man an diesem Principe 
festhalte. Denn dieses Princip ist seine eigene Richtschnur, hat 
keine Schranken, vor denen man sich zu hüten hätte, wie es 
auch kein Herüber und Hinüber des Besinnens, sondern nur 
schlechthinige Unterwerfung unter sein Gesetz duldet. 


(Hannover 1822); über Stewart s. Erdmann a. a. 0. 8. 447, 1. H. Fichte: 
die philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte etc. 8. 574 fl. 

1) Oeuvres de I. Bentham, juris consulte anglais, exiraits des manu- 
scrits par Et. Dumont. Tomes II. Bruxelles 1829. Davon hat F. E. Be- 
necke „die Grundsätze der Civil- und Kriminalgesetzgebung“ in zwei Bd, 
(Berlin 1880) für Deutschland bearbeitet. 

2) Benecke 1, 107 ff, 

3) Ebd. 1, 111 ἢ 
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Nicht aber blos die sicherste Norm des Handelns ist die 
Reflexion auf den Nutzen, sondern auch diejenige, die in der 
Natur am meisten begründet ist. Die Natur hat den 
Menschen’ sosehr unter die Herrschaft der Lust und der Unlust 
gestellt, dass er auf sie alle seine Entschliessungen bezieht, und 
bei jeder Beurtheilung eines Thuns, des eigenen oder des frem- 
den, die dabei in Betracht kommenden Lust- und Unlustempfin- 
dungen berechnet, und sofort das mit Lustempfindungen verbun- 
dene Thun als ein nützliches, und das gegentheilige als em 
schädliches bezeichnet. Einen wirklichen Nutzen schafft aber 
nur das, was zur Totalität der Lust oder des Wohlseyns 
beiträgt, und dieses ist das Gut '). 

Der Maasstab für das Sittliche und für das Unsittliche einer 
Handlung ist also kein anderer, als ihr Nutzen oder ihr Schaden, 
ihre Lust - oder Unlusterzeugung, ihre Beziehung zur Categorie 
des Guts oder des Uebels. Und so durchgreifend ist dieser 
Maasstab, dass, wenn in dem Verzeichnisse der Tugenden sich 
eine Handlung fände, die mehr Unlust, als Lust, und in dem 
das Laster eine, die mehr Lust, als Unlust gebären würde, diese 
beiden Handlungen ihre Stelle in dem Verzeichnisse gegen ein- 
ander zu vertauschen hätten ἢ). Darin aber, dass man das Mo- 
ment der Totalität bei dem nützlichen Thun im Auge hat, und 
nicht blos das der Einzelnheit, liegt die Gewähr für die Mora- 
lität dieses Thuns. Tugend ist nichts anders, als die Hingabe 
eines kleinen, flüchtigen Interesses an ein grösseres, dauerndes. 
Aristides hat damals den Vorschlag des Themistokles nur darum 
als ungerecht verworfen, weil er ihn nur als für den Augenblick 
ntitzlich, aber als schädlich für Jahrhunderte ansah. ‚Desswegen 
darf man auch nie befürchten, es werde einer pflichtwidrig ban- 
deln, wenn er nicht seinen Nutzen darin sehe. Er sieht eben 
immer seinen Nutzen im sittlichen Verhalten; er wird z. B. stetz 
sein Wort halten, weil sein wesentlichstes Interesse ihm anräth, 
den Ruf eines ehrlichen Mannes zu behaupten 3). 


1) Ebd. 1, 36 δ. 
2) Ebd. 1, 88 £. 
8) Ebd. 1,47 fi. 
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So natürlich ist das Nützlichkeitsprincip, dass es allezeit aus 
Instinkt befolgt und den Entscheidungen des moralischen und 
des juridischen Urtheils zu Grunde gelegt, aber von der Vernunft 
irrtbümlich 'bestritten wurde !). Und doeh ist eg — womit sich 
Bentham in die Reihe der übrigen Moralisten seines Volks 
einordnet — der selbstständigen Denkweise so entspre- 
chend. Man wendet ein: „aber so macht sich jeder selber zum 
Richter über das ihm Nützliche.* So ist es, und so muss 68 seyn, 
sonst würde der Mensch nicht ein vernünftiges Wesen seyn; 
denn wer nicht Richter über das ist, was ihm nützt, ist weniger 
als ein Kind, ist ‚ein Blödsinniger. Aber im Allgemeinen: wollt 
ihr etwa ein despotisches Princip an seine Stelle setzen, welches 
den Menschen auf diese oder jene Art zu handeln befiehlt, ohne 
dass sie wissen warum, aus blossem Gehorsam ? 2) So lässt sich 
Bentham, der sich desswegen auch als den abgesagtesten Feind 
aller ascetischen Weltanschauung kundthut?), zu gleicher Zeit 
vernehmen, wo er sich gegen das anarchische und eigensinnige 
Prineip erklärt, das sich einzig auf seine eigenthümlichen, in- 
neren Gefühle gründen möchte #). Zum deutlichen Beweise, wie 
er nur noch intensiver, ala die ihm vorausgegangenen Gegner, 
auf das Sichselbstbestimmen des Willens zu seiner sittlichen Ver- 
pflichtung dringt. | : 

Wir können uns nun aber wohl denken, dass ἐπ prazi nur 
theilweise der Wille durch die Rücksicht auf den Nutzen zum 
Rechthandeln sich selbst bestimme, nemlich, soweit dieses 
Thun den Nutzen von selber einschliesst, dass aber da, wo der 
Nutzen oder Schaden nicht eo ipso folgt, dem Willen durch 
äussere Hebel nachgeholfen werden müsse, um ihn zu einer Ent- 
scheidung zu bringen. Für jene Fälle ist die Moral die Kunst, 
die Handlungen der Menschen zu leiten, um die möglichste 
Summe von Glück hervorzubringen 5); für diese ist die Gesetz- 
gebung das Mittel, um durch die natürlichen Motive der Lust 


1) Oeuvres Tom, 1: principes de legislation 6. 18. 
2) Benecke 1, 49 —51. 
8) Ebd. 1, 101 δ. 
4) Ebd. 1, 51. 
5) Principes ὁ. 12. 
Philos, Bittenlehre. II, 7 
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und der Unlust auf den Willen Einfluss zu üben !), und so kommt 
es, dass Bentham 'seine ethische Theorie in seinen Grundsätzen 
der Civil- und Kriminalgesetzgebung entwickelt hat. Aus- 
drücklich spricht er jenen beiden Mächten den ursprünglich glei- 
chen Zweck zu, und gibt damit die in seinem empirischen Prineip 
nothwendig, und zwar für ein specifisch hohes Maass, begründete 
Vermischung des Rechts- und Sittengebietes selber zu. Denn 
das Princip des Nutzens fordert eine Ergäuzung der dem Gebiete 
der. Sittlichkeit fehlenden Reizmittel durch die des Rechisge- 
bietes. | | 

In der Moral kann Bentham schon darum nicht den Cha- 
rakter der sittlichen Anschauung seiner Landsleute verleugnen, 
weil er, obwohl Reformator, doch prineipiell conservativ ?), die 
bestehende Organisation für sein ganzes System voraussetzt, und 
darum kein Bedürfniss fühlt, die abstrakte Selbstheit des Willens 
mit Ausschluss jedweder Hingebung — in -französischem Sinne 
in Bewegung zu setzen. Obschon daher die Concentration alles 
Einflusses auf das öffentliche Leben in der Hand der Regierung 
bei ihm französisch ist 5), und dem praktischen Wohlwollen eine 
seiner Sphären benifnmt, so ist doch die Zeichnung des Privat- 
lebens 3) und der Privattugend echt englisch. Das sittliche Be- 
nehmen tlfeilt sich in dasjenige, bei dem ich allein interessiert 
bin, und in das, welches die Interessen Anderer berührt. Dort 
gibt mir die Klugheit, ohne Einmischung der Gesetzgebung, über 
Mässigung und Selbstbeschränkung.,, hier die Wohlthätigkeit und 
die Rechtlichkeit, jene für die positive, diese für -die negative 
Förderung des Nächstenwohles das Nöthige an die Hand, und 
die natürliche Verbindung, die zwischen der Klugheit und dem 
Wohlwollen bei .der Süssigkeit und Nutzbarkeit des letzteren 
herrscht, erleichtert das Handeln zu Gunsten Anderer 5). 


1) Ebd. Cap. 7. 

2) Man höre darüber Benecke Vorrede XVI f. und noch mehr Du- 
mont b. Benecke 1, 8 ff. 

8) Dumont a. a. Ο. 

4) Man lese besonders die behagliche Schilderung der Lebensgenüsse, 
Principes 8, 20, 

5) Principes c. 12. 
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Die Gesetzgebung hat ihren Ressort insofern von dem der 
Moral getrennt zu halten, als sie den Privatwandel und das 
Privatbenehmen an sich nicht irgendwie zu controllieren, oder 
durch Verbote und Strafen zu regeln hat '). Aber unterstützen 
kann sie die Sittlichkeit, wenn sie Lohn und Strafe naturge- 
mäss auf die Akte, aus denen Gut und Uebel hervorgeht, setzt, 
und die Strafe ganz nach dem Grade des Uebels, welches das 
Unrechtthun zur Folge hatte, bemisst. Zur Taxierung dieses 
Uebels wird aber ein moralischer, rein äusserlicher Maasstab 
angewendet. Je grösser bei meinem Thun das in Aussicht ste- 
hende Uebel war, im Vergleich zu dem zu hoffenden Gut, um 
so strafbarer bin ich; denn das vernünftige Motiv der Lust war 
da um so weniger dringend. So bei Wollust, Nothzucht, Aus- 
brüchen der Feindschaft. Dagegen entsteht da, wo z. B. der 
Hunger zu einem Diebstahl treibt, nur ein Uebel zweiten Ran- 
ges. Oder eine Nothwehr bringt wohl an Einem Punkte ein 
Uebel ersten Ranges hervor, lässt aber keine Ausbreitung des- 
selben über andere Unbetheiligte befürchten ?). 


Zweite Rorm: Der Gallikanismus. 


8. 13. 
Seine Eigenthümlichkeit und seine Genesis. 


Der Engländer ist nachgewiesenermassen ganz ein Produkt 
seiner Natur und seiner Geschichte. Er ist hervorgegangen aus 
jenen vielerlei Völkermischungen, deren Säfte er in sich gesogen 
hat, ohne von den eigenen Urkräften etwas einzubtissen. ° Er 
vertritt die praktisch verständige Richtung, die sich in ihm zu- 
folge der Lage und der Schicksale seines Landes immer mehr 
ausbilden musste. Ihm entgegen 'hat der gallische Volksstamm 
gegentiber seinen Eroberern, zuerst den Römern und nachher 
den Franken, eine Sprödigkeit bewahrt, bei welcher es nicht zu 


1) Ebd. 
2) Ebd. c. 11. 
7" 4 
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jener Mischung verschiedenartiger Charakterzüge kam, wie wir 
sie bei dem englischen Typus mit ansehen durften !). Der fran- 
zösische Charakter hat sozusagen nur Einen Zug an sich, und 
dieser Zug ist dahin gerichtet, die abstrakte Selbstheit, 
diese ideelle Grösse, durchzusetzen. Hier ist es kein 
materieller Zweck, welcher sich dem Bewusstseyn vorlegt, wie 
in England, nemlich die ihrer Bewältigung durch des Geistes 
Uebermacht harrende Materie, auch kein rein ideeller, wie in 
Deutschland, welches in dem geistigen Gebiete der an und für 
sich seienden Allgemeinheit lebt; hier ist es ein unsinnlicher 
Zweck mit materieller Grundlage, welcher Gegenstand des natio- 
nalen Strebens ist. Damit stellt sich Frankreich in die Mitte 
zwischen England und Deutschland. England setzt den Menschen 
zum Selbstzweck in der realen Welt, und weist ihm die hand- 
greiflichen Lebensgüiter des Wohlstandg, der Industrie, des Han- 
dels zu; in Deutschland erfasst sich der Mensch als Selbstzweck 
in dem idealen Gebiete, und bemächtigt sich der Güter desselben, 
die ihm die an und’ für sich bestehende Idee in Religion, Kunst 
und Wissenschaft darbeut. Der französische Geist dagegen er- 
strebt jene nicht mehr materiellen und doch noch nicht rein gei- 
stigen Lebensgliter, welche der Meuschennatur als der von sich 
wissenden so wünschenswerth sind. Die unsinnlich sinnlichen 
Vorzüge der Ehre, der persönlichen Geltung, der Macht, des 
Einflusses, der Fähigkeit zu repräsentieren, und sich die Aner- 
kennung seiner Würde bei Anderen zu verschaffen, kurz die 
Attribute des an sich festhaltenden Selbstes, wie sie speecifisch 
in Frankreich zu Hause sind, haben einen geistigen Bestandtheil 
in sich, da sie nur durch mein und des Anderen Urtheil und 
Anschauung bestehen, aber ebenso auch eirfen sinnlichen, da sie 
nur diesem Ich anhängen können, und theilweise Besitzthüämer 
materieller Art voraussetzen. Wenn desswegen für den Eng- 
länder sein höchstes Gut ausser ihm, für den Deutschen in und 
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1) Bo sagt auch A. v. Tocqueville, das alte Regime in Frankreich 
und die Revolution: ein Volk in seinen wesentlichen Instinkten so unan- 
tastbar, dass man es noch in den Porträts wieder erkennt, die vor zwei 
oder dreitausend Jahren von ihm gezeichnet wurden. 
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über ihm ist, so ist es für den Franzosen auf der Stelle, auf 


welehem allein ein sinnlich unsinnliches Seyn weilen kann, nem- 
lich an ihm, diesem sichtbaren Träger unsichtbarer Eigenschaf- 
ten. Wenn es ferner die Kraft eigenster Selbstbestimmung ist, 
welche die Völker der Neuzeit vor den absichtslos an ihre Be- 
stimmung hingegebenen Völkern des Alterthums auszeichnet, und 
demgemäss der Engländer mit Hilfe der Aussenwelt, der Dentsche 
mit Hilfe seiner Innen- und der oberen Ideen-Welt sich bestimmt, 
so hat der Franzose in viel einfacherer und abstrakterer Weise 
das Moment, durch das er sich bestimmt, schon an sich, hat er 
an seiner eigenen Selbstheit, d. h. an dem ruhenden Sub- 
strate des in England handelnden und in Deutschland denken- 
den Menschen. Läuft das Ich Gefahr, dort an sein sinnliches, 
dort δὴ sein unsinnliches Objekt sich, sein Selbst zu verlieren, 
80 ist es hier sicher, dass es bei sich bleibe; es ist ja dieses 
einfache, in sich beharrende Ich. 


Es sind nun zwei Entwicklungsformen, welche der Gallike- ΄ 


nismus durehläuft; die eine ist diejenige des nichtwissenschaft- 
lichen, populären, die andere die des wissenschaftlichen Bewusst- 
seyns. Bekannt sind jene Merkmale der ersteren, welche auf 
die punktuelle Selbstheit, in der sich der französische 
Nationalcharakter erfasst, hindeuten. Es ist hier das Ich als 
dieses blos Formelle sich selber Zweck geworden, und will dem- 
gemäss theils sich tiberall und nur sich durchsetzen, theils sich 
zur Anschauung darbieten. In letzterer Beziehung, hat es eine 
Aehnlichkeit mit dem Griechenthum; wo aber der Grieche, durch 
seinen Kunstsinn unbewusst geleitet, sein inneres Wesen zur 
äusseren Darstellung bringt, da will der Franzose nicht etwa 
durch Schaffung eines Kunstwerks einen objektiv ästhetischen 
Trieb befriedigen, sondern hat die ganz subjektive Absicht, seine 
Person sich und Andern zu präsentieren, und hiebei einen Tri- 
umph seines eigensten Ichs zu geniessen. Kein Wunder, dass, 
wenn diese Tendenz der immerwährenden Selbstdarstellung ver- 
folgt wird, es dem Auge wehethun muss, immer nur das Gleiche 
vor sich zu sehen; daher das Bedürfniss entsteht, andere und 
wieder andere Formen, in denen die Persönlichkeit sich. vorstellt, 
zu wählen; es ergibt sich daraus der Wechsel der Moden, deren 
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Vaterland Frankreich ist, ein Wechsel, der auf keinem vernlinf- 
tigen Grunde, nur auf der Nothwendigkeit der Veränderung be- 
ruht. Andere Darstöllungsmittel sind thätiger, lebendiger und 
nähern sich dem Spiel, scheinen darum mehr von Hingebung an 
ein Anderes, als von abstrakter Selbstbehauptung zu zeugen; man 
täusche sich aber nicht, alle Repräsentation und Ostentation mit 
Geberde und Miene, die ritterliche Galanterie, die in Frankreich 
ihre Heimath hat, das point d’honneur, das hier am ausgebildet- 
sten ist, die Conversation mit ihren Bonmots und Calembours, 
das Verlangen nach äusserem Glanz und Pomp der Regierung, 
als einer Repräsentantin der Würde der Nation, der Durst nach 
der gloire, das Pathos der Rhetorik, die Unfähigkeit der Dichter 
und Schauspieler, aich in fremde Zeiten und Charaktere zu ver- 
setzen, und von der eigenen Anschauungsweise und Persönlichkeit 
wegzukommen, sind alles Beweise dafür, dass es hier dem Ich 
nur um das formelle, alles anderen Inhalts entleerte, Sichhaben 
zu thun ist. Sofern aber dem Ich von anderen Ichs auf dem 
Gebiete des praktischen Lebens dieses Sichvoranstellen bestritten 
wird, erwacht in ihm der Trieb, sich trotz aller entgegenstehen- 
den Hindernisse festzubehaupten und seine Geltung durchzusetzes. 
Daher die bewundernswürdige Thatkraft, die Frankreich noch in 
jedem Vertheidigungskriege bewiesen hat, die Stärke seines 
Selbsterhaltungstriebs gegen Aussen trotz aller Spaltungen im 
Innern, daher die Concentrierung aller Staatsgewalt in der ein- 
heitlichen Spitze der Verwaltung, die jahrtausendjährige Conse- 
quenz des absoluten Königthums, welches aus den Kämpfen gegen 
das Vasallenthum, die Kirche, die Reformation, den Adel sieg- 
gekrönt. hervorging, daher die nie rastende Sucht nach Machter- 
werb. als der sichersten. Bürgschaft nationaler Ehre und Würde. 

Es war jene Selbstheit, welche thatsächlich sich an die Stelle 
aller anderen Individualitäten gesetzt hatte, die Monarchie, welche 
Adel, Kirche, Verwaltung, Recht, Gericht, Wissenschaft, Sitte, 
Vernunft, Religion, Kunst. ihrer Selbstständigkeit beraubt und 
zu ihren selbstlosen Werkzeugen ermiedrigt hatte — was den 
Kampf der gekuechteten Selbstheit gegen sich herausforderte. 
Denn ein Verzicht konnte von letzterer Seite darum nicht statt- 
finden, weil die genannten Sphären ebensosehr ihrer eigenes 
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Ichheit sich bewusst waren, als es die Macht war, welche über 
sie Meisterin geworden war. Sie selbst aber konnten den Pro- 
test gegen die monarchische Uebermacht ‚nicht führen; denn sie 
waren ihrer eigenen (Geltung verlustig gegangen, waren sogar 
Instrumente der. Unterdrückung der letzten Selbstheit, der indi- 
viduellen, im Dienste des Despotismus geworden. Das andere 
Subjekt, das protestieren konnte, aber auch musste, war das, 
was nicht preisgegeben zu werden vermochte, und wenn auch 
seine ganze Erscheinungsweise geopfert werden sollte, nemlich 
die Allgemeinheit, die Idee, das geistige Selbst der 
Lebensformen, was sich gerade dann noch vorfindet, wenn 
die realen Individualitäten sich als hinfällig erwiesem haben gegen 
den-Machtzwang. In sich lebendig, mit Inhalt erfüllt, Ausdruck 
des allgemeinen Gedankens, sind gegenüber dem Alles nivellie- 
renden, Alles in seihen Model giesaenden, Despotismus die öffent- 
lichen und Privatsphären; darum bleibt von ihnen auch nach ihrer 
Verktimmerung und Corruption unter dem alles in sich concen- 
trierenden Staate ein Residuum übrig, ein Allgemeines, nomlich 
dasRechtihres selbstständigen Fürsichbestehens. Ihre 
Idee, wie sie z. B. auf germanischem Boden in dem nirgends ge- 
hemmten Nebeneinanderseyn und Nebeneinandersichentwickeln der 
gegen einander unabhängigen Kreise des Daseyns thatsächlichen 
Bestand hat, ist noch da. So wehrt sich jetzt das Germanische 
wider die ihm drohende Vernichtung in Frankreich; aber das- 
selbe tritt nicht im seiner eigenen, sondern in der gallisch-romae- 
nischen Gestalt auf. Die Idee kann hier nicht, wie in Deutsch- 
land, sich in sich erst abklären, und mit sich zuvor in’s Reine 
kommen; sie ist auf einmal einer ihr feindlichen Wirklichkeit, 
der Verderbniss, der Tyrannei, dem Pfaffen - und Adelsregiment 
gegenüibergestellt, und also ‘darauf angewiesen, auf der Stelle 
Protest zu erheben, ihr Recht energisch zu wahren, einen 
Nothschrei in die Welt wegen der von ihr erlittenen Unbilden 
zu thun. Damit kommt die Wahrheit in die Stellung einer Parthei, 
und nimmt alles Aetzende und Scharfe, was diese Stellung mit 
sich bringt, an. Sie setzt sich als eine ideale Ichheit der realen 
Ichheit der wirklichen Welt entgegen. Sie reklamirt im Namen 
nicht eines bestimmten Volkes, sondern der Menschheit, die vor 
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allen positiven Festsetzungen bestehenden absoluten, unveräusser- 
lichen Menschenrechte; sie fordert für den Menschen An- 
erkennung der in jedem gleichen geistigen Anlage (Helvetius), 
Freigebung seines Privatlebens, seines Glaubens und Denkens, 
und Abschaffung jedes geistigen Drucks, Förderung seiner Ur- 
rechte auf vernünftige Ausbildung, und freie Selbstbestimmung 
durch eine zweckmässige Erziehung, und entsprechende öffentliche 
Institutionen, Erleichterung seines moralischen Verhaltens durch 
Zustände, die. das Glück des Einzelnen unterstützen; und wenn 
sie je in die Lage kommt, etwas von dem Menschen zu fordern, 
so ist das Geforderte nicht eine Leistung des Subjekts, die ihm 
anderswoher vorgeschrieben wäre, sondern die Behauptung seines 
eigensten Selbsts; nicht das Anderswerden, -— das Festhalten an 
der ursprünglichen Reinheit und Würde der Menschennatur ver- 
bürgt seinen sittlichen Habitus '). 

Es ist von Wichtigkeit, die Genesis der Idee in Frankreich, 
diese ganz einzige Erscheinung in der Geschichte des Geistes, 
_ und ihre demgemässe Situation in’s Auge zu fassen. Sie tritt 
nicht in Folge eines organischen, geradlinig fortlaufenden Pro- 
zesses hervor, sondern sie wird durch einen Anstoss, den ihr die 
ihr zugefüigten Beeinträchtigungen geben, gewaltsam dazu provo- 
eiert, sich zu zeigen und sich ihres Daseyns zu wehren. Hie- 
nach ist ihre diessmalige Aufgabe damit gelöst, wenn sie ihre 
Existenz und ihr Recht, unversehrt fortzubesteben, energisch 
wahrt; nicht aber kann ee sich noch, wie in Deutschland, davom 
handeln, dass sie schon an ihrer inneren Entwicklung, an ihrer 
Vermittlung mit sich selbst’ durch innerliche Läuterungs- und 
Abklärungsprozesse arbeite. Auf das praktische Gebiet ange- 
wendet, sie flihrt zwar in die ideen- und rechtslose Wirklichkest 
sich selbst und mit ihr das Recht wieder ein, aber sie kennt 
noch nicht die Pflicht, weil aie der Lage der Dinge nach erst 
eine äussere Seite, ihr Recht, der ihr feindlichen Welt entgegen- 
kehrt, eine Situation, die sie gerade verhindert, ihrer inneren 
Seite, wonach sie ein nur durch ihr eigenstes Wesen bestimmtes 


1) 8. bei Voltaire dict. phil. die wichtigen Art. möchent und 
Fhomme. 
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Seyn, das an und für sich ‘Gute, ist, sich bewusst zu werden. 
So stellt sich, wie wir sehen werden, die Idee selber in der 
‚specifisch französischen Metaphysik des Syst@me de la Nature dar. 
Sie tritt dort als ein reales Seyn, als die Materie schlechthin, 
als die Natur, ausserhalb .deren Zusammenhang nichts anderes 
Bestand hat, auf,.und verharrt in ihrem formellen Sichselbst- 
gleichseyn gegenüber allen Gebilden der Religion und der Po-' 
litik, durch die sie hätte verdrängt werden sollen; sie wahrt 
aufs Kräftigste ihr Anrecht an die Gemüther, denen sie, wie 
sie es sich denkt, durch blosse Willkür der gegnerischen Mächte 
entfremdet worden ist. Ja, sie entspricht ganz auf ihrem Gebiete 
durch die Stellung, in die sie sich hineingedrängt sieht, der auf 
dem realen Gebiete erscheinenden, in sich concentrierten, Staats- 
gewalt. Ein Mikrokosmus ist innerhalb ihres Makrokosmus der 
Mensch. Wie sie ihre starre Selbstheit behauptet, also ist auch 
das Individuum in den Umkreis der Dinge als dieses nur sich 
selbstgleiche, in sich verharrende, Wesen hineingestellt. Es ist 
rein nur-sich selber Zweck, und darf sich nie von anderen Mäch- 
ten für ihre Zwecke verwenden lassen. Es bezieht sich, auch 
wenn die unumstössliche .Nothwendigkeit der Dinge es von sich 
‚gleichsam wegbringt, und es auf Anderes, auf das Wohl des 
Nebenmenschen, sich richten heisst, doch wieder auf sich zurück, 
da es nur Befriedigung seiner Selbstliebe, Erhaltung und Förde- . 
rung seines körperlichen und vernünftigen Seyns, Bejahung seines 
wohligen Selbstgeftihls erstreben kann. Ueber die Qualität des- 
sen, dem es sein Dichten und Trachten zuzuwenden hat, braucht 
es demnach keiner besonderen Offenbarungen oder wissenschaft- 
licher Forschungen; dieser Gegenstand ist ein in sich sosehr 
Einfaches, Unmittelbares, dass es von selber mit ihm im Reinen 
ist; daher auch die Moral der Weisen aller Zeiten nach Voltaire 
immer die gleiche gewesen ist '. Kurz, das Ich weiss, was es 
zu thun hat, und will fest und sicher, was es soll. 

Es ist hiemit über den ethischen Werth der französischen 
Sittenlehre, da dieselbe auf den metaphysischen Voraussetzungen 


1) Dictionnaire philos. in den Art. Aristote, du juste et de Uinjuste, 
Morale. 
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und auf der besonderen Art und Weise, wie das Bewusstseyn 
der Idee in Frankreich aufgegangen ist, beruht, leicht zum Vor- 
aus zu urtheilen. Die Idee, die Einheit von Geist und Materie, 
kehrt hier erst ihre Aussenseite hervor, wonach diese objektive 
Einheit sich in der Form eines materiellen und noch nicht in der 
eines geistigen Seyns darstellt. Der Mensch wird bei dieser An- 
schauung als eine Partikel der unendlichen Materie betrachtet, 
während er für die deutsche Anschauung Träger der Idee ist. 
Er ist hiemit dort anscheinend mehr, in Wahrheit weniger, al 
bier. Mehr gilt er; denn er ist französischerseite selbst die Idee, 
und diese nichts tiber ihm Stehendes, wie deutscherseits, d. h. er 
ist mit ihr gleichen Wesens, nur dass er dem Gesammtsubjekt 
gegentiber blosses Theilsubjekt ist, wobei auch die Vorstellung 
zu unterbleiben. hat, als ob er von der Materie noch anderswie 
berührt wäre, ausser in dem gein Daseyn constituierenden Akte 
der Natur, als ob demgemäss z. B. nicht blos die Form, sondern 
auch der Inhalt seines Seyns von der Materie in ihrem Unter- 
‘ schiede vom Geiste ganz inficiert, sinnlich und ungeistig wäre. 
Geringer ist die Geltung des Menschen bei den Franzosen, als 
bei uns; wie die Idee ihr blosses Seyn für Anderes, ihre mate- 
rielle Existenz, ihr, eine rechtliche Respektierung forderndes, Da- 
seyn hervorkehrt, so gerade auch ihr Ausfluss, das Individuum: 
es hängt ihm erst &usserlich sein Recht um; noch nicht wohzt 
ihm die Pflicht inne; dasselbe verkennt bei seiner Beschränkt- 
heit auf sein bloa reales Insichbeharren, bei seiner erst noch ab- 
strakten moralischen Selbstbestimmung mit dem Ausser-ihm auch 
das Ueber-ihm, das Sittengesetz, als eine es bestimmende Kraft; 
es ist noch ein so Einfaches, dass es noch nicht die durch das 
Sittengesetz in ihm nothwendig werdende Entzweiung als möglich 
sich zu denken vermag. Wenn aber denn doch die Menschen- 
natur eine befriedigende ethische Qualität an sich haben sollte, 
so fühlt dieses Bewusstseyn noch so wenig einen eigenen leben- 
digen Drang nach sittlicher Ausbildung, dass es zuerst seime 
᾿ schlechtbinigen Menschenrechte von der Gesellschaft reklamiert, 
‚ehe es nur eine Verbindlichkeit zu einem halbwegs sittlichem 
Verhalten anerkennt. Es muss Tyrannei, Ausbeutung der Ar- 
men, Bevormundung der geistig Schwächeren aufhören, und eis 
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das Glück des Einzelnen verbürgender Zustand eintreten, ehe 
man es dem menschlichen Geschlechte zumuthen kann, sich zu 
bessern (System der Natur, Condorcef); mir muss Erziehung, 
Staat, Gesellschaft erst das Gute angewöhnen, d. h. zu: etwas 
mir Angenehmem, Vertrautem machen, ehe von mir Tugend 
verlangt werden kann (Helvetius); darf ja doch, auch wenn, wie 
bei Rousseau, ein tugendhafter Habitus vorhanden ist, derselbe 
nur dann sich in’s Thun übersetzen, wenn das Sollen mit dem 
jedesmaligen Mögen übereinstimmt. Eine Zähheit des selbstischen 
Wollens, die ganz richtig die Betheiligung meines Ichs mit 
aller Schärfe hervorhebt, da auch sie nothwendig zur Vollstän- 
digkeit eines ethischen Werks gehört, die gleichfalls für die 
öffentliche Praxis die erst aus der letzten Entwicklung des deut- 
schen Geistes wissenschaftlich begreifbare !) Wahrheit vom Zu- 
sammenhang des materiellen Wohles mit dem moralischen Fort- 
schritt entdeckt hat, die jedoch über dem mit Recht hervorge- 
bobenen Subjekt das an und für sich bestehende, ideale Objekt 
des Thuns, welches allein sein Recht, sich schlechthin durch- 
zusetzen, auch dem Subjekt mittheilen kann, völlig übersieht ! 


8. 44. 
Sein Werden. 


Es sind theils moralische, theils theologische und theologisch- 
philosophische Schriftsteller, bei denen wir den Gallikanismus 
sich allmählig befestigen und ihn die Aussprüiche des religiösen Ὁ 
Bewusstseyns wesentlich mitbestimmen sehen. Dorthin gehören 
die Moralisten Montaigne ?) und Charron ?), hieher die 
Theologen von Jansenius bis Bayle. 


. 


1) Wenn die Materie rein für den Geist da ist, wie die deutsche Phi- 
iosophie es bewiesen hat, so ergibt sich hieraus die praktische Aufgabe 
des menschliohen Geschlechts, die Materie durchweg so sich anzueignen, 
dass das Individuum mit Hilfe des seinem Menschenbegriffe nach ihm an 
derselben zukommenden Antheils in den Stand gesetzt werden könne, ein 
menschenwürdiges, d. h. durch die Arbeit sittliches und durch das Brod 
glückliches Daseyn zu finden. . 

2) Beine essays erschienen zuerst 1588. 


3) Analyse raisonnde de la sagesse. 1601. 
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“Die Ersteren wissen schon davon, dass der Mensch sich 
selber Zweck ist,' er sich nıe aus den Augen verlieren, sich mie 
an Anderes völlig hingeben, und daselbst sich einbüssen darf. 
Montaigne weiss sogar schon davon, dass die Organisation des 
Menschen für jedwede grosse und edle Leistung eing Erregung 
des eigensten Selbsts, der Wärme des Affekts und der Leiden- 
schaft, erfordert, ohne dass er jedoch auch schon das Motiv, das 
den Plan zur Leistung erzeugt, dem Selbst zuschreiben würde. 
Vielmehr nimmt er noch aus dem populären. Bewusstseyn die 
Wahrheit auf, dass Tugend ein für sich selbstständiger Geger- 
stand ist, der, wie ein anderer, neben ihm liegender Gegen- 
stand, das Wohlseyn, des menschlichen Strebens werth ist. In 
der Art und Weise, wie nun von beiden Moralisten der Weg zu 
diesen beiden Gütern gezeichnet wird, zeigt sich die französische 
Anschauung in ihrem Aufkeimen. Die Tugend kann sich nur 
auf menschliche Natur und Vernunft, nicht auf gelehrte 
Satzungen gründen; daher alles Unnatürliche, wie die Selbst 
quälerei frommer Einsiedler, alles Uebermenschliche, wie die 
_ Auflegung von Geboten, die nicht menschenmöglich sind, ver- 
worfen wird, und nicht die äusserliche Folge, sondern unser 
inneres Gutachten tiber Thun und Lassen zu entscheiden hat. 

Natur - und vernunftgemäss soll die Tugend seyn, also nicht 
auster, sondern heiter und offen, aber weise, Herrin über die 
Leidenschaften, wenn auch gegen offenbare Schwächen nach- 
gichtig, mässig im Genusse, gleichmüthig beim Entbehren, wo 
möglich einem 80 vertraut, dass sie zur zweiten Natur für einen 
geworden ist. Merkmale, mit einander so.wenig näher verein 
bar, wie es bei dem in sich ganz unbestimmten Prineip erwartet 
werden musste; doch emergiert wenigstens bereits die Selbst- 
heit, da das Ich für den etwaigen Zwang, den es sich bei’m 
ittlichen Verhalten anthun\muss, ein Recht auf einen Lohn hat, 
den es im Gewissen findet. Diese Befriedigung in sich ist ihm 
weit sicherer und zuverlässiger, als eine Befriedigung, die es in 
dem Urtheil der Menge suchen würde, wiewohl die Begierde nach 
Ruhm im menschlichen Geiste unvertilgbar bleibt. Auch berüg- 
lich des Wohlseyns haben Montaigne und Charroırf die Natur 
als Führerin aufgestellt. Sie lehren gegenüber der Unustur und 
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Ueberschraubung ihrer Zeit einen kynischen Naturalismus, em- 
pfehlen das Leben, das in Unbildung und in Unwissenheit zuge- 
bracht wird, als das gesundeste und von Uebeln freieste, legen 
weit mehr darauf Gewicht, dass man auf ein schmerzenloses, als 
anf ein lusterfülltes Daseyn sahe, und wollen, dass man tiber 
Gentigeamkeit und Bedürfnisslosigkeit ‚sich von der Natur beleh- 
ren lasse. Wie man sieht, der Gedanke regt sich überall schon 
gegen die Wirklichkeit, die ihm im Denken und in der Lebens- 
weise, ın Betreff des Tugendstrebens und des Lebensgenusses 
Zwang auferlegen will, und spricht sein: ich will nicht — aus, 
aber er ist erst negativ, er leugnet erst ihre vernünftige Berech- 
tigung, und atellt ihr.eine-andere Zuständlichkeit entgegen; 
allein noch hat er nicht in seinem Vertreter, dem autonomen 
Ich, wie es später der Fall seyn wird, eine positive Macht 
gegen die Aussenwelt ausgerüstet, und sie zum Mittelpunkte 
alles Seyns gemacht. Erst ein Seyn, ein Objekt, in der Tugend- 
lehre die Menschennatur, in der Glückseligkeitslehre der Natur- 
zustand, wirft sich entgegen der drückenden Wirklichkeit, noch 
nicht ein Subjekt voll Selbstbewusstseyn und Stolz. Hierin liegt 
es, dass hier der Gedanke erst ungebildet erscheint, wie sich 
Solches auch „darin offenbart, dass, wiewohl besonders Charron 
die Sittlichkeit von der Theologie der Priesterschaft unabhängig 
erklärt 3), doch: noch zu blinder Unterwürfigkeit unter die gött- 
liche Autorität zugesprochen wird. 

Die Theologie des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, 
wiewohl sie den Charakter der Transscendenz nicht verleugnet, 
trägt die Spuren ihrer Nationalität vielfach an sich ?). : 

‘Sogar der Quietismus, der es sich zum Zwecke macht, 
alle Selbstliebe im Dienste Gottes zu vermeiden, hat in der 
schlechthinigen Passivität, zu der er das Ich verurtheilt, nur 


1) S. bei Stäudlin, Gesch. der philos. Bittenl. 1821: Ich will, dass . 
man ohne Paradieg und Hölle ein rechtschaffener Mensch sei. Ich will 
keine Religion, welche die Rechtschaffenheit (prodit&) erst machte; letztere 
ist die ältere. 

2) 8. die Belegstellen besonders bei Vorländer, Gesch. ἃ. philos. 
Moral, Rechts- und Staatslehre der Engländer und’ Franzosen 1865 am 
betr. Orte und in meiner Bitten]. des Christenthums u. 5. w. 8. 108—113, 
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dasselbe in seinem rein zuständlichen Beisichseyn, das sich von 
Gnadenströmen zu nähren hat, erhalten, und es damit vor allem 
Sichverlieren an die Aussenwelt bewahrt. Seine Uebertreibungen 
nach der andern Seite hin sind bekanntlich von der Orthodoxie 
nicht ungerügt geblieben; Bossuet meint, es hiesse ja einen 
Selbstmord begehen, darein zu willigen, aus Liebe zu Gott ewig 
verdammt zu werden. Und wenn Fenelon in der pur amour 
zu Gott mit den Quietisten übereinstimmt, so lässt er die Seele 
bei der Gnade selbst mitwirken, nur dass der Kampf wider 
die Sünde bei ihm ein stiller ist, und keine unruhige Bewegung. 
Auch wehrt er sich gegen den Selbsthass, wiewohl er die 
Selbstverleugnung gebietet, mit dem theologischen Grunde zwar, 
dass der. Mensch doch seme Seele, die Gottes Ebenbild und darum 
Gegenstand göttlicher Liebe ist, nicht hassen könne. Und auch 
darin wahrt er den moralischen Eigenbesitz des Subjekts, dass 
er das seiner Natur nach Transscendente, die göttliche Vernunft, 
in das menschliche Ich herunterverpflanzt, sie zwar in religiöser 
Weise gegen die menschliche Vernunft auseinanderhält, aber sie 
als eine continuierliche Kraft, als den malitre inierieur für alle 
mathematischen und moralischen Wahrheiten, besonders also ak 
das untrügliche Gewissen dem Menschen belässt 1). 

Der Jansenismus, obwohl er mit Wiederbelebung des 
hl. Augustinus eine ganz restauratorische Tendenz zu verfolgen 
vorgibt, kennt doch keine umschaffende, sondern nur eine heilende 
Gnade /(gratia medicinalis), welche in der dulcedo, delectatio animi 
eine Befriedigung des Selbst im Gefolge hat. Pascal findet & 


. natürlich, dass man nur dann, wenn man mehr Süssigkeit a 


Verachtung, Armuth, Spott der Menschen, als in den Freuden 


der Sünde finde, das Kreuz Christi auf sich nehme. Und wenn 


er auch der Vernunft Unterwerfung unter den Glauben gebietet, 
so stellt er doch da, wo kein Conflikt zwischen beiden möglich 
ist, das Denken als den Hauptvorzug des Menschen — darum, 


| 


weil hier der Mensch bei sich, seiner selbst gewiss ist — und 
das richtige Denken als Princip der Moral auf, womit nıchts an- 
ders gesagt seyn will, als, dass dieser Besitz der ‚vernünftiges 


1) 8, bei Wildermuth, franz. Chrestomathie 8, 842 — 847. 
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Selbstheit das Angemessene ist ἢ. Und sein bertihmtes Para- 
doxon, dass nur die Krankheit, wo der Mensch von seinen 


Leidenschaften und Neigungen absfrahieren muss, ein in sittlicher 


Beziehung zuverlässiger Zustand ist 3), stammt auch nur vofi dem 
Misstrauen her, das er gegen die heftige Erregtheit des Selbstes hat. 


Der Philosoph Malebranche hat von der Religion seine ° 


ımiverselle Tendenz in der Bestimmung der menschlichen Lebens- 
aufgabe. In Gott soll man das allgemeine Gut suchen, und die- 
sem Gut sich ganz hingeben, ohne dass man sich an ein beson- 
deres verliere, wie es Sinnenlust u. dgl. wäre. Aber er verlangt 
keine uninteressierte Liebe zu Gott; im Gegentheil will er nur 
dann zur Einwilligung in das Gute rathen, wenn man bei der 
Gnade ein Lustgefühl hat, worin er noch weiter geht, als Pascal 
und der Jansenismus, welche die Befriedigung des Selbsts doch 
nicht zur Bedingung der Annahme der Gnade machen, sondern 
diese ver jeder Willensbetheiligung des Selbsts wirken: lassen. 
— Der Skeptiker Bayle erinnert vielfach an Montsigne und 
Charron; er redet bereits von einem angeborenen Naturgesetz der 
Vernunft und des Gewissens gegenüber vom hl. Geist, sieht Lust 
und Leidenschaft, nicht ein Allgemeines, wie es eine allgemeine 
Wahrheit wäre, für thatsächliche Triebfedern des Handelns und 
hält sie im Interesse des Werkes nothwendig, und kann nur 
insofern in der göttlichen Gnade eine Gewähr dafür finden ‚- dass 
das Glute es gegen.das Böse gewinnt, als sie eine Neigung des 
Herzens befriedigt. ᾿ ᾿ 
δ. 1ὅ. 
δοὶβο orste Reife. 


Es war zuerst die gemein empirische Beobachtung, welche 
den Satz feststellte, dass es das Selbst ist, welches in jeder. 


1) Vgl. Wildermuth, franz. Chrestom. ö 

3) b. Vorländer a.a. O. 8. 552: »Die Krankheit ist der natürliche 
‘astand des Christen, weil man dadurch sich befindet, wie man immer seyn 
ollte, im Leiden der Uebel, in der Entbehrung, frei von allen Leiden« 
chaften, ohne Ehrgeiz, Habsucht, in beständiger Erwartung des Todes, 
st es nicht ein grosses Glück, wenn man sich durch die Nothwendigkeit 
a einem Zustande befindet, wo man zu sehr verpflichtet ist, uud dasi man 
ichts anderes zu thun hat, als sich demüthig und still su unterwerfen ?“. 
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Handlung etwas will und nur sich will. La Rochefoucault!'), 
der in den höheren Schichten der Gesellschaft lebte, hat dort 
_ jenes Thun und Treiben zu beobachten die Gelegenheit gehabt, 
welches, weniger als anderswo auf der substantiellen Sitte be- 
ruhend, dafür die stärksten Spuren einer lebhaft sich betheil- 
genden Subjektivität an sich trägt. Er hat nun blos hieraus die 
sich ergebenden Motive alles ethischen Verhaltens abstrabiert, 
nicht aber eine philosophische Erklärung seines allgemeinen Er- 
'gebnisses, dass jedwedes anscheinend Anderen oder 
einem anderen Zwecke sich hingebende Verhalten 
nur dem eigenen Ich gelte, und nur auf seine För- 
derung abzwecke 2), versucht. Eben weil er nur ἐπ prazi 
beobachtet, und nicht eine Theorie aus seinen einzelnen Erfah- 
rungen bildet, sieht er immer nur den Akt dieses bestimmien 
Thuns ohne seinen Zusammenhang mit dem inneren Aabitus des 
Gemüths sich an, und behält damit, da er weder die Qualität 
des Werkes noclı den constanten Charakter des Thäters beachtet, 
an jeder That, die er sich besieht, das Letzte, was zur Willens 
entscheidung den Ausschlag gibt, die Berechnung, die dabei 
das Ich für sich macht, allein in der Hand. Indem er dıse 
Moment des Willensaktes zum alleinigen macht, findet er de 
geheimen Tücken des Herzens in böswilliger Weise heraus ’. 


1) Reflexions ou sentences et marinıes morales. 

2) 8. z. B. Tom. 1, 101: Was die Leute Freundschaft genau 
baben, ist nur eine Verbindung, eine gegenseitige Austauschung ra 
Gefälligkeiten und Schonung der Interessen; es ist nur ein Handel, w 
die Eigenliebe sich immer vorsetzt, zu gewinnen. 280 ff.: Welchen Vor | 
wand wir unserem Kummer geben, es ist oft nur das Interesse und die 
Eitelkeit, welche ihn verursachen. Denn das Weinen, das scheinbar εἰδὲξ 
andern Gegenstand betrifft, geschieht oft nur, weil man zärtlich erscher- 
nen möchte, oder wegen eigoner materieller Einbussen. 322: Mitleiden 
ist oft blos eine Dienstleistung gegen uns selber; wir sehen unser eigeres 
mögliches Unglück voraus, und möchten durch unser Mitleidem Andere 
gegen uns verbindlich machen. 808: Die Treue, die bei der Mehrssbl 
der Menschen erscheint, ist nur eine Erfindung der Eigenliebe, um Ver 
trauen herbeizuziehen. Es ist ein Mittel, um uns über Andere zu erkebs, 
und uns su Verwahrern der wichtigsten Dinge zu machen. 

'3) Vgl. Tom. 1, 802: Grossmuth ist oft nur ein versteokter Ehr- 
geiz, welcher kleine Interessen gering achtet, um grössere zu verfolges. 
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und huldigt einem bis jetzt nicht da gewesenen Indeterminismus, 
bei dem sich freilich' sogleich nicht verbirgt, wie er in den plat- 
testen Determinismus umschlageu muss. Zwar ist alles anschei- 
nend Edie und Schöne, was von Menschen geschieht, ein Werk 
der immer auf ihrer Hut befindlichen Berechnung, und fällt der- 
selben sogar jede Gemtthsregung und Empfindung anheim, aber 
die Leidenschaft, diese Naturseite des Selbsts, an die es hinge- 
geben ist, ist stärker, als dieses doch sonst so rege und thätige 
Wesen !), so dass das Interesse, welches das Licht für den Einen 
ist, den Andern verblenden kann 3), und die Eigenliebe gleich 
dem Meere der Ebbe und Fluth ihrer eigenen Regungen unter- 
worfen ist 3). Andererseits fühlt sich das Ich von der Aussen- 
weit so unabhängig, und in sich so kräftig, dass es nicht von 
Aussen Rath annimmt über das, was ihm wohlthut, sondern 
selber sich sein Urtheil darüber bildet, und auch nicht auswärts 
die Gewähr seines Wohlseyns sucht, sondern nur ım Zustand 
seiner egenein Eimpfindung ?). 

Wenn La Rochefoucault vom Standpunkte äusserlicher Welt- 
und Menschenbeschuuung aus das menschliche Selbst in ganz 


240: Die Tugend würde nie so weit gehen, wenn die Eigenliebe ihr 
nicht Gesellschaft leistete. 256: Liebe zum Ruhm, Furcht vor Schande, 
der Wille, sein Glück zu machen, das Streben, unser Leben bequem ein- 
zurichten, und der Wunsch, Andere zu erniedrigen, sind oft die Ursache 
der unter den Leuten so berühmten Tapferkeit. Tom. 2, 44: Das In- 
teresse redet.-alle Arten von Sprachen, und spielt alle Arten von Rollen, 
selbst die des Uninteressierten. — Wenn La Rochefoucault in seinem avis 
sich entschuldigt, er habe den Menschen nur als den erbsündigen, natür- 
lichen, zumal nicht die durch eine besondere Gnade bewahrt Gebliebenen 
im Auge gehabt, so will er sich damit blos den Rücken decken, lacht 
aber dabei. 

1) Tom, 1, 146: Wenn wir unseren Leidenschaften widerstehen, so 
geschieht diess mehr vermöge ihrer Schwachheit, als vermöge unserer 
Kraft. 227: Die Gesundheit der Beele ist nicht fester, als die körperliche; 
obschon man ganz entfernt von Leidenschaften erscheint, so ist man nicht 
weniger in-Gefahr, sich von ihnen hinreissen zu lassen, als in Krankheit 
zu fallen, wenn man sich gut befindet. T. 2, 2: Die Eigenliebe u: der ᾿ 
grösste von unsern Schmeichlern. 

2) Tom. 2, 45. 

3) In dem kleinen Aufsatz über die Eigenliebe. 

4) Tom. 2, 56 £. 70. 


Pihflos. Sitteniehre, I, 8 
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beliebiger Weise sich in allen Fällen geltend machen lässt, wenn 
auch Voltaire noch es dem individuellen Gesehmacke tiberliess, 
sich sein höchstes Gut selber auszulesen (im Art. dien sowverein), 
so hat Helvetius !) (4745—4774) diesem Belieben eine objek- 
tive Unterlage gegeben, und aus ihm eine Naturnothwendigkeit 
gemacht. 

„Wie die physische Welt den Gesetzen der Bewegung unter- 
worfen ist, so die moralische nicht weniger den (Gesetzen des 
Interesses“ 2). Denn es geht alle Regsamkeit der Seele daria 
auf, Eindrücke (sensations) in sich erzeugen zu lassen, und der- 
‚ selben im physischen Gefühle habhaft zu werden. Die Seele 
selber ist damit nichts anderes, als ein physisches Empfindungs- 
organ (sensibilit€ physique), welches sich nach dem Modus der 
Lust oder der Unlust bestimmt sieht. Von selber sucht sie die 
Lust auf, weil ihr dieser Zustand allein zusagt, und vermeidet 
die Unlust, weil sie ihr zuwider ist. So sehr thut sie dies von 
selber, dass, mag die körperliche oder geistige Ausstattung 
seyn, welcher Art sie will, sie sich in dieser Beziehung regt, 
und permanent diese Richtung beibehält®). In dem, was so die 
Seele sich zu lieb thut, haben wir die Genesis der Selbstliebe 
(amour de soi), die sich demnach in dem sich gleichbleibenden 
Verlangen nach Lust und Verabscheuen der Unlust äussert. Diese 
beiden Triebe sind die einzigen Triebräder der moralischen Welt ®). 
Da es Objekte sind, durch welche sie in Bewegung gesetzt wer- 
den, so muss das Selbst oder die Selbstliebe sich zu diesen Ob- 
jekten in eine Beziehung setzen, woraus sich die verschiednen 
Passionen (passions) ergeben ὅ). Diese Passionen sind theil- 
weise allen Menschen gemeinsam, theilweise sind sie individaell, 


1) In seinen Schriften de l’esprit 1758 und de !'homme. 

2) De Fespru II, 2. 

3) Vgl. damit Voltaire dict. phil. im Art. amowr propre, wiewohl er 
meint, demungeachtet müsste man seine Eigenliebe verbergen. 

4) Diese Entwicklung ergibt sich aus de l’esprit I, 1, vgl. de Thoımme 
U, 10 Schl.; de !’homme Il, 7. 8; de Fespris II, 24. III, 9, vgl de komme 
II, 6; de?’h. IV, 4. 12. Voltaire schreibt im Art. du dien physique et meral 
dem Schmerze allein den Impuls zu jeder Thätigkeit zu, und leitet von 
ihm, d. h. von seiner Ueberwältigung erst die Lust her. 

5) De ἔξδοπιπιθ IV, 4, 
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sofern sie oder die Richtung der Belbstliebe auf das Objekt durch 
individuelle Verhältnisse, welche noch weitere Bedürfnisse er- 
zeugen 1), bedingt sind. Die allgemeinen Passionen fallen so 
‘ziemlich zusammen mit den primitiven, die individuellen mit den 
gemachten (factices), Eine kurze Betrachtung desselben stellt 
es heraus, dass wirklich der Mensch eine Maschine ist, welche 
durch ihr physisches Empfindungsorgan angeregt, Alles thun muss, 
was dieses mit ihr ausführt. ͵ 

Die allgemeinste Passion und diejenige, auf welche der Aer- 
mere fast allein beschränkt ist, ist der Hunger. Er erneuert 
sich am Häufigsten und befiehlt am Heroischesten; darum regt 
er besonders kräftig zum Handeln an, während, wenn wir uns 
den Menschen schon im Besitze aller seiner Nothdurft dächten, 
wir ihn uns auch als versunken in seiner Faulheit denken’ mtiss- 
ten ἢ. Ein ebenso starkes Motiv zu energischer Thätigkeit ist 
die, Frauenliebe. Schon die Natur verräth es, dass, wo der 
Geschlechtstrieb allmählig abnimmt, auch die Thatkraft sich ver- 
liert, und ein Absterben eintritt. Die Erfahrung und die Ge-' 
schichte aber wissen davon zu reden, wie oft Tapferkeit und 
Stärke durch die Aussicht auf Frauengunst geweckt werden, 
wie die Völker, die der Liebe am meisten huldigten, die hero- 
ischesten gewesen sind, und die Jugend, die noch diesen Sta- 
chel hat, vor dem Alter den Vorzug der Rührigkeit, und da- 
mit auch der Tugend voraus hat 8). Bei den individuelleren 
Passionen, welche mehr Sache der höheren Stände sind, las- 
sen sich verschiedene Arten von Thätigkeit, conform einer Mo- 
dalität in den Passionen selber, unterscheiden. Der Geist kann 
blos eine schwächere oder aber eine stärkere Anregung ver- 
langen. Dort ist es die Scheu vor der Langenweile, welche 
ansich schon die phlegmatischere Gemüthsart dazu treibt, ein 
wenig geschäftig zu seyn, sich in Hofkabalen und Hofintriken 
einzulassen, wobei sie immer erst von Aussen den Stoff zu ihrer 


1) So heisst es de Ühomme I: Wen kein Interesse berührt, der ist zu 
nichts gut, und hat keine Spur von esprit. 
᾿ 4) De T’hamme 11, 10. 
8) Ebd. L U, 10, 
8 ὃ 
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Geschäftigkeit sich geben lässt; hier ist es eine starke Leiden- 
schaft, wie es Habsucht, Hochmuth, Liebe, Ehrgeiz, Buhmbe- 
gierde, Vaterlandsliebe sind, welche zu den erhabensten Thaten 
und zu den grössten Opfern die Veranlassung wird !). 

Ist es hiemit das- durch seine natürlichen Affekte determi- 
nierte Selbst, welches überall den Willen in Bewegung setzt, 
so verliert dasselbe bei allen seinen Aeusserungen sich nie aus 
dem Auge. Es ist ihm nicht um die- Gegenstände, wie Ruhm, 
Reichthum, Ehre sind, selber zu thun, sondern um seine Be 
friedigung, um die Lust, welche sie ihm gewähren ἢ. Wenn 
aber das Selbst oft in Unwissenheit über dieses sein natürlichstes 
Recht erhalten wird, so ist es Zeit, diese von Seiten der Macht 
absichtlich bei ihm gehegte Unwissenheit ihm zu benehmen, und 
es in den völligen Besitz eines Rechts zu setzen, das ihm doch 
auf die Dauer nicht vorenthalten werden 'kann 8). 

Und nun, wie verhält sich die Thatssche, dass jedwedes 
Handeln Erzeugniss der Selbstliebe und der Passion ist, zur 
sittlichen Aufgabe. Helvetius leugnet die letztere nicht; wenn 
das gemeine Bewusstseyn seine subjektive Denkweise vom Wollen 
auch zu seinem Urtheilen mitnimmt, und nur da Tugend und 
Rechtschaffenheit zu finden vermag, wo die fremde Handlung 
ihm zum Nutzen gewesen ist 3), so weiss er aus der Schule der 
Aufklärung, dass die- Förderung menschlichen Wohls, wo mög- 
lich desselben in seiner weitesten Ausdehnung, das Ziel des all- 
gemeinen Strebens, d. ἢ. das höchste Gut ist, da einmal 
doch der Mensch als Selbstzweck in der Welt anerkannt ist ἢ 
Dieses objektive Ziel vermittelt er nun einfach mit der Natur- 
nothwendigkeit eines blos selbstischen, interessierten Thuns von 
Seiten des Subjekts, indem er das persönliche Interesse (inter 
personnel) mit der Pflege des Guten zusammenfallen lassen möchte. 
Eine andere Lösung dünkt ihm nicht möglich, da niemand das 


1) De Tesprit III, 5. 

2) De Phomme II, 10. 

8) De Fesprit II, 24. Vgl. Stäudlin Gesch. ἃ, phil. Bittenl. 3. 660 £ 
4) De esprit II, 2. 6. 11. . 
5) De Phomme II, 16 fi. De Fesprit Il, 6. 
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Gute um des Guten willen liebt, und zumal die Jetztzeit es 
empirisch nachweist, dass die Tugend nirgends für sich geliebt 
wird, und wo sie ist, bei Mönchen oder Patrioten, Lust und Un- 
lust ihre Fundamente sind !), Damit wird es nun freilich zu- 
nächst dem Zufalle anheimgegeben, ob das Selbst, das Interesse 
sich gerade mit dem Guten oder nicht mit ihm, sondern mit sei- 
nem Gegentheil, dem Bösen, verbinden will. Es kommt da ganz 
auf den Geschmack und die Neigung des Selbstes an, ob die- 
selben sich dem öffentlichen Interesse zu- oder sich von ihm 
abwenden ?). Eine neue Seite, von der wir das Selbst kennen 
lernen, wonach es neben seiner Disposition zu Lust und Unlust 
such zu Tugend oder Laster disponiert ist! Nur dass diese beiden 
dem Ich blos äusserlich anhängen, ohne dass sie dasselbe zu 
einem anderen, als es seither uns erschienen ist, machen könn- 
ten. Ja, ob einer tugendhaft oder lasterhaft constituiert sei, das 
ändert am Werthe seiner Person, wohl sofern sie äusserlich an- 
schaubar ist, aber nicht sofern sie innerlich zu taxieren ist. 
Tugend und Laster verdankt eben jedweder nur der verschiede- 
nen Art und Weise, nach der sich sein persönliches Interesse 
modificiert ; letzteres ist bei Beiden die ganz gleiche Triebfeder, bei 
dem Unmenschen, dem es Lust macht, den Ertrinkenden unter- 
gehen zu sehen, und bei dem Menschenfreunde, den die Unlust, 
fremdes Ungltick mit ansehen zu müssen, dazu drängt, ihm bei- 
zustehen. Ist aber die Triebfeder im einen und andern Fall die 
gleiche, so kann nur sie, aber nicht der rein zufällige Umstand 
der guten oder schlimmen, der menschenfreundlichen oder men- 
schenfeindlichen Disposition eine Zurechnung begrtinden. Also 
nur bedauern kann man den Lasterhaften, und danken dem Him- 
mel, dass er einem nicht Neigungen und Affekte gegeben hat, . 
die einen nöthigen würden, im Unglück des Andern sein Glück 
zu suchen. Und nicht zu loben braucht man den Tugendhaften, 
da seine Liebe zur Tugend sowenig sein Verdienst ist, wie des 
Anderen Liebe zu Grösse und Reichthum dessen Schuld, viel- 
mehr oft ein aufgeklärter Stolz diesen Hang in ihm erzeugt, oder 


1) De Fhomme IV, 12. 14. 
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die Reflexion auf den eigenen Vörtheil ihn vollends bestimmt 
hat, ihr, der ohnedem schon stärkeren, Neigung nachzugeben !). 

Dennoch will Helvetius, sowenig er ein uneigennütziges 
Thun des Subjekts für möglich hält, Solches das Objekt nicht 
entgelten lassen. Das Gute soll geschehen, wenn #8 
auch nicht gethan wird. Er möchte also, wie oben gesagt 
wurde, das persönliche Interesse mit der Pflege des Guten zu- 
sammenfallen sehen. Etwas thut da schon die Natur, indem sie 
durch die Schaffung von unendlich vielen Bedürfnissen die Men- 
schen nöthigt, in eigenem Interesse einander zu helfen, und da- 
mit unter ihnen Liebe erregt 3). Etwas sollte auch die Gresets- 
gebung thun, dadurch, dass sie die Staatsbürger ihren persönlichen 
Nutzen in der Förderung des gemeinen Besten finden liease 5). 
Am meisten kann die Erziehung leisten. Sie soll das Selbst da- 
hin bringen, dass es sich im Guten befriedigen lerne. So muss 
man das Kind an’s Mitleiden gewöhnen. Man muss es also dezu 
anhalten, sich zu fragen, durch welch glücklichen Zufall es nicht, 
wie Andere, Unglückliche, den Unbilden der Witterung‘, dem 
Hunger, Durst, Schmerz ausgesetzt ist; muss es damit lehren, 
sich selbst mit dem Elenden im betreffenden Falle zu identificie- 
ren, und damit um seiner selber willen ihm beizuspringen, womit 
sich noch allerlei Reflexion auf den jetzigen Dank, und einen 
möglichen Nutzen in der Ferne, auf Achtung und Liebe bei dem 
Zuschauer, auf das eigene, aus solchen Aussichten entspringende 
 "Wohlgefühl verbinden mag ®). 

‚Den Zwang, den bei Helvetius über den Menschen seine 
Natürlichkeit übt, um ihm die Befriedigung seines Selbstes, die 
Verfolgung seines persönlichen Interesses, aufzudringen, hat Di- 

derot ®) (1748 --- 4784) in eine freie Selbstbestimmung, und die 
_ periodischen Anregungen des Ichs Seitens der Natur in feste 
Naturgesetze umgewandelt. Die letztern bestehen darin, dass 
sich der Mensch einmal auf sich selbst, und sodann auch auf 


1) De lespri II, 2. 5. 

2) De Thomme II, 8. 

8) De Tespri II, 5. ᾿ 

4) II, 24. De ἔλοημηβ II, 7. 

5) In seinen prinoge da phülphie morala und panstn philerplien. 
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Anderes’ bezieht. Aus diesen beiden Momenten seiner Natur her- 
aus bestimmt sich das Individuum. Bei jenem Moment ist es 
nimmer die augenblickliche physische Empfindung der Lust und 
Unlust, die das Ich determiniert, sondern ein in der Menschen- . 
. natur liegendes Allgemeines, die Vernunft. Sie regiert, und 
was sie tendiert, das ist auch nicht mehr das vereinzelte Wohl- 
gefühl, sondern ein gleichfalls Allgemeines, das Glück, das 
Wohlseyn (donheur, bien &re). Die Exekutivmacht, deren sich 
die Vernunft für ihren Zweck bedient, ist die Freiheit, ein 
Vermögen, mir so eigen, ‚wie mein Daseyn. Ein Beweis, wie 
der so verschrieene Gallicanismus nicht nothwendig Materialismus 
und Determinismus seyn muss. Vernunft und Freiheit wirken 
zusammen, um im einzelnen Falle dem Gesammtzwecke des Le- 
bens, in dem sich das Selbst oder die Selbstliebe befriedigt, 
zu dienen, wobei sie freilich oft nur experimentierend verfahren 
können. Ihnen stehen unterstützend zur Seite alle anderen Fähig- 
keiten, besonders die Passionen, diese Quelle aller Genüsse, die 
der Mensch hat, dieser Spörn zu allem Grossen und Erhabenen 
im Menschenleben !), welche in ihrer ganzen Stärke gepflegt und 
in das gehörige Gleichgewicht zu einander gesetzt werden müs- 
sen, 80 dass Hoffnung durch die Furcht, das Ehrgefühl durch 
die Liebe zum Leben, die Genussbegierde durch das Interesse 
für die Gesundheit balanciert werden, dann aber auch ein sicheres 
Wohlseyn verbürgen. 

Neben der Beziehung auf sich kommen dem jetzt als ver- 
nünftig erkannten Ich auch ursprüngliche Beziehungen zu Anderen 
frapports originaires) zu. Auch sie hat es im Sinne seines Haupt- 
zwecks zu verwenden. Auch hier hat es das, was Anfangs Natur- 
gebot ist, Einhaltung der durch die gegenseitigen Verhältnisse 
nöthig werdenden Gesetze, zu seiner Sache zu machen. Nicht 
nur erfordert mein Bedürfniss überall, dass ich den Weisungen 
des Naturgebots, das mich an Andere knüpft, folge; es ist für 


1) Es ist wohl die Rücksicht auf die Verblendung des Verstandes, 
welche die Passionen mit sich bringen können, warum Voltaire im Art. 
_ Pusissance die Leidenschafteh als nothwehdig, aber und die Selbst- 
liebe als zuweilen irreführend bezeichnet. 
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mich auch eine specifische Lust mit der Wohlthätigkeit, dem 
Mitleiden, dem Erbarmen verbunden. Ueberhaupt wenn ich mich 
aus meiner natürlichen Stellung heraus und gemäss derselben frei 
bestimme, so darf ich nie im Unsichern darliber seyn, dass ich 
meine Rechnung finde; ein Naturakt hat einen engen Zusammer- 
‚hang zwischen dem sittlich guten, meiner Natur entsprechenden, 
Benehmen und meinem Glück begründet. Nun entspricht die 
Selbstbefriedigung, die man findet, der Allgemeinheit des für 
mich in dem Naturganzen aufgestellten Gesetzes, und der von 
mir ihm bewiesenen Folgsamkeit;; sie ist selbst allgemeiner, öfters 
ideeller, als reeller Art. Zwar darf ich auch auf den Vortheil, 
den die Förderung des gemeinen Besten mir verschafft, reflektie- 
ren; aber mehr Sicherheit beut mir die Aussicht auf die Achtung 
und die Affektion Anderer gegen mich, und noch mehr diejenige 
auf den Beifall des Gewissens wegen der besseren Wahl, die 
man getroffen hat, auf das Wohlgefühl, das eine begründete 
Selbstachtung in einem erzeugt, auf das Jenseits, welches die 
Ungerechtigkeiten dieses Daseyns ausgleichen wird !). 


8. 16. 
Seins philosophische Befestigung. 


Ein Kant, der auf der realen Grundlage des Mensches- 
herzens die idealen Forderungen der Idee‘ des Guten, die vor 
ihm schon in der Religion waren, reconstruiert, hat ein trans 
scendentes Ansich der Dinge, etwas hinter der Erscheinungswelt 
Befindliches, auch Behufs der Placierung des Sittengesetzes fixiert. 
Anders im Gallicanismus, in dem die Menschheit erst ihrer punktu- 
ellen Selbstheit bewusst werden sollte. Es war nach den ersten 
Moralisten des inter&t personnel das Bedürfniss vorhanden, dem 
Individuum nicht blos die unvertilgbaren Triebe der Selbstliebe 
zuzusprechen, sondern ihm auch für sie einen festen Halt an 


1) Nach Erdmann, Gesch. d. neueren Phil. 1840. I, 1 lengnete 
Diderot im Gespräch über d’Alembert's Traum neben dem Unterschied 
zwischen Leib und Seule und der Freiheit der Letzteren auch ihre Un- 
sterblichkeit, und hielt nur etwas auf das Fortleben im Munde der Nach- 
welt. 
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seiner natürlichen Constitution und eine Gewähr für ihre Be- 
friedigung in einer dafür eingerichteten Welt zu geben. Diese 
Aufgabe löst vor allen anderen Theorien das Syst?me de la 
Nature 3). Indem es sich aber um eine Befestigung des fran- 
sösischen Moralprincips umsieht, kann ihm dieselbe bei der noch 
schlechthinigen Einfachheit und Unentzweitheit des Ich auch nur 
in einer mit sich identischen, nirgendwie in sich zerklüfteten Ob- 
jektivität liegen. Eine solche Objektivität kann nur durch einen 
Naturakt gesetzt seyn, welcher das setzende Absolute mit seinem 
Produkte zusammenfallen lässt, oder durch eine Beschränkung 
der Idee, dieser Einheit von Geist und Materie, auf die blosse 
Form des Seyns und nicht auch des sich insich bewegenden 
Denkens. Hiemit fällt in das Bewusstseyn nur Eine Welt, die 
anschaubare des Seyns, nicht auch, wie später für Kant, die 
mit ihr entzweite übersinnliche / der Gegenstand des reinen Den- 
kens. Es pulsiert aber in dieser Einen Welt die Idee; eg miis- 
sen sich ihre einzelnen Erscheinungen auf ein Absolutes zurück- 
führen lassen, welches bei dem in sich ungetheilten, gleichförmigen 
Weltganzen, gleichen Wesens wie sie, ein zwar nicht materiell, 
aber doch formell Uebergreifendes tiber sie seyn muss. Dieses 
Absolute ist die Materie, welcher zu diesem Zwecke eine 
ewige Existenz beigelegt wird?). Zu ihr ist hier zusammenge- 
schrumpft, was Spinoza als Substanz mit den beiden Attributen 
der Ausdehnung und des Denkens bezeichnet hgtte3). Sie ist 
nicht, wie man bisher.meinte, passiv, sondern einer Zeugung aus 
eigener Kraft fähig ἢ). Sie hat ihre eigenthtimlichen Attribute, 
wie Bewegung, Körperlichkeit, Entstehen und Vergehen, welche 


1) Systeme de la Nature par Mirabaud (Londres 1770). Bekanntlich 
ist diese angebliche Abfassung eine sehr ‘problematische und überhaupt 
nur so viel erwiesen, dass das Buch im Kreise des Baron Hollbach ge- 
schrieben worden ist. 

2) Syst. ἃ, 1. Ν. 1, 2. 8. Vgl. C. E. Fuchs: die Phil. V. Cousins. 
1847. 8. 8. 

8) Man vgl. mit dieser Deduktion auch die geistvolle Anschauung - 
Hegel’s über den Geist des Gallicanismus, Gesch. ἃ. Phil. 2. Aufl. 8, 
456— 467. 

4) Syst. d.LN. 1, 8. 
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, sie ihrer Erscheinungsform, der Natur, diesem Aussereinander 
des in der Materie sich zusammenfassenden Inhalts, mittheilt. 
Vor Allem aber prägt sie ihr ein — ihr unverrückbares, in sich 
fest, abgeschlossenes Wesen, kraft dessen die Natur in Alles, 
worin sie sich auseinander legt, gesetzliche, nach den Regel 
einer Intelligenz bestimmte, Nothwendigkeit tiberträgt 1). Diesen 
Charakter theilt ihre hauptsächliche Position, die Menschenwelt?), 
welche die beiden modos, Individuum und Beziehung des einen 
‚Individuums zu andern, aufweist. 

Das Individuum, das ganz Naturerzeugniss und Naturwesen 
und nichts anderes ausser dieser (Jualität ist, stellt sich nur 
als eine besondere Modifikation der allgemeinen Natur heraw. 
Wie sie in allen ıhren Aeusserungen nur gich, dieses bestimmte 
Subjekt, erhält, also ist der Mensch darauf angewiesen, sich 
zu erhalten, und aus allen Beziehungen zu Anderen 
nur sich wieder zu gewinnen, d. h. sich glücklich zu 
sehen 8). Bedingt ist das Glück, das Wohlseyn durch a) I 
neres und Ὁ) Aeusseres. a) Das Ich muss, wie jedes aus Theile 
zusammengesetzte Ganze, sein inneres Gleichgewicht bewahren. 
um sich in dem ihm von der Natur angewiesenen Statusquo za 
erhalten. Darin beruht seine Tugend, zu welchem Begrikk 
bei ihm dasjenige wird, was anderwärts Schwerkraft ist. Das 
Eigenste des Menschen ist sein Temperament, diese körperlich 
seelische Schöpfung der mtitterlichen Urkraft, der Materie. Weaz 
in ihm keine Leidenschaft durch ihr Vorherrschen vor anden 
eine Störung des Gleichgewichts in der Gesammtmaschine her- 
vorbringt, so ist Tugend vorhanden ὃ. Und behauptet kam 
werden dieser tugendhafte Habitus am besten von dem Fatal: 
sten, diesem folgsamen Kinde seiner Mutter, Natur. Weil er 
nirgends Willkühr, auch nicht die eines Gottes sieht, sondem 
unabänderliche Nothwendigkeit, so behauptet er bei Allem, was 
ihm zustosst, seinen Gleichmuth, im Leiden Resignation, im Ur- 


1) Ebd. 1, 4. 5. 2, 6. 
2) 1, 1. 6. 

8) 1, 4. 9. 16. 

4) 1, 9. 10. 
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theil über sich selbst Bescheidenheif, gegen seine Mitbrüder eine 
humane Gesinnung, gegen ihre Fehler Toleranz und Nachsicht, 
gegenüber dem Staat ein loyales Benehmen ἢ. Aber auch sein 
Woblseyn ist ihm damit verbürgt. Denn ausser den nächsten 
Bedingungen desselben, einem gesunden Körper, den mit Prä- 
eision handelnden Organen, dem nothwendigen Wechsel zwischen 
Arbeit und Genuss, zwischen An- und Abspannung der Kräfte, 
der Gewohnheit, die allmählig auch Uebel und Leiden erträglich. 
macht 2), kann er tiber wesentliche, ihm unentreissbare Gtiter 
gebieten, über die Befriedigung seines stillen, ruhigen Wesens 
im Familien- oder Freundeskreise, tiber den inneren Lohn, den 
er, auch wenn die Welt ihn seiner Tugend versagt, in seiner, 
oft durch die Zärtlichkeit Anderer bestätigten, Selbstachtung und 
im Zutrauen zur Gerechtigkeit seiner Sache findet; wie hingegen 
jedes Zuwiderhandeln wider die Aufgabe des Lebens sich durch 
die Verwirrung und Unordnung der Körpermaschine, worin die 
Natur ihr Verdammungsurtheil ausspricht, und durch den Ver- 
lust der Selbstachtung rächt 3). Ὁ) Aber nun ist auch wirklich 
keine Gewähr vorhanden, dass unter den Affekten und Passionen 
die winschenswerthe Ordnung schon vorhanden sei; man hat 
vielmehr für (die Herstellung derselben ausdrücklich Sorge zu 
tragen. Da verwirft nun das System der Natur rundweg jede 
Pädagogik und Moral, die das menschliche Verhalten auf den 
Glauben an Gott gründen möchte, schon weil dieser Glaube eine 
Unterwerfung, Aufopferung, Selbstverleugnung, ja eine stete in- 
nere Furcht und Angst mit sich führen würde, die mit der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen, sein Selbst, und zwar als 
ein Glückliches, zu bewahren, im Widerspruch ständen, sodann 
weil derselbe einen bezüglich dessen, was man sich und Anderen 
schuldig ist, wegen der Ansprliche, die ‘ein höchstes Wesen für 
sich macht, und dazu noch mit einem veränderlichen Betragen 
und einem fanatischen Sinne verbindet, irre führen müsste ®). 


1) 1,12 . 

2) 1, 16. 1, 16, 
3) 1, 15. 2, 9. 
4) 1,16. 2, 8. 8. 
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Ebensowenig darf man sittliche Forderungen mit der Androhung 
von Strafen nach dem Tode unterstützen t). Alle solche Stützen 
thun dem Menschen ein Unrecht an, da sie ihm seine Leiden- 
schaften, d. h. sein Selbst nehmen wollen ?), oder vielmehr sie 
sind morsch, da trotz alles Verbots die Menschennatur doch ihr 
Recht reklamiert und, greife sie auch zu wirklich unrechten 
Mitteln, ihr Wohlseyn einfürallemal anstreben muss 5). Nein, 
der einzig richtige Weg, auf dem man einen Menschen zu einem 
moralischen Verhalten bringen kann, ist der, dass man ihm die 
nächsten realen Folgen der von ihm gemachten Fehler, also 
5. B. die Folgen der Unmässigkeit für Gesundheit, Ruf, Ver- 
mögen, zu bedenken gibt), im Uebrigen für ihn alle Hinder- 
nisse aus dem Wege räumt, welche der Verbindung der Glück- 
seligkeit mit der Tugend entgegenstehen. Also eine rein ver- 
ständige Erwägung seines Nutzens wird bei jedem die 
gehörige Verfassung seiner Passionen und Affekte 
sicherstellen. Zu diesem Behufe muss freilich der jetzige 
Stand der Dinge, bei welchem die Unschuld gedrückt, die Tu- 
gend geächtet und das Laster gekrönt werden kann, eine Aende- 
rung erfahren ; solche Beobachtungen könnten einen ja, weil man 
auf die Verfolgung seines Glückes angewiesen ist, gerade gam 
verkehrt leiten; aufhören muss die Misshandlung der Aermeren, 
‚die Niederhaltung der geringeren Klasse, die Verdummung des 
Volks, Zustände, welche immer zu gewaltsamen Befreiungsver- 
suchen anspornen; von Oben muss für eine Bildung, welche bei'm 
Volke Wohlstand erzeugt, gesorgt, die Arbeit ın den Besitz ihres 
Lohneg gesetzt, das Ehrgefühl geweckt, die Justiz ihrer wahr- 
haften Bestimmung gemäss unpartheiisch verwaltet werden δ). 


1) 1, 18. 14. 17. 

2) 1, 13. 16. 17. 

8) 1, 16. 

4) 2, 8. 

5) 1,14. 11. — Richtig sagt über diese Verbindung des Atheisurs 
mit der Humanität bei den französischen Egoitätsphilosophen ein neuerer 
, Beurtheiler, Bartholmess kistoire oritigque des docirines religieusss de Is 
philosophie moderne: diese kühnen Feinde Gottes sind aufrichtige Freunde 
des Öffentlichen Wohls; alles was die Lage des Volks verbessern, seia 
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Das Nebeneinander ist die zweite Form, welche den Men- 
schen ausser der Form. des Ffirsichseyns zukommt. Alle die 
einzelnen, welche die. Lebensbestimmung haben, sich zu erhalten 
und ihr Daseyn glücklich zu machen, befinden sich räumlich 
nebeneinander. Natürlich betrachtet kann nun die hieraus sich 
bildende Beziehung ein Verhältniss der Anziehung oder der 
Abstossung seyn. Es entspricht im System des, Materialismus 
jenen in der Körperwelt so wichtigen Potenzen der Repulsion 
und der Attraktion — Liebe und Hass '). Die sittliche Aufgabe 
verlangt aber ihre Aufrechterhaltung: ich muss mich ungeachtet 
der Anderen, die noch neben mir sind, selber in meinem Wohl- . 
seyn erhalten, .ich muss zu diesem Zwecke alle Kraft, die sie, 
mir zum Nutzen oder zum Schaden haben, Behufs meiner Selbst- 
erhaltung mir zuwenden; denn sich ausschliesslich glücklich 
machen, ist für gesellig lebende Individuen das Schwierigste, 
was eich denken lässt 2). Demgemäss muss ich ihnen, weil sie 
selber Ichs sind, denen ganz die gleiche Tendenz zukommt, wie 
mir, meine Hilfe anbieten, um selber für mich der ihrigen ver-. 
sichert zu seyn. Damit hat die Tugend, die sich ja nur auf die 
obige ursprüngliche Lebensaufgabe des Menschen gründen kann,. 
eine neue Seite enthüllt, welche sich an dem Complex von Be- 
dürfoissen, in den sich der Mensch als Naturwesen hineingestellt 
sieht, nur noch mehr kräftig. Tugendhaft ist, wer in seinem 
Thun beständig des Glück von seinesgleichen erstrebt, damit aie 
auch das seine fördern helfen, während des Lasterhaften Betragen 
auf das Unglück derer abzielt, mit welchen er lebt, woraus ge- 


zeitliches Glück befestigen kann, ist ihnen theuer und heilig. Aus der 
Gesellschaft, 416 einem Organismus der Gerechtigkeit, jede Barbarei, jede 
Emiedrigung zu verbannen, in der Civilisation die gerechten Bedürfnisse 
der Menscheit zu befriedigen, jede Ungerechtigkeit aber abzuwehren, ist 
das nicht ihr Wunsch, nicht das unverrückbare Ziel ihrer so energischen 
Anstrengungen? Während sie Gott und die Seele leugnen, empfehlen sie, 
was die Seele nährt und Gott gefällt; während sie den Glauben an Gott 
verspotten, wollen sie, dass die Vollkommenheiten eines solchen Wesens; 
Gereehtigkeit und Liebe, auf Erden leben.“ 


1) 1, 11. 4. 
8) 1, 16. 
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meiniglich sein eigenes Unglück erfolgen muss ἢ). Damit ist der- 
Begriff des wirklich objektiv - Rechten und Guten gewonnen: 
recht ist das, was der Gesellschaft nützt, unrecht, was 
ihr schadet ?). Aber auch eine sichere Bürgschaft nicht allein 
des äusseren, sondern auch des inneren Wohlseyns; ich freue 
mich, Wohltbaten und Gentisse über Andere verbreitet zu haben, 
und in ihren Gesichtern jene Freude und Zufriedenheit zu lesen, 
die mir sagen, dass meine Liebe zu mir auch .von ihnen getheilt 
werde. Die Tugend ist ihr eigener Lohn und bezahlt sich von 
den Vortheilen, welche sie Anderen verschafft 3). Sehr wichtig 
ohnedem sind die Folgerungen, die sich hieraus für die realen 
Sphären des Lebens ergeben: Pflege des Familienlebens, welches 
seinen schönsten Reiz in der gegenseitigen Unterstützung m 
Thun und im Tragen findet, der Freundschaft als einer ihnigsten 
Vereinigung für das beiderseitige Glück, des Staates - als eimer 
wirklichen Gemeinschaft von Staatsbürgern, deren Gemeinsinn die 
Machthaber durch vernünftige, naturgemässe Erziehung und Lei- 
tung zu wecken und zu fördern haben ®). 

Schon vor dem Sysiöme de la Nature hatte der Code de 
la Nature) eine naturgemässe Gestaltung der Wirklichkeit 
als die Bedingung einer normalen, sittlichen Entwicklung der 
Selbstliebe aufgestellt. Auch dieses Buch greift die bisherige 
Erziehungsweise, welche den Menschen als ursprünglich fehler- 
haft vorausgesetzt und ihn seiner Leidenschaften habe entwühnen 
wollen, hart an und leitet aus ihr theils die Zügellosigkeit der 
Leidenschaft, theils die Heuchelei, die eine Maske tiber sie wirft, 


ab. Das Ziel der Moralität, das es sich steckt, ist ein einfache 


res, als das des Systems der Natur, nemlich blos die natär- 
liche Rechtschaffenheit, mit dem negativen Vorzug der Un- 
schädlichkeit. . Und 80 ist hier auch das Mittel nicht eine stast- 
liche und gesellschaftliche Reorganisation, wie dort, sondern eine 
᾿ primitive Zuständlichkeit, Gemeinschaft des Eigenthums, verhält- 


1) 1, 9. 18. 

2) 1, 12. 

8) 1, 18. 

4) 1, 14. 16. 

δ) Von Morelly 1758, 1ster Th. 
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nsswässige Vertheilung von Pflichten, Aemtern und Rechten, 
wodurch dem Ehrgeiz, der Habsucht einer- und .dem kärglichen 
Lebensunterhalt andererseits vorgebeugt, und. eine zufriedenstel- 
lende Lebenslage verbürgt gewesen wäre. Man sieht — noch 
lauter primitive Ideen! 

Auch die metaphysische Seite des Systems der Natur hat’ 
noch eine .ursprünglichere Form — bei la Mettrie !). Dort 
hat sich bereits der Mensch, wiewohl blosse Position der Natur, 
in ein Subjekt und in ein Objekt getheilt; er strebt darnach, sich 
glücklich zu machen, stellt also ein Streben und ein Erstrebtes 
in sich dar. Dagegen leugnet la Mettrie alle und jede Ent- 
gegensetzung im Menschen, möchte ihn durch seine Moral der 
Natur, die er der künstlichen Moral der Religion und Gesellschaft 
gegenüberstellt; davor behtüten, sich selber verleugnen und ein 
Anderer seyn zu müssen, als er ist, und heisst ihn, nur ganz 
er selbst seyn, sich nach sich richten, sich selbst glei- 
chen, seiner Neigung folgen und geniessen 3). Es entspficht 
dieser reinen Identität, dieser gänzlichen Unterschiedslosigkeit im 
Ich, dass der Mensch von la Mettrie mit jenen ungeistigen Ge- 
schöpfen zusammengenommen wird, die nicht aus sich heraus- 
kommen können, weil sie den geistigen Akt des Sichentgegen- 
setzens in der Thätigkeit des Wollens oder Denkens nicht zu 
vollziehen vermögen. Da also der Mensch alle seine Funktionen, 
geistige wie ungeistige, mit strengsten Naturnothwendigkeiten ver- 
richtet‘, so kommt ihm, wie dem Thiere, Instinkt zu, wie hin- 
wiederum das Thier mit dem Menschen Mitleiden, Bewusstseyn 
von Recht und Unrecht, Gewissen und Reue theilt.” Die Grund- 
stimmung, welche den letsteren beseelt, kann keine andere, als 
eine vorherrschend passive seyn, weil ja das Subjekt sich in 
üch zu keiner irgend welchen Thätigkeit entzweien darf. Man 
!hut einem Andern nicht, wovon man nicht will, dass es einem 
elber angethan werde 3); erweist sich überhaupt zärtlich, liebend 


1) In dem Buch Phomme machine. 

2) Bo im discours pröliminaire, 

8) Voltaire im Dietionnaire philesophique Art. consoience Εν ἰοὲ 
sturelle (Tom. III) fühlt, dass dieses Gesetz bereits Erseugniss der Rx 
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und grossmüthig, bewahrt der Mutter Natur alle Achtung, und 
weiss ihr allen Dank für ihre Wohlthaten; man scheut sich, das 
Leben, das von ihr stammt, je in sich oder im Andern zu zer- 
stören, bleibt ruhig bei der glücklichen Unwissenheit hinsichtlich 
der Zukunft und erwartet den Tod, ohne ihn zu fürchten oder 
zu wünschen. 

Um die grosse Frage zu lösen, die sich schon bei Helve 
tius aufgedrungen hatte: wie ist das objektive Gut, das Wohl 
der Menschheit, durch das nur für sich interessierte Selbst σὰ 
fördern, hatte das Systeme de la Nature dadurch geholfen, das 
es von den beiden metaphysischen Positionen: der Mensch für 
sich und der Mensch, in den Zusammenhang mit Anderen hin- 
eingestellt, die letztere der erstern dienen liess, so dass die Ver- 
folgung meines eigenen Nutzens mir nur möglich wird, indem 
ich zugleich den der Anderen fördere. Wenn hiemit das Wehl 
des Ganzen zwar thetsächlich von allen Individuen zusammen 
gepflegt wird, so ist doch der Sinn für das Ganze , überhaupt, 
die Hingebung an Anderes, die am besten die Fürsorge für das 
allgemeine Gut verbürgen würden, noch nicht vorhanden. Diesen 
Mangel zu ergänzen, dient besser, als eine metaphysische Theork, 
eine physiologische, wie dieselbe Destütt de Tracy‘; 
. versucht hat. Er lässt die Menschennatur sich in die beiden 
Daseynsformen des organischen, inneren, und des animalischen 
äusseren, Lebens theilen, schreibt jenem die Funktion der Er 
haltung, diesem die der Relation zu, leitet von. dorther alle 
interessierte Streben, wie es sich auf die Festhaltung von Persie 
lichkeit und Eigenthum richtet, von hieher den mächtigen Zug 
unseres Wesens nach Vereinigung mit Anderen. Weit entwickelter, 
als bei seinen Vorgängern, erscheint demgemäss bei Destätt 
de Tracy der gesellige Trieb. Er stellt ihn ganz selbstständig 
hin; er lässt ihn nicht nur dazu beförderlich seyn, dass πὶ 


flexion sei. Nur Neigung zum Mitleiden habe einem die Natur gegeben: 
im Uebrigen aber mache sich ein Wilder nichts daraus, seinen Feind rı 
fressen. 

1) Hieher gehört von seinen Kidments d’ Ideologie (2te Aufl. 190% 
Tom. V. oh. 2 | 
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Andere suchen, um durch sie unsere Macht und Hilfsmittel ver- 
mehren zu lassen, er schreibt ihm ein angeborenes sittliches Be- 
dürfniss, das zur Sympathie, zu, mittelst dessen wir des Andern 
Schmerz und Freude theilen, jenen zu entfernen, diese zu fördern 
streben und selber in Leid und in Freud die gemüthliche Theil- 
nahme Anderer brauchen. Aber französisch bleibt auch dieser 
neue Trieb; nicht darum, weil cr auf einem moralischen Gebot 
beruhte, hat man ihn zu pflegen, sondern weil er als etwas uns 
Eingepflanztes in allen seinen Aeusserungen so wohltbuend für 
unsere Empfindung ist '). 


8. 47. 
Seine subjektiv-praktische Anwendung. 


Die bisherige Entwicklung hat als Thatbestand erhoben, 
dass, so gewiss das Ziel des Weltganges das Wohl der Mensch- 
heit ist, doch alles individuelle Handeln nur das eigene Ich im 
Auge haben müsse, und hat diesen Thatbestand durch die be- 
sondere Constitution der Menschennatur und durch die Einord- 
nung desselben in die allgemeine Objektivität der Dinge be- 
kräftigt. Ueber diese Erscheinung reflektiert nun das Ich, und 
zwar um so mehr, als sie es selber betrifft; es besinnt sich, welche 
Beziehung sie auf es habe. Da wird es nun, je nachdem es ihr 
eine seiner Seiten entgegenkehrt, eine verschiedene Beziehung 
auf sich wahrnehmen, eine andere, wenn es sich ihr von seiner 
unmittelbar geniessenden, und eine andere, wenn es sich ihr von 
seiner bei'm Genusse noch überlegenden Seite präsentiert. Was 
das unbefangen eudämonistische Ich aus seiner neugewonnenen 
Befugnisse, nur sein Interesse verfolgen zu dürfen, mache, das 
ist für uns aus d’Alembert und Maupertuis ersichtlich, wie 
es aber das reflektierende eudämonistische Ich zu halten ge- 
denke, das sagt uns Mably. d’Alembert ?), gegentiber dem 


1) Es stellt sich demgemäss Destütt doch höher, als er nach den 
Darstellungen, die nur die nächsten, subjektiv eguistischen, Motive des 
Handelns bei ihm in’s Auge fassen, erscheint. Man s. J. H. Fichte: 
die philos. Lehren von Recht, Staat u. 8. w. 8. 623 £. und C. E. Fuchs: 
die Philos. V. Cousin’s 8. 29 £. 

2) Man lese sein avertissement zum discours preliminaire de lency- 


Philos. Sittenlehre II. 9 
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unbefangenen Forschungstriebe eines Helvetius einer blasierten 
Richtung zugethan, will die’ günstige Stimmung, die erträgliche 
Laune wenigstens erhalten wissen. Bekannt mit den Fiuktuatio- 
nen des Gemüths und Temperamentslebens will er, in ähnlicher 
Weise, wie Epikur, wenigstens für die allernöthigsten Bedürf- 
nisse einer mit ihrem eigenen Zustande sich abgebenden Seele 
gesorgt haben. Er fühlt hienach kein sonderliches Verlangen 
nach Thätigkeit gegen Aussen, eher Sinn für das theoretische, 
wissenschaftliche Leben, hat nichts gegen die Pflichterfüllung, 
wie sie von dem Beruf und der Lebensstellung gefordert wird, 
möchte sie aber weniger mühselig und verdriesslich, als sie ge- 
wöhnlich ist, haben, verlangt, weil er die Doppelseite alles Ge- 
nusses gar wohl kennt, zum mindesten eine innere Waffe gegen 
allen Schmerz in einer gewissen Fühllosigkeit gegen ihn zu be- 
sitzen. Ueberhaupt verbirgt er es sich nicht, da er sich nicht 
entschliessen kann, ‘das vegetativ geniessende Daseyn mit dem 
Daseyn der Arbeit und Thätigkeit zu vertauschen, wie viele 
Unbehaglichkeit sich an das erstere hängt. Vor derselben ist 
weder der natürliche Mensch, der nur die nothwendigsten, noch 
der künstliche Mensch, der gemachte Bedürfnisse, wie das des 
Wissens und der Beherrschung Anderer durch sein Wissen be- 
friedigt, sicher. „Während die meisten Menschen, zu mühseliger 
Arbeit verdammt, ihre Nebenmenschen um den Müssiggang be- 
neiden, quälen sich diese durch ihre Leidenschaften oder trocknen 
sich durch das Studium aus und die Langewöile verzehrt die 
Uebrigen.* 

Nicht weniger haben schon die Zeitgenossen in Mauper- 
tuis 3) Spuren einer melancholischen Lebensanschauung gefun- 
den 323. Er will nemlich nicht blos, wie d’ Alembert, auf's 
Gerathewohl, sondern in ganz exakter Weise einen Calcul über 
Güter und Uebel, d. h. über die Summe der angenehmen und 
der unangenehmen Daseynsmomente ziehen und darauf Bedacht 


elopedie und seine apologie de P’etude in den m&anges de literuture. Amst. 
1767. Vgl. über ihn Vorländer, Gesch. der philos. Moral der Englän- 
der und Franzosen 8. 620 ff. 

1) Essay de philosophie morale. Lyon 1756. Tom. I. 

2) Wie er sich selbst in der preface beklagt. 
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genommen wissen, wie die Summe der einen vermehrt und 'die 
der andern vermindert werden könne. Da gilt ihm nun die 
Klugheit, d. h. das mathematische Absehen auf das mehrste Glück 
und das mindeste Unglück, als die Hauptregel. Diese Klugheit 
muss aber eine Stütze haben an einer Richtung der Seele, die 
bei dem ausgemachten Uebermaass des Widerlichen in der Welt 
äussere und innere Eindrücke von sich fernzuhalten weiss. Es 
ist ihm diess die Freiheit, die theils diejenigen Gegenstände mei- 
det, welche traurige Eindrücke machen könnten, theils innere 
Gewalt gegen den Schmerz, Selbstüberwindung, tibt. Mauper- 
tuis findet selbst, dass er auf einer Fährte begriffen ist, «auf 
der die Alten ihm vorangegangen sind, und will es unter ihnen 
mit den Stoikern halten, welche mit dem Problem, die Uebel zu 
vermeiden, sich abgegeben hätten. Dabei weiss er jedoch in 
materieller Beziehung den Vorzug des Christenthums, das in der 
Liebeserweisung gegen den Nächsten die Glückseligkeit gesucht 
habe, zu schätzen. 2 

Niemand kann von der Wahrheit, dass die Förderung des 
eigenen Selbsts der nächste Zweck alles menschlichen Thuns und 
Treibens seyn mtisse, durchdrungener seyn, als Mably '). Aber 
er kann es nicht zugeben, dass, wie Diderot behauptet, die 
Leidenschaften die Hauptstütze dieses rein vernünftigen Zweckes 
seien. Wenn er auch nicht leugnen will, dass sie die Spring- 
federn aller Thätigkeit der Seele und des Willens sind, so be- 
fürchtet er doch das Aergste davon, wenn man sie ohne Leitung. 
sich selbst tberliesse. Nicht die Seele, nicht das verständige 
Selbst bliebe da Meister, sondern blinde Naturkräfte, bei denen 
keine Gewähr ist, welchen Gefahren sie Tugend und Gemliths-. 
ruhe aussetzen würden. Darum will Mably durchweg das 
immer seiner selbstbewusste, berechnende Ich als 
einen Moderator über die ganze Welt der Affekte 
gestellt wissen, nicht als ob dieses Ich etwas Anderes er- 
strebte, als die letzteren, nemlich selbstische Befriedigung, aber 


1) Principles de Morale (1789. T. X) in drei Büchern, deren erstes 
von den Leidenschaften, das zweite von der Ordnung, der Würde und 
der Verwendung’ der Tugenden, das dritte von Entwicklung, Gang und 
Verhalten der Leidenschaften in jedem Menschen handelt. 
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was hier blindlings erjagt wird, das wird dort mit Berechnung 
gesucht. Brauchen ja doch schon die tugendhaften Leidenschaften, 
als welche wir unsere socialen, Eigenschaften prädicieren können, 
jenes Maass, welches allein die Vernunft mitbringt; das Mitleiden 
muss von der Vernunft gehütet werden, dass es nicht zur Schwach- 
heit werde; die Freundschaft bedarf einer Leitung durch die 
Vernunft, damit das Ich sich nicht vergesse. Noch mehr, die 
verständige Reflexion kann aus einer Gemüthsregung, die an 
sich nicht gut ist, wie aus der Eitelkeit, etwas Gutes machen, 
kann aus ihr einen edlen, hochherzigen Stolz erzeugen. Beson- 
ders die vier Kardinaltugenden sind ein Beweis dafür, wie för- 
derlich es ist, wenn die Vernunft tiber die Leidenschaft immer 
die Herrschaft sich vorbehält. Es ist aber keine Rede davon, 
als ob die letztere sollte unterdrückt werden, ein Versuch, der 
doch zu nichts hälfe; nein, man muss ıbr und der Sinnlichkeit 
etwas nachsehen, etwas zulassen, um beide geschmeidiger 
und für die Weisungen der Intelligenz zugänglicher zu machen. 
Aber statt des scheinbaren Glücks behält die Vernunft immer 
unger wahres Glück im Auge und fördert damit auch Zwecke 
‘der Allgemeinheit, die Sorge für das Wohl des Ganzen, indem 
sie einen darüber belehrt, dass man nur mit diesem auch das 
eigene Wohlseyn erringen könne. An der Spitze der Kardinal- 
tugenden steht demzufolge die Klugheit, die echte Lebenswess- 
heit, welche uns jetzt das Rechte thun heisst im Hinblick auf 
das, was die Zukunft bringen könnte; sie setzt die Intelligenz in 
den völligen Besitz ihrer Macht und vermindert die Stärke der 
Leidenschaften. Fungieren kann sie jedoch nur, wenn sie sich 
auf einen Akt sittlicher Selbstbeschränkung, welche keine irr- 
thümlichen Ansprüche der Genusssucht zulässt, also auf die 
Mässigung stützt. Ja, die Mässigung ist die Garantie aller 
Rechtlichkeit. Sie und die Klugheit zusammen machen auch die 
Gerechtigkeit möglich, da man da, wo sie zu Hause sind, 
keinen Grund mehr hat, zu Ungunsten Anderer das Recht zu 
verletzen. Und nehmen wir noch den Muth hinzu, den wir 
gegenüber der Welt brauchen, um ihren Vorurtheilen und ihren 
Verführungsversuchen zu trotzen, so ist die Zahl der vier Tu- 
genden voll. 
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8. 18. 
Reaktion des sittlichen Bewusstseyns zogen ihn. 


Das System der Natur griff aus dem Absoluten, welches 
zuerst Spinoza, der Vater der neueuropäischen Philosophie, in 
seiner Substantia aufgestellt hatte, Eines der beiden Attribute, 
die Ausdehnung, heraus und machte sie zum ganzen Absoluten, 
zur Materie, die sich erst in der Natur zu ihrem Aussereinander 
verkörpert. Der Gallikanismus, dieser Hauptvertreter der erst- 
mals in der Geschichte mit Spinoza, also noch in ihrer primitiven 
Form, erschienenen absoluten Idee, theilt mit demselben die noch 
einfachste Anschauung Yon der letzteren, wonach weder sie ein 
Anderes in dem Endlichen sich gegenübersieht, gegen das sie 
sich erst durchzusetzen hätte, noch das Endliche sich erst aus- 
drücklich zu ihr emporheben müsste. Es fehlt hier dem Abso- 
Juten noch der Charakter der Negativität, und nur erst formell 
— als die setzende Einheit — ist es vom Endlichen, als dem 
gesetzten Mannigfaltigen, unterschieden, noch nicht durch eine 
. qualitative Verschiedenheit. 80 deckt sich im Systeme de la Na- 
ture die ewige Materie und die Erscheinungswelt bis dahin, dass 
in jener blos — dasselbe einheitlich schon ist, was in dieser von 
der Materie in der Form der Viclheit erst gesetzt werden musste, 
d. h. dort wie hier, haben wir ein schlechthin gegenwärtiges, 
handgreifliches Seyn, eine blose Präsenz, hinter der keine Trans- 
scendenz ist, im Sichselbstbehaupten mit Repulsion des ihm 
Fremdartigen und Attraktion des ihm Verwandten. Das Abso:- 
lute ist hier zum Wirklichen, das Wirkliche zum Absoluten mit 
Einem Schlage geworden, ohne dass das eine am andern ein 
wirklich Anderes, ein erst von ihm zu Bezwingendes gefunden 
hätte. . In den natürlichen Grundformen und Grundzügen der 
Menschheit ist das Absolute, die Materie, unmittelbar präsent 
geworden und die leiblichen und geistigen Bedürfnisse des Indi- 
viduums und des Geschlechts sind zu in sich reflektierten Ge- 
stalten, zu unveräusserlichen Menschenrechten, geworden. Dort 
ist die ganze Naturbedingtheit des Menschen, hier sein Wohl- 
seyn, der freie Gebrauch seiner Vernunft, sein Recht auf Wah- 
rung seiner geistigen und sittlichen Mündigkeit bei der Behand- 


134 


lung von Oben, sein Anspruch auf Förderung seines Glücks 
durch die Staatsgesellschaft und deren Institutionen zur Sprache 
gekommen. Beweises genug, wie hier das Unendliche, weil 
dessen Erkenntniss erst angefangen hat, erst dieses Einfache, 
Unmittelbare ist, das mit dem Endlichen und mit dem das End- 
liche obne Weiteres zusammenfällt. 

Das gerade Widerspiel von der Kennzeichnung des Absoluten 
im System der Natur stellt Jean Jacques Rousseau (1712 
bis 4778) dar. Er nimmt aus der Spinozischen Substanz nicht 
die Ausdehnung, sondern das Denken heraus und erhebt dieses 
zum Absoluten. Wie im System der Natur die Ausdehnung als 
die ewige Materie zur allwirkenden Kraft wird, so bei Rous 
seau das Denken als eine freiwoHende Intelligenz. Dem dortigen 
Atheismus stellt er den Theismus, dem dort bewusstlos thätigen 
Prineip ein bewusstes, Gott, entgegen '). Ein Wille bewegt das 
All und beseelt die Natur; eine Intelligenz, die über ihr steht, 
wird in der nach gewissen Gesetzen in Bewegung gesetzten Με. 
terie offenbar. Absolut ist dieses oberste Wesen; unerkennbar 
in ıhm selber für menschliches Verständniss und menschlich 
Sinne existiert es durch sich selbst, hat keinen diskursiven, son- 
dern einen rein intuitiven Verstand, ist der Quellpunkt für Alles, 
was sich regt und lebt. Hatte nun der Materialismus die schlecht- 
hin gegenwärtigen, in ihrem materiellen Daseyn begründete 
Bedürfnisse und Rechte der Menschennatur zur Anerke- 
nung zu bringen sich bestrebt, so fordert der Theismus Rous 


| 


seau’s für die Gottheit das ihr bis dahin vorenthaltene Recht ὦ 


zurück. Wie auch er bekanntlich die Ansprüche des Mensche 


auf freien Vernunftgebrauch, vor Allem auf Respektierung der | 


individuellen, unveräusserlichen Freiheit im Staatsleben wahrt, 
so tritt er gleichfalls als Anwalt Gottes 5) und der in ihm sich 


1) Hauptsächlich in der Profession de Foi du Vicaire Savoyard am 
Schl. des 4ten Buchs‘des Emile. 

. 2) Solches weiss er ausser gegen den Materialismus in der Profession 

auch gegen einen orthodoxen Gegner mit Gewandtheit geltend zu mache. 


| 


Man s. lettre ἃ M. de Beaumont in den Oeuvres complötes de JS. J. Bour 


seau 1856, als Theil der didliotheque des classiques frangais. 7, 253. 286. 
819. 828. 
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fir seine Anschauung verkörpernden sittlichen Idee auf. In 
Rousseau springt auf einmal das Ethische, das durch die 
bisherige physische Betrachtung der Dinge zurückgehalten war, 
an des Tageslicht hervor. In dem grossen geistigen Befreiungs,; 
processe der Menschheit, dessen Anfang uns Frankreich aufweist, 
hatte zuerst der Verstand sich hören lassen; jetzt will auch das 
Gewissen sich geltend machen. 

Demungeschtet dürfen wir nicht zu günstige Erwartungen 
für die Rousseau’sche Anschauung in ethischen Dingen mit- 
bringen, und kein unrichtiger Instinkt hat Hegel’n geleitet, 
wenn er auch in dem gegen den Materialismus vorgeschrittenen 
äre supräme, welches unser Philosoph vorherrschend zu Ehren 
gebracht hat, noch nicht etwas Befriedigendes sehen konnte. 
Wenn es auch das Recht Gottes ist, das hier reklamiert wird, 
so ist dieser Gott doch noch nicht als ethisches Subjekt gefasst ; 
es kommen ihm allerlei Eigenschaften zu, aber keine darunter 
ist die Heiligkeit. Es ist noch nicht der Wille, noch nicht das 
Gesetz Gottes, dasjenige, was seine Respektierung verlangte; es 
ist erst die göttlicher Seits bestehende Ordnung, also noch 
nicht eine ethisch fordernde, sondern mehr eine physisch-bestim- 
mende Wesenheit, welche sich durchsetzen will. Das Absolute 
muss auch hier, wie im System der Natur, noch nicht das End- 
liche als ein ihm Anderes durchbrechen. Würde ein Wesen 
mit rein sittlichem Zwecke an die Spitze der Entwicklung ge- 
stellt, so würde von ihm eine Regel des Sollens, ein Sittengesetz 
emanieren ; es müsste das Menschliche sich erst dieser göttlichen 
Norm conformieren lernen, und erhielte damit Anlass zu sittlicher 
Selbstanstrengung. Ein Wesen aber, das nur formell bestimmt 
ist, nemlich als das in sich geordnete und ausser sich 
Alles recht ordnende, das kann nur 4) seine abstrakte Ord- 
nung allem Endlichen mittheilen, damit dieses 2) hinwiederum 
sich zum Abglanz derselben. hergebe !). 

4) Hieraus ergibt sich der wichtige Rousseau’sche Satz: 
alle göttlichen Positionen sind vollkommen (gemäss 


1) Ueber die bisherige Entwicklung vgl. Profession in besagter, hier 


immer citierter Ausgabe 6, 343. 347—356. 360 ff. 


136 


der im Gottesbegriff inwohnenden Ordnung selber !)), ein Satz, 
den der Materialismus darum nicht haben konnte, weil ihm sein 
‚Absolutes nur ein so, wie es ist, geltendes, ἃ. h. materielles Seyn, 
noch nicht ein sich in sich reflektierendes, an Bestimmungen sich 
bindendes, geistiges Wesen war, seine Position also nur wieder 
ein faktisches, nicht aber ein durch irgend welche Norm bestimm- 
tes Seyn werden konnte. So abstrakt nun auch das Endliche, 
als Position des Unendlichen bestimmt ist, da es nichts anderes 
in sich wiederspiegelt, als das ganz formell mit sich selber ew- 
stimmige Seyn Gottes, so hat es doch schon ein weitgreifendes 
Prädikat dadurch an sich, dass, in welcher Gestalt es auch δὐΐ. 
treten möge, es in seinem göttlich gesetzten, also in seinem pri 
mitiven Zustande ein Vollkommenes, ein Zufriedenstellendes 
ist. Jedes endliche Ding ist in seiner ersten, ursprünglichen 
Form gut und recht. 

Das Verdienstliche dieser Weltanschauung für die Ethik be- 
steht darin, dass sie die nothwendigen Bedingungen des Ethischen, 
wie sie in den natürlichen Grundformen der inneren 
und der äusseren Wirklichkeit liegen, in’s Auge fasst. 
Rousseau hat hierin der deutschen Philosophie stark voraus 
gearbeitet. Er hat mit ebensoviel ästhetischem Sinn als kritischer 
Kraft das sittlich Schöne in den ewig bleibenden Lebenskreisen, 
in der Natur, Liebe, Ehe, Familie ?), Kinderwelt 3), Freund- 
schaft #), Gesellschaft 5), Religion #) herausgefühlt, als er es in 


1) 8. den Anfang des Emile 6, 10: Tout est bien, sortqnt des mans 
de PAuteurs des choses, tout degenere entre les mains de U’homme. 

2) Es ist für diese drei Punkte !a Nouvelle Heloise anzuführen. 

3) Man denke an das ganze Fundament, auf dem die Rousseau- 
sche Erziehungslehre ruht, man betrachte so herrliche Stellen im Enik, 
wie 6, 186 ἢ 111 f.; oder die spielenden Kinder der Frau v. Wolmar in 
la Nouv. He. 

4) Es gehören hieher die freundschaftlichen Verbindungen, die in 
der neuen Heloise vorkommen, sowie der freilich vielfach getrübte Binz 
für Freundschaft, den er in seinen Confessions an den Tag legt. 

5) Vgl. die socialen Pläne und Anschauungen in der Heloise. 

6) Ausser der Profession und dem Brief an Beaumont ist hier an das 
schöne Glaubensbekenntniss der sterbenden Julie in /a XNour. H& τὰ 
erinnern. 
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den unverfälschten Anlagen und Aeusserungen des Gemütlis- 
lebens, in Gewissen, Sitteneinfalt, Unverdorbenheit, Schaamhaftig- 
keit ἢ), Wahrhaftigkeit, Rechtssinn, Ueberzeugungstreue 2), Vater- 
landsliebe 3) herausgeschaut hat. Gegenüber der Unnatur, Ver- 
dorbenheit und Verschrobenheit seiner Zeit nicht zwar auf das 
Sittengesetz, aber auf die Bilder, die einen Ausdruck eines ur- 
sprünglich sittlich Angelegtseyns der Welt und des Menschen- 
herzens enthalten, hingewiesen zu haben, das war eine unleugbar 
grosse Leistung. Aber sein Sittliches bleibt, a) weil es schon 
durch eine göttliche Position da seyn, nicht erst in Folge eines 
ethischen göttlichen Willensaktes aus der Natürlichkeit heraüs, 
ihr entsprechend oder ihr entgegen, sich erzeugen soll, theils ein 
Seyn und Haben, das für das concrete Thun unverwendbar ist, 
theils ein nur natürlich Gutes, an dem sich noch kein Wollen 
eigentlich betheiligt, und also noch keine Zurechnung Platz greift, 
theils ein Willktihrliches, das sich keinem Zwang unterwerfen 
will; b) sein Zusammenfallen mit dem Natürlichen vermag den 
Mangel der es bestimmenden, ethischen Idee nicht zu verdecken; 
c) es kann, weil mit seinem natürlichen Gegebenseyn, wie wir 
sehen werden, das Nichtsittliche und mit ihm auch seine Veran- 
lassungen gegeben seyn müssen, in Ermangelung aller gebieten- 
den Kraft, über das Nichtsittliche nicht Herr werden. 

a) Der Mensch ist von Natur gut, ein Wesen, welches Ge- 
rechtigkeit und Ordnung liebt. Im Menschenherzen ist keine ur- 
sprüngliche Verkehrtheit und die ersten Regungen und Neigungen 
seiner Natur sind immer richtig. Das erste Wollen der Seele ist 
auf das Gute gerichtet und auch die einzige mit dem Menschen 
von Geburt aus verbundene Leidenschaft der Selbstliebe stört da 
nichts, sofern sie.nur etwas Indifferentes ist %). Diese Sätze, die 
aus dem obigen Hauptsatz: alle göttlichen Positionen sind voll- 


1) Vgl. R.'s Brief an d’Alembert bei Vorländer, Gesch. der phil. 
Moral u. 8. w. 1855. 8. 648. 

2) Ebd. 8. 660: Selbst der religiöse Fanatismus, sagt dort R., sei ihm 
lieber, als der räsonnierende, unreligiöse Geist, da er nur erst eine zu 
leitende grosse Leidenschaft sei, dieser aber verweichliche. 

3) In R.’s Abh. über die polit. Oekonomie, bei Vorländer 8. 654. 

4) Profession 6, 374. 377 f. Leitre ἃ M. de Beaumont 7, 288. 
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kommen, oder nach der Fassung Rousseau’s selber: alles ist 
gut, soweit es aus den Händen des Urhebers aller Dinge hervor- 
geht, von selbst sich ergeben, führen leicht zu der Folgerung: 
also wohnt die moralische Güte wesentlich der Menschennatur 
inne. Die einzig normale Beschaffenheit des Menschen ist die 
besagte. Seine Substanz besteht darin, gut zu seyn !). Damit 
kommen wir dahin, dass diese Qualität der Menschennatur un 
verlierbar ist. So wenig es zu leugnen ist, dass Umstände und 
Verhältnisse einen schlimm machen können ?), so unverwäistlich 
bleibt .doch in der Seele die Vorliebe für die Tugend, eine Vor- 
liebe, die sich in ihrer grössten Reinheit in der uninteressierten 
Freude an allem Edlen und Schönen und dem uninteressierten 
Widerwillen gegen alles Unedle und sittlich Hässliche ausspricht 
Mit der That kann man ‚ungerecht und böse seyn, ohne aufge- 
hört zu haben, mit dem Gemiüthe gerecht und gut zu seyn 
Noch nie hat ein Schlechter es vermocht, der Versuchung, gut 
zu handeln, wenn sie ihn angewandelt hat, zu widerstehen. 
Weil jeder von uns das göttliche Ebenbild mit sich herumträgt, 
wünscht er ihm zu gleichen, sobald die Leidenschaft ihm erlaubt, 
nach ihm zu sehen; und wenn der Schlechteste der Menschen 
ein Anderer seyn könnte, als er ist, er würde wohlgerathen seya 
wollen 8). Anschauungen, in denen sich bereits die Unzuläng- 
lichkeit der göttlichen Position ausspricht. Gott hat erst die 
Grundform des menschlichen Wesens als ein formell Vollkomme 
neg setzen können; dem thätigen, handelnden Menschen hat er 
nur diese Grundform belassen, aber zu ihr hinzu noch keine sit 
lich conservierende Kraft geben können, da in ihm selber noch 
kein persönlicher Gegensatz gegen das Böse sich entwickelt hat 
und darum für ihn sich kein Anlass darbieten konnte, mit Rück- 
sicht auf die Entzweiung des menschlichen Wollens für die Be- 
‚festigung des Subjekts im Guten etwas zu thun. Noch jugend- 
lich, voll Begeisterung für das an und für sich Wahre und Gete. 
voll warmblutiger Wallungen und zu- und abgehender Vorsätze, 


1) Profession 6, 369. Lettre & M. de Beaumont 7, 291 (unten). 

2) Ebd. 7, 267. 

3) Man sche über diesen Passus nach ‚Prof. 6, 370 ff. 375. Nowr. Hä. 
4, 201 f. Confessions 1, δ. 
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aber ohne Halt gegen jedwedes Hindernisse ist diese Sittliehkeit, 
für deren Bestand ein nicht fitissig zu machendes Kapital, be- 
stehend in dem gut Angelegtsein des Individuum, die einzige 
Garantie ist. Die Gutartigkeit und Gutherzigkeit, das Gutmeinen, 
das nichts zu Leid Thun 3) — das sind dann solche Proben von 
dem Vorhandenseyn des mit der Geburt schon empfangenen 
moralischen Pfundes, und wenn es ein leitendes Subjekt ist, wel- 
ches in Gottes Auftrag die dem Menschen zugewiesene Aufgabe 
ihm vollziehen helfen soll, das Gewissen, so sieht sich das- 
selbe für diese seine Funktion nicht etwa an besondere Vor- 
schriften Gottes, sondern nur an die Menschennatur, wie sie 
bekanntermassen von Gott geschaffen worden ist, gewiesen. Das 
Gewissen überbringt mir nichts Neues; Liebe zum Guten, Hass 
gegen das Böse ist mir ja schon so natürlich, wie die Liebe zu 
mir selbst, meine Bestimmung finde ich schon im Grunde meines 
Herzens anfgeschrieben durch die Natur mit unzerstörbaren 
Zügen. Ich habe nur mich zu fragen tiber das, was ich thun 
will; Alles, was ich als gut fühle, ist gut, und Alles, was ich 
als schlimm fühle, ist schlimm. Das Gewissen kann da nichts 
Anderes thun, als das, was geschehen soll, auch mit einem 
hersusfthlen; sein besonderer Beruf besteht dann einzig und 
allein in der formellen Leitung, die es übernimmt. Materiell 
wird 'es sich durch die doppelte Stellung, die das Individuum 
einnimmt, durch seine Beziehung zu sich selbst und durch die 
zu seinesgleichen dazu angeregt finden, mit seinen Weisungen 
einzutreten; der Beihilfe der Vernunft kann es, da es sich von 
zu erkennenden Objekten handelt, die bei'm menschlichen Thun 
in den Gesichtskreis treten, nicht entrathen, und es mögen sich 
auf diesem Wege allmählig Ideen von Anstand, Gerechtigkeit, 
Ordnung bilden 3). Im Uebrigen kann, da es dem Gewissen an 
jeder objektiven Norm fehlt, es vielmehr selber nur die Exekutive 
der ursprünglich gut beschaffenen Menschennatur ist, auch wohl 
deren Anwalt gegen fremdartige Anmuthungen ist 8), sein eige- 


1) Vgl Emile 6, 108. Röveries d’un Promeneur Ste Promenade 2, 860. 
2) Die Hauptstellen über diese Lehre vom Gewissen sind Prof. 6, 
468 fi. 373 ἢ, An Beaumont 7, 258 ἢ. 


8) 8. Prof. 6, 389. 
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ner Leiter nur die Zufälligkeit der Subjektivität seyn, die ja 
doch einmal neben der überall gemeinsamen guten Substanz 
Platz hat. Und da kann die Probe, die das Gewissen mit Einer 
Subjektivität, mit der Rousseau’s, zu machen gehabt hat, das- 
selbe wohl abhalten, weitere zu wagen; denn, so edel und 
menschlich Rousseau oft gefühlt haben mag, so sehr war er 
ein Knecht seiner Laune und seiner lebhaften Triebe, um über- 
all ein zartes Gewissen zu haben. Auch seine Forderung, die 
Stimme des Gewissens in ihrer ursprünglichen Lauterkeit sich 
zu erhalten und ihr ja nie mit etwas zuvorzukommen !), welcher 
er selbst nachgekommen zu seyn versichert 2), kann solange 
nicht befriedigen, als die objektiv gültige Richtigkeit der Aus 
sprüche des Gewissens nicht besser gewährleistet ist, wiewohl 
andererseits ein Gewissensspruch, wenn er dem sittlich berech- 
tigten Drange der Individualität Rechnung trägt, richtiger sus- 
fallen mag, als die Entscheidung nach den Schematen und Far- 
meln des Verstandes 8. Ein Merkmal übrigens von der Be- 
denklichkeit jener Tugend, die nicht aus sich herauskommen, 
nur ihrem Herzensdrang genügen, nur in ihrem Thun schwel- 
gen will, ist die Willkührlichkeit, mit der sie jede äussere 
Aufforderung, welche sie zum Handeln anregen möchte, zurück- 
weist; so lieb ihr das Gutesthun, zu dem sie sich selbst angeregt 
fühlt, ist, so sehr entleidet es ihr, wenn die Empfänger es einem 
zu einer Pflicht zu machen drohen; lieber also die ganze Nei- 
gung in sich unterdrücken, aber auch durch Nichtthun eines 
Pflichtwidrigen sich den Rücken decken, als entgegen dem Her- 
zen, aus moralischem Zwang, Gutes thun! 2) 


1) A. 0. 

2) In den Aöveries 3te Prom. 

3) Vgl. die artige Abhandlung R.'s über Unwabrheit und Lüge ia 
der 4ten Prom. 

4) 8. die 6te Prom. — Die Rechthaberei des Gefühls gegenüber jed- 
weder Convenienz tritt, wie so oft bei Rousseau, auch bei der ihm so riel- 
fach verwandten George Sand auf, wenn man an den weiblichen Trotz 
denkt, mit dem sie die öffentlichen Hochzeiten verwirft, weil durch die 
Schaustellung bei denselben Liebe und Schaamhaftigkeit des Weihs ver- 
letzt werde (vgl. Einl. zur Uebers. des Spiridion v. Dr. Scherr 1845 
8. XVII δ) oder gar durch den eigentlichen Zwang zur eblichen Trauung 
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Ὁ) Nicht blos auf das Individuum, auch auf die Gesam τὴ ἐ- 
heit geht der Satz, dass, was primitiv ist, auch vollkommen, 
auch gut ist. Wie man sich bei der Erziehung des ersteren 
veranlasst sehen kann, alles Fremde abzuwehren, um die ange- 
borenen guten Keime zu bewahren und sie sich ungestört für 
sich entwickeln zu lassen 7), 50 hat man allen Grund, sich, weil 
man ihn nimmer zurückrufen kann, wenigstens zurückzusehnen 
nach dem Naturzustand der fiesellschaft. Rousseau wird 
zwar in dem Erweise seiner Vollkommenheit durch den Gang, ' 
den die Entwicklung des Individuums nimmt, etwas durchkreuzt. 
Das Gewissen kann nemlich im eigentlichen Naturzustand noch 
nicht in Funktion treten, weil seine Thätigkeit eine bewusste 
Beziehung zu Gegenständen und Personen voraussetzt, wie sie 
dem rein indifferenten Verhältniss des Naturmenschen zu Ande- 
rem noch ferne liegt; und aus dieser Rücksicht ergibt sich ein 
gewisser relativer Vorzug, welcher dieser schon zweiten Periode 
der Menschheit gegenüber der ersten Periode der Indolenz ge- 
geben wird 3). Um so mehr bleibt es dabei, dass der Zustand 
der Natürlichkeit und Umbildung überhaupt als der sittlichere 
und glücklichere dem der Künstlichkeit und der Bildung gegen- 
überzustellen ist. Wenn sich hierin wie zumal in der ersten be- 
rühmten Preisschrift Rousseau’s, ein sittlicher Horror gegen die 
Sittenverderbniss und die Verbildung des Charakters in seinem 
Zeitalter ausspricht, so ist doch auch hier die Nachwirkung des 
πρωτὸν weuvdosg wahrnehmbar, das darin bestand, dass das Abso- 
lute sich im Endlichen unmittelbar niederliess, ohne zuvor die 
Renitenz desselben gebrochen zu haben. So selbstverständlich 
der Schluss erscheint, wenn in der Jetztwelt überall Verkrüm- 
mung und Verkümmerung der natürlichen Verhältnisse durch 
Schuld der Menschen und der Umstände sich zeigt, so muss man 
zur Natur, dieser unmittelbaren Position Gottes, zurückkehren, 
80 unrichtig ist er, wenn man weiss, dass das Unendliche wirk- 
lich nur durch Brechung‘ der Gewalt roher Natürlichkeit, durch 


die Liebe als ein göttliches Wunder der Vereinigung zweier Seelen mit 
einander profaniert sieht (Gräfin v. Rudolstadt bei Scherr, 8. 598 ff.), 
1) An Beaumont 7, 267. 
2) Ebd. ἢ, 258 f. Discours sur Tinegalit 3, 59. 
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Bekämpfung und Verklärung derselben, noch nicht aber dureh 
sein Umschlagen in das Endliche, wie es bei seinem Beharren in 
den von ihm aufgestellten Grundformen der Welt und des Me- 
schenlebens der Fall wäre, sich durchsetzt. Der Naturalismus, der 
uns körperliche und geistige Tüchtigkeit, Mannhaftigkeit ἢ), Mit- 
leidsgeftihl, Gemeingeist ?), Beschränkung der Bedürfnisse, Un- 
abhängigkeit des Charakters, persönliches Selbstgefühl des Natur- 
menschen ®) empfiehlt, mag als ein drastischer Protest gegen die 
Unsittlichkeit und Unnatur des Zeitalters seinen Werth behaup- 
ten; in positiver Hinsicht hat er nur soweit Recht, als er auf 
natürliche Bedingungen der Sittlichkeit m der Ausstattung 
des "Gemüths und der äusseren Wirklichkeit hinweist. Sofern er 
aber das erste geschichtliche Daseyn des Geschlechts, welchem 
diese Voraussetzungen zukommen, für ein nach seinem ganzen 
Lebensgehalt vollkommenes ansieht, ist er, statt einzig richtig zum 
Idealen sich zurückzuwenden, nur zu einem Empirischen, in wel- 
chem Thierisches, Selbstisches, Rohes, Ungeistiges und Edles, 
Menschliches, Geistiges noch chaotisch durch einander wogen, 
zurückgekehrt 8). Nicht die reale Unmittelbarkeit menschlicher 
Zustände, die selber nur ein von der Idee zu Negierendes ist, — 
die durch die Idee des an und für sich Guten in Gemäs 
heit des naturbedingten geistigen Fortschritts sich vermittelnde 
Gestaltung des moralischen Zustands ist die allein der Gottheit 
würdige Position und die allein dem Adel’ der Menschheit et 
sprechende Entwicklung. | 

c) Rousseau hat sich sein Sittliches zu sehr an seinem 
Gegensatze, dem Unsittlichen, wie es empirisch vorhanden ist, 


1) 8. den discours sur les sciences ei les arts im δῖοι Band, mit dem 
Rousseau 1750 seine I,aufbahn begann, und die sich an ihn anschlies- 
senden Streitschriften. | 

2) 5. über diese beiden discours sur Pindgalite 3, 17 f. 43 f.; vgl 
Emile im 4ten Buch. 

8) Vgl. discours sur lindgalite 8, 82 f. 

‘ 4) Wenn Bernardin de St. Pierre in Paul und Virginie uns den 
Beegen des Natursustandes überzeugend schildern will, so kann auch er 
dies auf keine andere Weise bewerkstelligen, als dass er diese Nater- 
kinder von ihren Müttern her mit Elementen der Bildung genährt wer 
den last, 
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vergegenwärtigt, hat die göttlichen, die unmittelbaren Positionen 
zu scharf mit den nicht mehr göttlichen, vermittelten Erzeug- 
nissen zusammengehalten, als dass ihn nicht die Erscheinungen 
der Unsittlichkeit, die sich ihm in der ungebührlich gesteigerten 
Eigenliebe concentrieren, schon auf den ursprünglichen Boden der 
Menschennatur zurückführten. Dort schon muss neben dem 
Sittlichen das Nichtsittliche seyn, wenn das offenkundig in der 
Welt vor Augen liegende Böse erklärbar seyn soll. Und zwar 
widerspricht es der Gottheit, welche ja den Menschen gut haben 
will, um so weniger, auch den Keim des Böseseyns in ihn ge- 
legt zu haben, als dieser Keim, die Leidenschaft, zugleich 
“ein hauptsächliches Werkzeug des für uns Nöthigsten,, unserer 
Selbsterhaltung, ist !), und als die Möglichkeit des Böseseyns 
mit der göttlich angeordneten und für die menschliche Selbstzu- 
friedenheit so förderlichen Freiheit der sittlichen Selbstbestim- 
mung gegeben seyn muss 3). So ist also auf der Einen Seite 
das Organ des Sittlichen, das Gewissen, die Stimme der Seele, 
auf der andern das Organ des Nichtsittlichen, die Leiden- 
schaft, die Stimme ἀδ8 Körpers oder, mehr ethisch taxiert, der 
einseitige Drang der blossen Selbstheit. Ronsseau will nun zwar 
in Uebereinstimmung mit seiner Aufstellung von einem völlig 
moralisch Angelegtseyn der Menschennatur, nur der sittlichen 
Seite ein wirkliches Wollen beilegen und jede Verrichtung der 
nichtsittlichen zu etwas, was dem Willen nur äusserlich wider- 
fährt, stempeln; er meint, ich sei nur thätig, wenn ich meine 
Vernunft höre, aber passiv, wenn meine Leidenschaften mich 
hineinziehen 3). Da er jedoch die Leidenschaft gerade als Aus- 
druck der eigensten Selbstheit fassen musste, so vermag er die 
Imputation für eine gegenüber von ihr erlittene Niederlage un- 
möglich vom Ich wegzubringen. Ohnedem kommt jener, da sie 
neben dem Gewissen angelegt ist, ein ganz selbstständiges Da- 
seyn zu. So stolz und so sicher seiner Herrschaft tiber das Ich 
das Gewissen dasteht, es muss sich gefallen lassen, dass sein 


1) Emile 6, 261 fi: 

2) Profession 6, 360 f. 

8) Ebd. 857: je suis achıf, quand j'&coute la raıson, passif quand mes 
passions m’entralinent. 
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Gegner mit Hilfe des leichtsinnigen Ich es zum Schweigen bringt, 
eg verdrängt, seine angeborene Furchtsamkeit aufdeckt. Es wehrt 
sich zwar, sucht das Ich durch Versprechungen hinsichtlich des 
Lohns der Tugend wieder zu gewinnen, hat aber Mühe, wenn 
es einmal sich hat vertreiben lassen, seine alte Stellung wieder 
zu erobern. Kurz, es muss bitter es erfahren, dass es von Ar 
fang an keine durchschlagende innere Kraft, keine objektiv zwin- 
gende Macht mitbekommen hat, um über das Schwanken de 
Ich und den Ungestümm der Leidenschaft Herr zu werden. Das 
Ich selber ermüdet in diesem Kampfesgewirre, beschliesst, weil 
es trotz aller Liebe zum Guten in der Versuchung schwach 
werden könnte, in Zukunft die Fälle zu meiden, welche die 
Pflicht dem Interesse entgegenstellen, also dann lieber nicht zu 
handeln. Aufklärung und selbstständiges Nachdenken, bezüglich 
der Lebensaufgabe umd der Mittel ihrer Erfüllung, die aller 
üblen Angewöhnung schon vorauszugehen hätten, würde freilich 
eine unbezwingliche Waffe gegen die Leidenschaft abgeben ἢ). 


1) Ueber diese Materie ebd. 357 — 360. 368 f. 377 ἢ. — Da der bis 
herigen Entwicklung zufolge Rousseau alle ethischen Lebensformen mi: 
aller Hingebung, deren Contemplation und Empfindung fähig ist, durch- 
fühlt, ihnen gegenüber aber die Selbstständigkeit eines sittlichen Wollens 
nicht aufzustellen vermocht hat, so kann 68 in seinem Roman, ia nouse 
Heloise, nicht anders gehen, als dass hier die verschiedenen Lebensformen, 
jede gegen die andere unabhängig, sich entgegenstehen, und die Individuen 
ihrer innerlichen Neigung wie ihrem äusserlichen Schicksale gemäss ei» 
willenloser Spielball derselben werden, ohne dass durch die Hand eine 
höheren Gerechtigkeit eine sittliche Lösung der Ausgeren Contflicte ew- 
:träte, oder die moralische Sühne, welche die handelnden Parsonen gebe. 
mehr, als eine erzwungene und darum von ihnen bei erster Gelegenhe# 
wieder zurückgenommene, wäre. Hier contrebalanciert immer Ein Brach- 
stück aus der sittlichen Weltordnung ein anderes, so dass nirgends Ein 
sittliches Ganzes sich bilden kann. Man denke sich nur: Juliens ἴ 
ihrem Grund und in ihrer Genesis moralisch reine Liebe, durchkreust ve» 
ihrer kindlichen Pietät, ein Riss, der durch ihr Sichhingeben an den 6r 
genstand der väterlichen Wahl, an Herrn v. Wolmar, nur äusserlich ver 
klebt wird, um in der nie rostenden alten Liebe selbst auf dem Todter 
bett wieder und wieder aufzuklaffen; St. Preux zu unmännlich, den 
Schicksal zum Trotz seine Ansprüche auf Julien durchzusetzen und doch 
auch nicht moralisch kräftig genug, in diesem Falle für immer, wie δ 
hätte sollen, seiner Neigung zu entsagen; Wolmar, dieser Tugendhek, 
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2) Das Interesse, das mit allem moralischen Geschehen auf 
dem Boden der Menschheit gefördert werden soll, ist ein Interesse 
nicht dieser letzteren selbst, sondern der Gottheit, von der die 
Disposition des Menschen für die Moralität ausgeht. Die Gott- 
heit will das Ihre, das sie der Endlichkeit mitgetheilt hat, 
wieder aus derselben für sie zurückstrahlen sehen. Zwecke der 
Allgemeinheit sind es demnach, die sich das moralische Thun 
vorsetzen muss, und zwar Zwecke der schlechthinigen Allgemein- 
beit: sie muss die Sache Gottes fördern. Der Punkt, 
in dem die Gottheit durch unser Verhalten: berührt werden kann, 
ist die in sich im Ganzen und nach allen ihren Theilen wohlein- 
gerichtete Ordnung der Dinge. Wie alles Böseseyn in der Ver- 
kehrung der richtigen Stellung, die einem gegen diese Ordnung 
zukommt, besteht, nemlich in der Ueberordnung des eigenen 
Selbsts über das göttlich gesetzte Ganze, so kommt alle Tugend 
auf die gebührende Unterordnung unter Gott und sein Werk 
hinaus. Gegen seine Person braucht es der Liebe und der auf- 
richtigen Verehrung des Herzens; bezüglich des von ibm aufge- 
stellten Werks, der Weltordnung, spricht er an — meine eigene 
Einordnung in dieselbe durch Förderung ihrer nur für mein und 
Anderer Wohl angelegten Einrichtung, wie ich dieselbe im Thun 
der Pflicht, im geduldigen und vertrauensvollen Michfügen in 
das unvermeidliche Missgeschick, in. dem absoluten Aufgeben alles 
eigenen Wunsches im Angesicht der längst bestehenden Ent- 
scheidungen Gottes, aber auch. im festen Glauben an die nicht 
ausbleibende Seligkeit äussern kann !). Sogar der andere Theil 
der Pflichtbeobachtung, die Erfüllung der Pflichten gegen den 
Nächsten, ergibt sich, wie Rousseau, auch hier wie bei diesem 
ganzen Punkte ein echter Calvinist, findet, aus einer Abtretung 


zufrieden mit dem halben Besitze eines Weibs, das nur mit seiner Ver- 
nunft ihm, mit seinem Herzen einem Andern angehört. Die beiden Le- 
bensmächte, die bei der Liebe zusammengehören, Neigung und objektive 
Sanktion sind hier auf eine sittlich und ästhetisch störende Weise gerade- 
zu auseinandergerissen und hiedurch jede in ihrem innersten Heiligthume 
befleckt worden. Man vgl. auch, was ein neuerer Schriftsteller, Ludwig 
Simon, aus dem Exil 2, 121 f. über die Verwicklung dieses Romans sagt. 
1) Ebd. 351 ff. 360 ff. 366 f. 376— 379. Emile 6, 410 f. 
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der für ihn überflüssigen Dienstleistungen von Seiten Gottes an 
den Menschen. Gott hat den Nebenmenschen für mich zu einem 
ihm, dem allgemeinen Centrum, conceutrischen Centrum gemacht. 
Damit eben aber soll die Liebe zum Nächsten nicht seiner Person, 
wobei sie in Schwäche ausarten könnte, sondern seiner Gottge- 
wollten Sache gelten; sie soll sich dem menschlieben Geschlecht 
zuwenden und zur Gerechtigkeit werden, die am meisten von 
allen Tugenden das gemeinsame Beste der Menschen im Auge 
bebält '). 


8. 19. 
Seine letzte Entwicklung. 


Das ethische Denken hatte vor der Revolution in Frank- 
reich, wenn wir von der exceptionellen Stellung des halbfremden 
und seiner innersten Natur nach protestantischen Rousseau al- 
sehen, so zu sagen noch ein aristokratisches Air. Ein oberflächlicher 
Blick konnte der kaufe völde in den Theorien eines Helvetins, 
Diderot, d’Alembert nur eine Rechtfertigung ihres gewohn- 
ten, moralisch ungebundenen, Treibens zeigen. Dem tieferen 
Auge des Forschers konnte freilich es sich nicht verbergen, dass, 
wenn einmal nicht blos von dem Ich des höher Gestellten, soa- 
dern von dem Ich überhaupt das Recht auf Wahrung seiner 
Selbstständigkeit in Anspruch genommen und von der aufge 
klärten Vernunft die Aufgabe des menschlichen Zusammenlebens 
"im allgemeinen Besten, gefunden worden war, die Versuchung 
für das Wollen nahe lag, sich dort, wie es das Sysftme de la 
Nature schon ausweist, von den geistigen Hindernissen eines dem 
selbstischen Interesse gemässen Verhaltens, vom Geistesdruck der 
Pfaffenherrschaft, hier von dem völligen Gegentheile einer un 
versell wohlthätigen Staats- und Gesellschaftsordnung zu befreies. 
Aber zunächst war allerdings für die Mächte der Wirklichkeit 
nichts zu befürchten. Die Systeme der Egoität waren zwar nicht 
blos zufällige, für den Staatsmann nicht zu beachtende Erscher 
nungen, aber sie verdankten ihre Entstehung doch als nächste 
Veranlassung nur dem unschuldigen Drange des Geistes, unge 


1) Emile δ, 320 £. An Beaumont 7, 290 ff. 
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stört durch das öffentliche Leben, sich in der Sphäre des Privat- 
lebens zu ergehen, ein Privatleben, das ja hinwiederum durch 
die Ton angebenden Kreise seine Art und Weise erhalten konnte. 
Ohnedem waren dieselben erst Liebhabereien von Theoretikern ; 
der Mann, der auf seine Zeit den weitestgehenden, praktischen 
Einfluss übte, Volteire, verhielt sich ziemlich skeptisch gegen 
sie ἢ); die innerliche Bewegung der Geister, die mit ihnen be- 
ganu, konnte sich auch, der Natur jeder Bewegung nach, als 
erster Reflex des blos privaten Gebahrens noch nicht der prak- 
tischen Aufgabe zuwenden, die als Sorge für das gemeine Beste 
erst vom kalten Verstande einzelner aufgeklärten, ihrer Zeit 
vorauseilenden Köpfe, noch nicht von einem Interesse des er- 
regten Gemüths aus fixiert worden war. ‚Leicht liess sich darum 
auch diese Aufgabe mit den Forderungen, welche die Selbstliebe 
macht, abfinden, wie wir Solches zumal bei Helvetius und dem 
Systeme de la Nature gesehen haben. 

Die Theorie war nur die Vorläuferin der Praxis gewesen. 
Schon die Menschenrechte, die anfangs noch vom Standpunkt 
des aparten Gelehrten oder des geistreichen Lebenfanns in An- 
griff genommen nur Denk- und Lebefreiheit umfassten‘, hatten 
mit Rousseau einen grössern Umfang, der auch in das politi- 
sche und sociale Gebiet reichte, bekommen. Noth und Elend 
des Volks hatten im Bunde mit dem seiner Rechte eingedenk 
gewordenen Bewusstseyn zur Revolution gedrängt, die ihre Ent- 
stehung aus der Abstraktion des Gedankens damit bezeichnete, 
dass sie Schritt für Schritt den Weg bis zur geschärftesten Spitze 
der Theorie, bis zum Rousseau’schen contrat social, zurückging, 
dafür aber nicht mehr blos dem individuellen Ich, sondern dem 
Gesammtich, dem Volk, ja, der Consequenz des Gedankens nach, 
allen Völkern der Erde ungehemmteste Befriedigung aller ihrer 
naturrechtlichen Ansprüche brachte. Es konnte nicht fehlen, 
dass hinwiederum das wissenschaftliche Bewusstseyn von dem 
durch es in seiner ganzen Stärke erst geweckten Bedürfniss des 
gemeinen Lebens neue Nahrung empfing. Die Gleichheit, die 


1) Man vgl. in seinem Dictionnaire Art., wie die über bien, sou- 
verain bien oder ber puissance. 
40 
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der ursprünglichen Doktrin nach auch nur ein Negatives, wie die 
Freiheit gewesen war, musste sich dem hungernden Volke, noch 
ehe ein Baboeuf seinem Verlangen in dem ersten Projekt 
einer kommunistischen Lebensordnung einen so schreienden Aus- 
druck gegeben hatte ’), bald genng als der Anspruch auch des 
gemeimen Mannes an die Lebensgtiter aufdringen. Die Wissen 
schaft adoptierte dieses handgreifliche Menschenrecht, und das 
früher so aristokratische wissenschaftliche Bewusstseyn demokra- 
tisierte sich selbst mit der Demokratisierung, die im Laufe der 
Bewegung die Idee von den allgememen Menschenrechten er- 
fuhr. Ein Beispiel, wie weit in der Mitte der Revolutionszeit 
schon die Universalität der Anschauung über den beschränkten 
Kreis der egoistischen Moralsysteme hinausgegangen war, bietet 
der Girondist dar, der von dem Berge in die Acht erklärt, die 
Doktrin von der unendlichen Perfektibilität des Menschen und 
der menschlichen 'Art vor seinem Tode der Nachwelt als Tests 
ment hinterliess ?). Condorcet hat m seiner Skizzierung der 
Geschichte des Fortschritts des menschlichen Geistes 8) trotz 
eigener persönlicher Gefahren die unausbleibliche Vollendung der 
ganzen Menschheit und ihrer Lage in Folge der Verwirklichung 
der Reform- und Revolutionsideen so unverrlickt vor Augen, dass 
er einen ganz stetigen, durch nichts gehemmten, Gang derselben 
in Aussicht nehmen zu müssen glaubt. Er lässt die zurückge- 
bliebenen Nationen den vorgeschrittenen, die geistig und ms» 
teriell abhängigen Klassen der Gesellschaft den intellektuell 
und durch ihre gesellige Stellung selbstständigen, die ganze 
Menschheit ihrer Bestimmung zu Ausbildung all ihrer Anlagen 
und Ausbeutung alt ihrer Hilfsmittel nachkommen. ἔῃ mensches- 
rechtlicher, industrieller, moralischer Beziehung soll die Mensch- 
heit ihrem denkbar höchsten Ziele entgegengeführt werden, und 
allemal der Fortschritt in dem Einen Gebiete auf den in dem 
andern Gebiete unterstützend einwirken. Unterricht und Er- 


1) Ueber ihn s. L. Stein: Gesch. der socislen Bewegung in Frank- 
reich 1, 166 ff. 

2) 8o urtheilt über ihn Pierre Leroux de Thumanite. Paris 1840. 
1, 160. 

3) Zsquisse d’un tableau historique des progr&s de esprit humam 1191. 
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ziehung werden die natürliche Ungleichheit in den Anlagen ver- 
mindern, und dem Individuum zum Verständniss seiner Rechte 
und wenigstens zu beziehungsweiser Selbstständigkeit im Thun 
und Treiben verhelfen, menschenfreundliche Gesetze und Institu- 
tionen werden Hand in Hand mit sittlicheren Angewöhnungen 
die Kluft zwischen Reichthum und Armuth, zwischen Kapital 
und Arbeit möglichst. ausfüllen. Die zunehmenden Fortschritte 
in den exakten Wissenschaften und in den für die Industrie 
wichtigen Entdeckungeu werden das Erzeugniss des Bodens und 
des Gewerbfleisses vermehren, die Moralität, die nicht auf einer 
äusseren, abergläubischen, sondern auf einer frisehen und klaren 
Welt- und Lebensanschauung zu beruhen hat, wird durch öffent- 
liche Einrichtungen, welche den Einzelnen in der Besorgung des 
Wohles Aller sein eigenes finden lassen, und durch die im Inter- 
esse eines jeden liegende Erhaltung und Stützung des geordneten 
Statusquo vermittelst seiner Privattugend — wesentlich gefördert. 
Es werden Aufklärung und politisch sociale Freiheit dazu bei- 
tragen, dass sowohl die blinde Leidenschaft mehr und melır der 
richtig sehenden Vernunft bei'm Thun und Lassen Platz macht, 
als auch die zärteren Regungen des Mitgefühls und des Wohl-- 
wollens und die Principien einer reinen und strengen Gerechtig- 
keit in den Gemiüthern sich entwickeln. 

Es ist klar: es hatte sich das Bewusstseyn, wie es sich in - 
Condorcet aussprach, dahin vertieft, statt des Singulären der 
Egoitätsperiode ein wirklich Allgemeines, eine beste Welt zu er- 
streben. Das gemeine Beste, das dem in seiner Welt wieder 
heimischen Gedanken im philosophischen Jahrhundert erscheinen 
musste, aber sich ihm erst in der Morgendämmerung zeigen 
konnte, um ihn .nech zuvor die Handhabe zu seiner Bemächti- 
gung in der seiner Kraft und seines Rechts bewusst werdenden 
Seibstheit suchen zu lassen, hatte jetzt immer mehr in den Vor- 
dergrund der Praxis und der Theorie gedrängt. Nur war es 
kein ideal Allgemeines, keine Forderung der über Welt und 
Menschenleben gebietenden Idee des an sich Guten, keine Auf- 
stellung Seitens des absoluten Sittengesetzes, was sich hier gel- 
tend machte; es war auch wieder nur ein Reales, ein Höheres 
und Tieferee zwar, als worauf das nationell egoistische Streben 
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des Anglikanismus ging, ein zur Innerlichkeit eines Rechts, einer 
immanenten Bestimmung reflektiertes Bedürfniss der gesammten 
Menschheit, aber doch nur ein menschlich, noch nicht ein 
göttlich Allgemeines das erstrebte Ziel geworden. , 

Auch Condorcet war im Aussprechen der Ideen, welche 
die höchsten und edelsten Geister seiner Zeit bewegten, noch zu 
sehr theoretisch gewesen !. Er nahm die Hindernisse, welche 
sich seinem damals so nahe scheinenden Ideal entgegenstellten, 
nicht in Rechnung, und bittere Erfahrungen, die unvermeidliche 
politische Reaktion und die gerade mit dem allmähligen Sich- 
bilden einer industriellen Gesellschaft sich immer mehr ausbil- 
dende Ungleichheit der Besitzverhältnisse, mussten darauf denken 
lassen, Allem aufzubieten, um die im Weg stehenden Schwierig- 
keiten wegzuräumen. Es ist hier nicht der Ort, die staatswirth- 
schaftlichen Pläne der Socialisten und Kommunisten und die An- 
sätze zu ihrer Durchführung in kleineren oder grösseren Kreisen, 
durch Reform oder durch Revolution, zu betrachten ?). Unsere 
Sache ist es nur, die moralischen Hebel zu prüfen, welche 
die nie rastende Idee an die Hand gab, um ihre Forderun- 
gen für die geistige und materielle Wohlfahrt der 
Menschheit zu unterstützen. 

Da ist es nun vor allen Dingen bezeichnend, dass das Des- 
ken, das in der Periode der Selbstliebe ein atheistisches, noch 
bei Condorcet ein religiös indifferentes war, auf einmal ein 90 
glaubig 3) theistisches geworden ist. Einer Richtung, welche nach 


1) Den Geist und die Anschauang, aus denen heraus er dachte, be 
zeichnet A. v. Tocqueville, das alte Regime in Frankreich und die Re- 
volution, sehr schön: Wenn die Franzosen, welche die Revolution mach- 
ten, in Sachen der Religion ungläubiger waren, als wir, so blieb ihnen 
wenigstens ein bewundernswerther Glaube, welcher uns fehlt; sie glaubten 
an sich selbst... Sie zweifelten nicht, dass sie berufen seien zur Umbil- 
dung der Gesellschaft und zur Regenerirung unsers Geschlechts. Diese 
neue Religion entriss sie der individuellen Selbstsucht, trieb sie bis zum 
Heroismus und zur Hingebung, und machte sie oft unempfindlich für die 
kleinen Güter, die wir besitzen. 

2) Wir verweisen hier auf das obige Werk von L. Stein. 

3) la Mennais spricht ausdrücklich aus: die Religion leugnen, heisst 
die Pflicht leugnen, weil die Pflicht sich auf religiöse Wahrheiten grändet: 
vgl. le livre du peuple in seinen oeurres complötes 1839. Tom. II. nr. XIV f. 
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Entfesselung der Vernunft die gegenwärtigen Interessen des pruk- 
tisch verständigen Menschen als ihr Evangelium proklamiert hatte, 
musste jedwede Gottheit unbequem erscheinen, weil gerade 'sie 
mit erneuter Entfremdung, mit wiederholter Auflegung früherer 
tyrannischer Autorität drohte. Anders bei der Philosophie der 
Gleichheit und Humanität: Gegen eine Welt, die durch die 
Zäbigkeit ihres ideewidrigen Bestandes ihrer Forderungen spot- 
tete, konnte sie sich nur auf den Willen einer Gottheit, die 
ihre Intentionen begünstigte, und auf die Macht derselben, die 
den Widerstand der egoistisch angelegten Gesellschaft brach, 
berufen. Ein Theismus freilich, der, selbst hinter dem des Rous- 
seau zurückbleibend, Gott nicht zum Gesetzgeber für das sittliche 
Wollen, sondern zum Werkzeuge für das, wenn auch universell 
sich ausdehnende, doch immer noch endliche Bedürfnias der 
Menschheit machte. — Am kräftigsten tritt der Glaube an Gott 
nach dieser Seite hervor bei Vietor Consid6örant, dem Schü- 
ler Fourier’s. Er meint, man dürfe. die allerzuversichtlichste ὁ᾿ 
Ueberzeugung davon haben, dass die allgemeine Glückseligkeit 
in die Welt komme; alles Leiden auf Erden widerspreche der 
Bestimmung, die Gott in den Menschen gelegt habe, der Bestim- 
mung, 3u geniessen, füs welche die der Seele mitgetheilte Em- 
pfänglichkeit und Reizbarkeit für das Wohlthuende beweisend 
sei; und die geschichtliche Entwicklung der Dinge, die in Folge 
des allseitigen Sieges des Geistes über die Materie den Menschen 
in seine reiche und schöne Domäne eingesetzt hat, lasse jetzt 
vollends den früher als Tyrannen gefürchteten Gott als den lie- 
bendsten, Zutrauen erweckendsten, Vater erkennen ἢ). Und wenn 
la Mennais, weil er keinem bestimmten socialistischen System 
huldigt, noch keinen detaillierten Plan der gesellschaftlichen Neu- 
gestaltung mit der Autorität Gottes decken kann, so leitet er 
dagegen nur die jetzigen Zustände des Elends und der Ungleich- 
heit von einer Abweichung von der ursprünglichen Ordnung 
Gottes ber 3), die ihrer Herstellung zu einem vollkommenen Staat 


. 1) 8. über ihn I. Stein a. a. O. 2, 257 f. und seine Destinde sociale 
1838. 2, XXVIII fi. 


2) Livre du peuple: pröface. VII. 111. Jaroles d'un croyant nr. 19. 
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Gottes, in dem Alle gleich sind und die Gerechtigkeit mit der 
Liebe waltet !), durch das Zusammentreffen göttlich angeordneter 
Weltkatastrophen ?) und eines sittlichen Aufschwungs Seitens der 
Menschheit warte. Auch Pierre Leroux, ausgesprochenster 
Theist 8), gibt sich alle Mühe, in göttlichem Grunde den Anker 
seiner Hoffnungen und Forderungen für die Sache der Mensch- 
heit einzusenken. Aus der Erschaffung der Menschheit zu Gottes 
Ebenbilde, aus seiner. sichtbaren Selbstoffenbarung in der beste- 
henden Einheit und Gemeinschaft des menschlichen Geschlechts 
und in der gegenseitigen Solidarität der Menschen lässt sich das 
Ziel der menschheitlichen Entwicklung entnehmen, das mit der 
Erfüllung des Gebots: „liebet Gott in euch und den Andern“ 
‘erreicht seyn wird ®). f 

Das Objekt, dem dieser moderne Theismus zu dienen hat, 
ist kein von dem schon durch Condorcet dem Gange der Welt 
vorgezeichneten Plane verschiedenes; es ist die Wiedergeburt 
der Gesellschaft in politischer, materieller, intellektueller, mora- 
lischer Beziehung : Aufhebung aller usurpierten, d. h. in eigenem, 
nicht im Auftrage des Volks geführten Regierung, Brechung der 
Macht des Kapitals und dessen sich auf Alle erweiternde Ver- 
theilung, volle Entfaltung des in die Arbeit von Gott gelegten 


1) Paroles d'un croyant nr. 34. 31. „Livre du peuple: IN. 

2) Paroles etc. 2. 3. 11. 14. 28. 26. 42. Auch die Dreieinigkeit und 
Erlösungslehre ist zu diesem Zwecke verwendet; 42: ich sah, wie ein 
Blutstropfen des Lamms auf die welke, kranke Natur fiel, und ich sah sie 
sich verändern und alle Creaturen in ihr neu aufleben und ausrufen: heilig, 
heilig, heilig ist der, welcher hat das Uebel zerstört und den Tod besiegt 

8) De Thumanitd: ἃ Beranger. 

4) Ebd. und preface; 48 Buch, c. 2. — George Sand hat nach Anz- 
logie einer Secte des Mittelalters neben Christus als Werkzeug der Be- 
freiung den Satan aufgestellt. In Consuelo (b. Scherr 3, 78 f.) sagt der 
Ratan: Wie Christus bin ich der Gott des Armen, des Schwachen und 
Unterdrückten .. Er ist der Erbarmungsreiche; ich bin der Starke und 
Strenge. O Volk! erkennst du nicht Den, der zu dir geredet hat in den 
geheimen Falten deines Herzens, seitdem du bist, und in allen deinen 
Nöthen dich getröstet hat: suche dein Glück, verzichte nicht darauf! Das 
Glück wird dir geschuldet und du wirst es erlangen! Siehst du nicht auf 
meiner Stirn all’ deine Leiden und an meinen zerfleischten Lippen das Mahl 
der Ketten, die du getragen hast. 
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Begens, Bildung für die bisher geistig Verwahrlosten, erleich- 
terte Uebung der sittlichen Pflichten, auch wohl Wiederauflebung 
der Religion in ihrer Reinheit und Heiligkeit, Revision der Staats- 
gesetze im Geiste der ausgleichenden, der Kriminalgesetze im 
Geiste der bessernden Liebe, Völkerverbindungen, zumal für 
Handelszwecke, Aufhören aller, wenigstens der Eroberungs-, Suc- 
cessions- und Handelskriege ἢ. Und nun die Mittel zu Herbei- 
führung dieser Zustände, „dieses himmlischen Reichs auf Erden, 
das von Christus verkündigt worden, aber in der von ihm ge- 
meinten Form nur eine Prophetie gewesen ist“ 3). Gewaltsame 
Mittel werden von einem Bewusstseyn verschmäht und verurtheilt, 
das sittlich genug ist, die unvermeidlich mit einem Ausbruch des 
Volksunwillens verbundenen Unsittlichkeiten zu fürchten 3), und 
in Folge seiner sittlich festbegründeten Ueberzeugung mystisch 
religiös genug, auf das Heineingreifen einer höheren Hand das 
Volk, stark durch seinen unbezwingbaren Willen und sein ein- 

müthiges Zusammenhalten 4), harren zu heissen. Vielmehr, da 
der vollkommene Zustand wesentlich auf moralischer Grundlage, 
dem entsprechenden Benehmen aller Glieder des kommenden 
Reichs, ruht, und demgemäss auch schon hiedurch eingeleitet 
und nachher erhalten werden muss, so ist das Bedürfniss vor- 
handen, theils durch Belehrung auf die moralischen Bedin- 
gungen der Neugestaltung der Gesellschaft hinzuwirken, theils 


1) 5. darüber besonders la Mennais: Äivre du peuple XVI. 

2) So Pierre Leroux de Ü'humanite: ἃ Beranger. 

3) Diess thut insbesondere Ia Mennais; paroles etc. 22. 37. Livre 
du peuple 111. XV. 

4) Paroles 7, 22. 38 f.: Gibt's auf Erden ein Grosses, so ist das die 
feste Entschliessung eines Volks, das unter Gottes Augen voranschreitet, 
ohne einen Augenblick zu ermüden, zur Eroberung der Rechte, die es von 
ihm hat, welches weder seine Wunden, noch die Tage ohne Ruhe und die 
Nächte ohne Schlaf zählt. Denn die Gerechtigkeit ist die Erndte der 
Völker, die Freiheit ihr Reichthum und ihre Ruhe und ihr Ruhm. Handelt 
man nicht demgemäss, so wird’s am grossen Gerichtstag heissen: dir waren 
thierische Genüsse mehr werth. Du hast den Unrath geliebt; verfaule in 
ihm. Dagegen das Volk, das die wahren Güter geliebt hat, hört, das Wort: 
weil du geliebt hast mehr, als Alles, Freiheit und Gerechtigkeit, kom und ' 
geniesse sie für immer. Vgl. livre du peuple IV. 
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durch sittliche Bildung und Umbildung im Kleinen oder im 
Grossen dieselbe vorzubereiten. Also bestreben sich unsere Phi- 
losophen, den Glauben daran, dass die Aera der allge 
meinen Wohlfahrt kommen müsse, zum Vorurtheil Aller 
zu machen, wohlwissend, dass die Aufsteckung dieses grossen 
Ziels alle Liebe und Aufopferung im Menschengeschlechte er- 
schliessen und dem Egoismus allen Vorwand rauben wird 3). Zu 
diesem Zwecke wird die Meinung, als ob die Erde ein Jammer- 
thal seyn müsse ?), oder ala ob schon ohne Weiteres das Glück 
auf Erden, etwa durch die bei’m sinnlichen Menschen gegen den 
Schmerz eintretende Abstumpfung und bei'm geistigen Menschen 
durch die den Abmangel an Glück ersetzenden geistigen Res- 
sourcen, sich ordentlich compensiere 35), widerlegt. Besonders 
wird die durch das wirkliche Elend’ in der Welt allerdings 
unterstützte theologische Doktrin einer gottgewollten Ewigkeit 
des Uebels darum bekämpft, weil die Verzweiflung des Indivi- 
duums am Wohle Aller dasselbe bei seiner unaustilgbaren 
Selbstliebe die Einen zu alleiniger Verfolgung ihres eigenen, 
ausnahmsweisen, ob hienieden oder drüben -zu erreichenden, 
Glücks, also gerade zum verhärtetsten Egoismus, die Andern nur 
zur unfruchtbaren Gottesliebe oder jener Nächstenliebe um Gottes 
willen führen musste, die nur sporadisch , nicht organisierend, 
wirkt und blosse Almosen spendet, oder dem Seelen- nicht dem 
leiblichen Heil zulieb etwas thut und Proselyten wirbt ?). Auf 
diesem Wege kommen weder das Selbst noch die Liebe zu ihrem 
wirklichen Rechte. Hiegegen stellt die Neuzeit Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit als Ziele der Entwicklung 
auf), die aber bereits angelegt sind in dem neuen Menschen, 


1) Victor Considdrant destinde sociale 2, XXVI. 

2) Ebd. 2, XIX fi. P. Leroux de fhumanitd in der iniroduction ὃ. 5. 

8) Ebd. 8. 4. 6. 

4) Bo V. Considdrant 8. Δ. O. XXIII ff.; theilweise auch Lorouz 
de Thumanitd 485 B. c. 2. 5sB. c. 1. 

δὴ G. Sand in der Gräfin Rudolstadt (Ὁ. Scherr) 8. 458 ff. Ueber die 
einzelnen dieser drei: Freiheit, s. la Mennais Paroles 19. 20. 22. 37. 
Jävre du peuple V, Leroux a. a. Ὁ. 46 Β. c. 6; Gleichheit, s. G. Sand, 
Consuelo (b. Scherr) 8, 65: Erkennen Sie, dass die Gleichheit heilig ist, 
dass der Vater der Menschen sie gewollt hat, und dass die Bestrebung, sie 
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welcher sich als Mensch-Menschheit (komme-humanitd) er- 
fasst hat ἢ). Wenn es einmal als ein Weltgesetz erwiesen ist, 
dass der Mensch mit allen Fasern seines Wesens der Mensch- 
heit angehört, dass das Individuum zu seinem Leben nach allen 
Beziehungen ; die es hat, den materiellen und gemtithlichen Zu- 
sammenhang mit Seinesgleichen /sembladle) nöthig hat, dass end- 
lich dieser ganze Zusammenhang dureh Gott, diesen gemeinsamen 
Urgrund des Ich und des Nichtich, meine? und des Andern, ver- 
mittelt ist, so ist Selbst- und Nächstenliebe nimmer aus einander. 
Die Selbstliebe will das Ihre für Alle, will damit das Recht, 
und heisst deswegen Freiheit. Die Gleichheit liegt in dem 
wohlverstandenen Wesen des Menschen, der nimmer einer Kaste, 
die gegen andere Kasten sich ungleich verhält, sondern der 
‘ Menschheit, diesem Verein von Gleichen, angehört. Die Brü- 
derlichkeit liegt darin, dass die Eine Menschenfamilie ihre 
Glieder solidarisch zusammenhält ?). 

Es kann sich trotz dieser ursprünglichen Bedingungen im 
Individuum und in der Gesellschaft tieferen Geistern nicht ver- 
bergen, dass bei der völligen Zerklüftung der gesellschaftlichen 
Elemente durch Tyrannei und Ungleichheit eigentlich eine neue 
Erziehung, eine vollständige Umwandlung, eine wahre Offenba- 
rung, noththut, um die Gemiither für die neue Zukunft und die 
, Entsagungen, die sie fordert, glinstig zu stimmen 8), und sehn- 
süchtig ertönt die Klage, dass die Zeit glücklich zu seyn noch 
nicht gekommen ist, weil die Zeit, gut zu seyn, noch ferne 
weilt 4). Dennoch ist diese Sittlichkeit möglich: sie ist begrün- 
det in dem Ideal der Menschenwürde, das dem Menschen als 
Gegenstand seines Strebens, z. B. von Christus vorgehalten wird, 


unter sich herzustellen, der Menschen Pflicht ist. La Mennpais paroles 
19. Am meisten P. Leroux im essai sur Fegalitd; Brüderlichkeit bei 
la Mennais Paroles 15. 24; livres du peuple in der Preface 8. 631 f. III. 
IX. XL 6. Sand, Spiridion 8. 269. 

1) P. Leroux de Ü'humanite, predface. 

2) Diess ist in Kurzem der Sinn der weitschweifigen Erörterungen 
von Leroux a.a.O. 3s und 48 Buch. = 

3) G. Sand, Gräfin Rudolstadt 8. 449 ff. 

4) Dieselbe Consuelo 2, 87. 
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und im Willen, Kraft, Freiheit von der Tyrannei gemeiner Triebe, 
wie sie aus der Anschauung dieses Ideals gewonnen werden!). 
Concreter gestalten sich diese Forderungen einer mystischen Re- 
ligiosität bei George Sand, wenn es sich um die Wirklich- 
keit handelt. Auch ihr wird das Gotteshaus zum Haus der 
Menschheit ?) und in Gottes Wesen und Eigenschaften schliessen 
sich ihr die verschiedenen Pflichten des Menschen auf 3), Con- 
templation, Andacht, Gebet und praktisches, gemeinntitziges Wir- 
ken in menschlichen Kreisen soller sich gegenseitig unterstützen ἢ). 
Dabei ist aber die Forderung der Aufgabe der Menschheit erst 
in die Hand jener Eingeweihten zu legen, die auf den Schultern 
aller Märtyrer des Fortschritts und der Wahrheit stehend die 
Sache der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit durch Niederreissen 
und Aufbauen vorzubereiten haben 3). 

Ganz anders wendet sich la Mennais an das Volk selbst 
und schreibt ihm sein sittlickes Verhalten für den bewussten 
Zweck vor. Er wart, wie er die Selbstsucht der Hohen und 
Reichen verdammt, das Individuum vor jedem Versuche, sich 
allein ein besseres Loos bereiten zu wollen, als vor einem Akte 
der Ungerechtigkeit δ. Es soll, entsprechend der Einheit in 
Gott, die Menschheit Einen Körper bilden, wo des Andern Wohl 
und Uebel das eigene ist. Diese Stimmung kann allein die 
Brechung der Tyrannei und die Zerstörung der Ungleichheit 
kerbeiführen ?). Nach Aussen, gegen seine Unterdrücker, halte ᾿ 


1) Dies. Spiridion 8. 251 ff. 

2) Consuelo 4, 56 f. 

3) Spiridion 8. 256 £.: Alexius leitete aus Gott als Schöpfer die Pflicht 
für den Menschen ab, sich in den Wissenschaften zu unterrichten, um die 
physische Welt um sich her zu gestalten und zu vervollkommnen, aus 
Gott, dem Gesetzgeber, die Pflicht, die durch die menschliche Familie frei 
angenommenen und ihrer Entwicklung günstigen Institutionen zu achten 
oder deren neue festzusetzen, aus Gott dem Vollkommenen die Pflicht, sich 
selbst zu vervollkommnen und unablässig für sich und Andere die Wege 
der Wahrheit und Tugend aufzusuchen. 

4) Consuelo 2, 198. 3, 98. 4, 56 ἢ. 

5) Gräfin Rudolstadt 8. 449 ff. 

Ὁ) Lirre du peuple 111. IV. 

7) Ebd. 
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das Volk an seinem Rechte fest, diesem das individuelle Wesen 
erhaltenden Prineip, am Rechte, das von dem Einzelnen in die 
Gesellschaft mitgebracht, ihm von den Gewalthabern abgenommen 
worden ist.‘); nach Innen aber, gegen Seinesgleichen, fusse man 
nicht auf das Recht, wodurch nur die Kraft des Ganzen gelähmt 
würde, sondern erkenne en die Pflicht, die einem der allge- 
meine gottgewollte Zweck: die heilige Einheit des mensch- ' 
lichen Geschlechts, auferlegt, den Brüdern Liebe und Aufopfe- 
rung zu widmen, ihmen gegen Vergewaltigung unsern Arm und 
zu Erhaltung von Leben, Freiheit und Eigentum unsere Hilfe 
zu leihen, ohnedem nie dem Andern anzuthun, was man nicht 
will, dass einem selbst widerfahre ?). Kurz „die Gesellschaft soll 
durch das Zusammenwirken aller ihrer Glieder eine Organisation 
der Bruderliebe werden, eine Vereinigung von Kräften und Mit- 
teln, um den Zweck des menschlichen Daseyns zu erreichen“ ὅ). 


Dritte Form: Der Germanismus. 


8. 20. 
Sein Entwicklungsgang. 


Das Gesetz für den Entwicklungegang der deutschen Sitten- 
lehre ist ein anderes, als es dasjenige für die englische und für 
die französische gewesen war. Der Gang der englischen Moral 
ist beherrscht von dem immer mehr sich erweiternden Bewusst- 
seyn des englischen Geistes über die äusseren und inneren Be- 
dingungen des Wesens, des Charakters, der Einrichtungen seiner 
Nation, ein Bewusstseyn, welches der wachsenden Entfaltung 
der englischen Nationalkraft und Nationalanlage parallel ging. 
Es ist somit bier die Entwicklung der Moral eine geschichtlich, 
und zwar durch die Geschichte eines Volks, bedingte; das Maas- 
gebende für die sittlichen Aufstellungen sind die ethischen Fac- 
toren des nationalen Seyns und Lebens geworden — eine Selbät- 


1) Α. ἃ. Ο.ὔ V. VI. 
2) A.a 0. IX ff. 
3) VIIL 8. 640. 


158 


überhebung, die diesem Volke nur um seines unzerstörbaren 
moralischen Kerns, um seiner markigen, ungebrochenen Kraft 
willen zu gut zu halten, übrigens auch auf Kosten der geistig- 
sittlichen Vertiefung erkauft ist. Gleichfalls geschichtlich bedingt 
ist die (Jualität der Sittenlehre bei den Franzosen, aber nicht 
durch die Geschichte einer Nation, sondern durch die des Geistes 
und der Menschheit. Nimmer die stetigen Fortschritte in der 
Entwicklung einer zukunftsreichen Nation, sondern die blitzähn- 
lich eintreffenden Revolutionen im Reiche des abstracten Gedau- 
kens wirken hier bestimmend auf den Gang der Sittenlehre ein. 
An die Stelle des befriedigtsten Selbstgefühls einer vollkräftigen 
Nation tritt das unbefriedigte Selbatgefühl einer auf die Autorität 
des Vernunftrechts pochenden Menschheit,' deren Forderungen 
die Wirklichkeit fortwährend entgegenwirkt. Den sich steigern- 
den Bedürfnissen und Anforderungen des die Menschenrechte 
reclamierenden Gedankens hat sofort das sittliche Element zu die- 
nen, wie denn demselben, 8615 wider seine Natur, sei’s mit deren 
Einstimmung, zugemuthet wird, der Ichheit von ihrer particulärsten, 
am meisten egoistischen Stufe der Rechthaberei und der auf sich 
pikierten Persönlichkeit an bis zur universellsten Stufe der Rechts 
ansprüche des menschlichen Geschlechts auf ein menschenwir- 
diges Daseyn seinen moralischen und materiellen Beistsnd zu 
leihen. Ist also in England das ethische Wissen von der relativ 
normalen Gestaltung eines Nationallebens abhängig, so hat 
es in Frankreich bestimmten, zudem in fortwährender Gährung 
begriffenen, Zeitideen zu dienen; daher der dortigen Ver- 
flachung der sittlichen Aufgabe hier nothwendig die Corrumpie- 
rung derselben entsprechen muss. Aus dieser Dienstbarkeit ist 
die ethische Wissenschaft erst in Deutschland herausgekom- 
men; hier ist der ethische Gedanke frei, selbstständig, 
autonom, einem universellen Volksgeiste zu seiner Bearbeitung 
hingegeben. An eines Volkes Art ist er nur insofern gebunden, 
als das Denken dieses Volks seinem Charakter, dem Charakter 
der an und für sich seienden Allgemeinheit, ganz conform, also 
nimmer volksthümlich beschränkt ist; mit Zeitideen hat er nur 
insoweit zu thun, als er nicht, wie in Frankreich, sich von ihnen 
normieren lässt, sondern sie normiert, 80 dass er selber zeitlos, 
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ewig, seinem eigenen Focus entstammend, der Wigklichkeit des 
geistigen und des reellen Seyn’s sein Gesetz als für sie gültig 
vorschreibt. 

Wenn in Deutschland weder die materielle asian 
eines bestimmten Volkslebens noch die ideelle des Menschen- 
und Menschheitsbegriffs für die ethischen Aufstellungen maas- 
gebend wird, sondern allein das dem ethischen Gedanken an sich 
einwohnende Gesetz, so wird das diesen Gedanken vollziehende 
Organ, die menschliche Denkkraft, auch nur an das Gesetz 
ihrer eigenen Entwicklung sich binden müssen. Dasselbe kann 
bei einer Naturkraft kein anderes, als das des organischen 
Wachsens seyn. Und so wird das ethische Denken des Deut- 
schen in seinem geschichtlichen Gange den ganz naturgemässen 
Fortschritt seiner denkenden Anlage abspiegeln. Es zerfällt dem- 
gemäss in die drei Perioden der Gährung, der werdenden 
und der vollendeten Reife. Sehr ungleich sind diese Perio- 
den, wie denn die werdende Reife iin Gegensatz gegen das 
noch Unentfaltete der G&hrung und dem punctuellen Seyn der 
Vollendung von selber darauf hindeutet, dass sie an Umfang, 
und zwar diesmal nicht blos jede einzelne Periode, sondern beide 
zumal, weit übertrifft. Die Elemente des deutschen Wesens 
treten in ihrer ganzen Breite und im ihrer ganzen Gegensätzlich- 
keit gegen einander in der zweiten Periode hervor, während sie 
in der Zeit der Gährung noch nicht entwickelt oder erst in der 
Abklärung’ begriffen sind, und in der Zeit der Vollendung nicht 
mehr auseinander, sondern ineinander gelegt vorkommen. Dort 
(bei der Aufklärung) will darum das Bewusstseyn hie und da 
noch nicht, hier (bei Hegel) nicht mehr eigentliche deutsche 
Art -und Weise sehen, weil deren expressivste Ausprägung 
allerdings in den einseitig sich gegen einander hervorhebenden 
Momenten der ethischen Idee in der zweiten Periode zu Tage 
tritt. 
Dem Eintheilungsgrunde nach den Fortschritten der ethi- 
schen Intelligenz und nach der allmähligen Ausprägung der ver- 
schiedenen Richtungen des deutschen Sinnes ordnet sich, da wir 
auf dem Gebiete der Sittenlehre, dieses vorzüglich nationalen, 
die Nationalanlage besonders aussprechenden, Erzeugnisses sind, 
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die Eintheilugg nach den Entwicklungsphasen des Geistes, der 
theoretischen Intelligenz unter. Es kann allerdings die Moral 
eines Schleiermacher erst nach dem völligen Umschwung der 
philosophischen Anschauungsweise, die mit Schelling’s Namen 
bezeichnet ist und die Beseelung der gesammten Objectivität 
ausspricht, entstanden seyn, und beansprucht hiemit, einen Fort- 
schritt gegen Kant's und Fichte’s blos subjectives Eihos zu er- 
halten; allein in der Geschichte der Moral, welche alle Züge 
des bleibenden Charakters einer Natur in sich enthalten muss, 
. wird das Nacheinander des philosophischen Gedankens zum Ne- 
beneinander der Richtungen der nationalen Eigenthümlichkeit, 
und das Voraus, das die entwickeltere theoretische Erkenutniss 
hat, muss sich dazu bequemen, wieder insoweit negiert zu wer- 
den, als der Einseitigkeit des Einen Elements im deutschen 
Wesen eben nur wieder eine andere Einseitigkeit eines anderen 
Elements gegenüber tritt. So kommt es, dass zwar unsere drei 
Perioden eine: fortschreitende Vertiefung der ethischen Intelli- 
genz, wie dieselbe zunächst durch die Signaturen der Aufklä- 
rung, dann der subjectiven und der objectiven Autonomie des 
Ethos, endlich dessen absoluter Autonomie angedeutet werden 
‚mag, darstellen, aber innerhalb des zweiten, der Hauptperiode, 
als in welcher der deutsche Geist sich vollkommen entfaltet, 
je die spätere Erscheinung — für die Sache nur eine Ergänzung 
der .ersten Seite der Wahrheit durch eine zweite und dritte 
Seite derselben, für das sittliche Bewusstseyn nur eine Erwei 
terung der früheren Erkenpntniss, für die moral- geschichtliche 
Beobachtung nur eine Bereicherung mit den Produeten einer 
neuauftauchenden Richtung des Germanismus enthält. 

Ihre Rechtfertigung kann die bezeichnete Eintbeilungsweise 
nur durch die bestimmtere Periodisierung erhalten. 

Erste Periode. Sie umfasst das Zeitalter der Aufklä- 
rung und hat zur Devise: das Natur- und das Sittengesetz ist 
ein und dasselbe; das Natürliche ist das Sittliche und das Sıtt- 
liche ist das Natürliche; die Psychologie ist Moral und die 
Moral ist Psychologie. Den Grund zu dieser Weltanschauung 
. hat, wie die neuere Geschichte der Philosophie gefunden hat, 
Leibnitz gelegt; ihre Formulierung zu einem eigenen Moral- 
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gesetz hat ihr Christian Wolf verschafft, und die Ausführung 
der angegebenen Wahrheiten ist der Popularphilosophie 
zugefallen. Leibnitz, der philosophus teutonicus gegenüber 
dem kosmopolitischen Denker Spinoza, hat die Welt von dem 
Zwange, dem sie bei ihrer Unterordnung unter die Begriffsein- 
heit, unter die Spinozische Substanz, anheimgefallen war, wieder 
befreit und statt des Gesetzes der Subordination, welcheg, das 
reine Denken ihr auferlegt hatte, mit Zuhilfenehmung deAn- 
schauung in ihr das Gesetz der Coordination, des Neben- 
einander, geltend gemacht. An der Stelle der abstracten Ord- 
nung des Gedankens erstrebt er die concrete Ordnung, wie sie 
von der Anschauung aus für die Anschauung wird, die Har- 
monie der Welt. Er bevölkert das Universum mit Monaden, 
diesen Selbstzwecken, die bei ihm an die Stelle der durch die 
Substanz selbstlos gewordenen Dinge treten, er belebt es mit 
sich überall regenden Lebenskräften, er beseelt es mit der aller 
Orten thätigen Perception, diesem inneren Weben und Arbeiten 
einer seelischen Kraft in allem Seyn. Er hat für die Moral 
formell und materiell durch diese seine theoretische Grundlegung 
vorgesorgt; formell, indem er in seiner Sammlung von dunklen 
Lebensregungen und Instineten, in dem moralischen Na- 
turell, eine natürliche Quelle für sittliche Aufstellungen hat, 
materiell, indem die menschliche Natur mit ihren Zuständen und 
mit dem, was in ihr vorgeht, die sittliche Disposition bedingt, und 
die Gattungseinheit, in der sich für das menschliche Individuum 
die Harmonie der Welt ausprägt, die Solidarität der eigenen 
und fremden Glückseligkeit, das Beisammenseyn des Eudämo- 
nismus und der Philanthropie dem moralischen Verhalten 
zum Ziele setzt. Wie man sieht, eine conform dem Kosmischen 
auch im Ethischen harmonische, in sich glückliche, noch unge- 
störte, an keinem Bruche des Sollens mit der Wirklichkeit lei- 
dende Welt, deren moralischer Seite die obige Devise zukommt, 
welche wohl bei diesem echten Philosophen die Hervorhebung 
des rein interesselogen Denkens als das wahrlıafte Wohlseyn, 
als den vollendeten Genuss der eigenen Kräftigkeit, noch nicht 
aber ein Hervorstehen des sittlichen Selbstes, des sich 
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selber erzeugenden Willens über den blos gegebenen 
Anlagen des Gemiütls und des Geistes, gestattet. 

Wolf hat einfach das Seyn, das er bei Leibnitz vorfand, 
in die Potenz des Sollens erhoben; er hat die Menschennatur, 
welche Leibnitz unbefangen für den Heerd sittlicher Lebens- 
äusserungen genommen hatte, damit sie ihrem Zwecke um so 
sichgger entspräche, mit ihrem Ideale bedacht. Vor ihm war 
noch kein Bedürfniss für ein Moralprincip da, weil unbesehen 
die gegebene Gemüths- und Geistesanlage für ein Normales und 
darum Ethisches gegolten hatte; er erst stellt ein Moralprincip 
auf, indem er einsieht, dass die Menschennatur erst eine nor- 
male werden muss, er ihr darum die Bestimmung, voll- 
kommen zu seyn, auferlegen müsse. Wolf hat hiemit das 
Substrat, welches sein Vorgänger dem sittlichen Thun unterge- 
legt hatte, die menschliche Gemüths- und Geistes-Disposition, be- 
lassen, aber er bringt an dasselbe die Anforderung heran, dass 
es sich einer Veränderung, einer Formierung, zu unterwerfen 
habe. Noch ist nicht gesagt, welcher Form; es ist eben die 
Form überhaupt, die das noch Unfertige, um fertig zu werden, 
anzunehmen hat. Formeller, wie längst eingesehen worden ist, 
kenn kein Moralprincip lauten, als das Wolfische: Strebe nach 
Vollkommenheit 1). Darum hat es auch von der Einen Seite 
eine so grosse Unbestimmtheit. So jugendlich kräftig fühlt sich 
-hier der erstmals mit seinen Wünschen hervortretende ethische 
Gedanke, dass er im Gehorsam gegen das Naturgesetz nicht 
aufgehen will, dort die Vollkommenheit nicht suchen will, dass 
er plan- und ziellos nur immer weiter und weiter fortschreiten 
will. Das Dämmern, das Sichinsichvergraben des zukunftreichen 
Menschen bei Leibnitz hat dem ersten Flügelschlage des Willens- 
und Thatendranges, der auch kein Hinderniss seines Wohlbe- 
findens kennt, Platz gemacht. Da jedoch auf die Dauer das 
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1) Es ist hier ein Satz, den Wolf selbst in dieser Allgemeinheit nicht 
ausspricht, nur Behufs der Markierung seines Standpunkts in diesem Um- 
fang formuliert. Bei Wolf lautet er eingeschränkter (Vernünftige Gedan- 
ken von des Menschen Thun und Lassen Th. 1, Cap. 1 Anf.): Thue, was 
dich und deinen oder Anderer Zustand vollkommener macht; unterlass, 
was ihn unvollkommener macht, 
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bestimmungslose Vorwärtsstürmen, nicht vorhalten mag, so ist 
das Bewusstseyn genöthigt, den Halt, den der Wille der Men- 
schennatur- geben sollte, für den’ Willen auch an dieser Men- 
schennatur selber zu suchen. Und so kommt es, dass sich bei- 
des bei Wolf gegenseitig bedingt und unterstützt, das Formelle 
seines Sittengesetzes und das materielle Substrat des handelnden 
Subjects. Es weisst sich aus Ζ. B., dass die natürlichen Lebensfunc- 
tionen jene Normalität bereits haben, welche gesucht wird; also 
hat das freie Thun des Subjects nur den Gang, den die Natur 
nimmt, selber einzuhalten und es entspricht den Forderungen 
des Moralprincips. Oder es ist in der Natur überhaupt, von 
der die Menschennatur selber ein Theil ist, Uebereinstimmung, 
Gleichförmigkeit vorhanden. Das ist aber gerade auch Erforder- 
niss für eine vollkommene Gestaltung des sittlichen Subjects; 
die reetitudo in der Natur hat im menschlichen Thun und 
Lassen wiederzukehren; der Harmonie der Theile mit dem Gan- 
zen, wie sie’ draussen Statt findet, hat die Gleichförmig- 
keit des Lebenswandels zu entsprechen. 

Die Popularphilosophie hat, wie schon ihr Name 
besagt, die strenge Methodik Wolf’s verlassen und sich leichter 
gangbaren Fährten zugewendet. Sie sieht ab von dem stricten 
Moralprincip, welches er aufgestellt hatte, oder, wenn sie darauf 
Rücksicht nimmt, so variiert sie es verschieden ; aber unbewusst 
hat sie immerhin die ethische Forderung desselben, die auf die 

“Ausbildung der unmittelbar sittlich angelegten Menschennatur 
geht, sich zu eigen gemacht. Wenn sie also auch dasjenige, 
was die Natur, dieses Substrat und Formprincip für das Sittliche, 
zur geforderten Normierung des moralischen Thuns und Wandels an- 
bietet, nicht formuliert, nicht punctiert, wenn sie vielmehr im Gegen- 
satz zu der concentrischen Tendenz des systematischen Wolf in 
aller Breite die Welt der T'riebe und Neigungen auseinander 
legt und den Selbstzweck des Sittlichen nicht einmal durch 
Hervorhebung des sittlichen iiber die anderen Triebe ‚anerkennt, 
wenn sie statt des an den freien Willen sich wendenden Statuts 
eine Anstammung und Anerziehung des Guten setzt, so hat sie 
doch wenigstens die Eigenthtimlichkeit, durch sogenannte Tugend- 
mittel die vorausgesetzte sittliche Kraft unterstützen und, wenn 
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auch auf blos geradlinigem Wege, das natürliche Streben zur 
wirklichen Tugend sich entwickeln zu lassen. 

Zweite Periode. War in der ersten Periode ein Em- 
pirisches, die gegebene Menschennatur, maasgebend, um durch 
ihre Cultivierung und Ausbildung ein Ethisches zu Stande zu 
bringen, so erhebt sich in der zweiten im Gegensatze gegen das 
Empirische ein Ideales und verlangt seine Durchsetzung, so 
dass nur in der Anerkennung, die ihm zu Theil wird, nicht 
aber in der naturgesetzlich bedingten Entwicklung des gegebenen 
Natürlichen, das Sittliche mehr gesehen werden soll. Mit dem 
Idealen tritt also der Hauptunferschied zwischen der zweiten 
und der ersten Periode ein, dass jetzt die Norm zum Gesetz, 
der naturgemässe, ungehemmte, Fortgang zum Sittlichen zu einem 
ethisch erzwungenen, die Einheit des Wollens und Soliens 
zu einem Bruche zwischen beiden wird. Wird nun das Ideale 
das Beherrschende in dem moralischen Gebiete, so können auch 
nur die Wissenschaften des Idealen, somit im Widerspruch mit 
der empirischen Psychologie der zweiten Periode, die Trans 
scendentalphilosophie, die Metaphysik, die Wissenschaftslehre, 
_ die materiale Logik das ethische Wissen bedingen und begründen. 

Was aber dic Manifestation desselben betrifft, so wird es, ent- 
sprechend dem Gange der Erkenntnisslehre in Deutschland, sowie 
den verschiedenen Richtungen der deutschen Nationalanlage, in 
drei Erscheinungsformen zu Tage treten. Die erste ist 
bedingt durch die Richtung des deutschen Geistes auf die Tiefe; 
es bedurfte des deutschen Tiefsinns, um mit der natürlichen 
Sittenlehre völlig zu brechen und aus den verborgenen Gründen 
des Gedankens das Sittengesetz heraufzuholen, das der Welt 
sein Gepräge aufzudrücken hat. Die zweite Erscheinungsform 
ist ein Product unseres Hanges zur Sonderbildung, unseres Trie- 
bes nach Ausprägung des Eigenartigen. Die dritte ist ein 
Zeugniss der deutschen Universalität, der dem Tiefsinn ent- 
sprechenden Weite der Anschauung. Besagte Formen bezeichnen 
sich selber; die erste durch den Satz: das Sıttengesetz 
ist das Willens- und Weltgesetz, die zweite: die 
Selbstheit 18ὲ sich selber Gesetz, die dritte: das 
Weltgesetz ist Sittengesetz. Die erste und dritte aind, 
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wie Tiefsinn und Universalität eingreifendere Merkmale des deut- 
schen Wesens sind, als Eigenartigkeit, bedeutungsvoller, als die 
zweite. Sie deuten auf den grossen Wendepunkt in unserer 
Philosophie hin, der durch die Ersetzung des subjectiven Ichs 
durch daa objective, des subjectiven Geistes durch den objec- 
tiven, sich kennzeichnet; denn die praktische Position: Das Sit- 
tengesetz ist Willens- und Weltgesetz entspricht ganz der theo- 
retischen: „das Ich ist Alles“ bei Kant und Fichte, und die 
entgegengesetzte praktische Position: das Weltgesetz ist Sitten- 
gesetz der entgegengesetzten theoretischen: „Alles ist Ich“ 
bei Schelling und Hegel. Die zweite Erscheinungsform, die sich 
nur in der Geschichte der Moral, nicht auch in der Geschichte 
der Metaphysik, zwischen die beiden anderen hineinlegt, hat 
weder das Verdienst des Schöpferischen, das die erste, noch 
das der Erweiterung der Wissenschaft, das die dritte hat; wie 
sie ihren Ursprung keiner Neuentwicklung, sondern hauptsäch- 
lich einer Reaction der zuvor schon vorhandenen Natürlichkeit 
gegen ibre Vergewaltigung durch das neue Princip des Idealen 
verdankt, so ist ihre Bedeutung für die Entwicklung des ethi- 
schen Gedankens mehr vorbauend, als aufbauend, mehr vorbe- 
reitend, als constructiv. 

4) Das Sittengesetz ist das Willens- und Welt- 
gesetz. In diesem Satze hat Kant das Subject, das Sitten- 
gesetz, gegründet, indem er reine Vernunft apriori praktisch seyn 
und sie, nicht mehr die empirische Menschennatur, die sittliche 
Norm erzeugen lässt, und hiemit diese Norm selber auf ideal- 
metaphysischem, nicht auf empirisch-psychologischem, Grunde in 
ihrer ganzen Reinheit und Idealität gewinnt. Das erste Prä- 
dieat: das Willensgesetz hat er zunächst noch mit Zwang unter 
sein Subject gebracht. Je geläuterter er das Sittengesetz ge- 
fasst, je erhabener er es über den Menschen hinaufgestellt hat, 
um 80 schwerer ist der Druck, mit dem es den ganz anders 
gearteten Willen belastet. Doch regt es sich bei ihm bereits, 
sogar das zweite Prädicat dem Subjecte zuzuschreiben. Die 
Postulate der praktischen Vernunft beherrschen die theoretische; 
weil man ganz sittlich werden soll, darum muss persönliche Un- 
‚sterblichkeit, weil man .der Glückseligkeit würdig ist, darum 
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muss ein dieselbe spendender Gott seyn; die Welteinrichtung 
dient den Forderungen des Sittengesetzes. Bei’m ersten Prädicat 
drängt es Schiller, eine Verbesserung in Kant anzubringen. 
Er findet zwar die unbedingte Autorität des Sittengesetzes noth- 
wendig, fühlt aber bei seinen feiner entwickelten Phantasie- und 
Gemüthsorganen zu sehr mit dem belasteten Willen mit, als dass 
er ihm nicht seine Last erleichtern, den Weg zum Gehorsam 
unter die Pflicht bequemer machen möchte, und schlägt zu diesem 
Zweck das Mittel einer nicht blos moralischen, sondern ästhet- 
schen Bildung des Menschen vor. Auf allen Seiten wurde der 
Kantische Anfang weiter gefördert durch Fichte. Er stellt das 
Sittengesetz, wie über die Welt, so mitten in die Welt hinein 
als immanenten Weltzweck, er kennt einen Willen, der gar nim- 
mer durch dasselbe, sondern höchstens noch durch die Schranken 
der Natur und deren Forderungen relativ geniert ist, er heisst 
dag Ich, die sittliche Selbstheit, diesen Mandatar des Sittenge- 
setzes, die Welt gestalten und umgestalten. Ist nun aber eis- 
mal die Wahrheit gefunden, dass das Ich Princip der 
Welt seyn soll, so erhebt sich die weitere Frage, ob auch 
das Ich zu dieser Aufgabe passe, und wie dasselbe dafür pas- 
send zu machen sei. Fichte selber weicht der Antwort dadurch 
aus, dass er sich auf das „Dass“, auf die formelle Bestimmung 
des Menschen zur Förderung des Vernunftzwecks und zuletzt auf 
die Unterordnung des Ichs unter den an und für sich seienden, 
göttlichen Weltzweck zurückzieht, auf das „Wie“ aber sich gar 
nicht einlässt, hiemit eben so selır die Unhaltbarkeit seines ‚starren 
Prineips offenbarend, als die Nothwendigkeit der Correction des 
subjectiven Ich durch die Ichheit des Nichtichs, dieses objectiven 
Ichs, selber aussprechend. Schelling und Novalis aber 
geben den Versuch, das Ich in die Weltherrschaft einzusetzen, 
nicht auf; sie verwandeln, um es geeigneter hiezu zu machen, 
das spitze, schneidende, nur zum Denken eingerichtete Fichte’sche 
Ich in ein für das praktische Wirken handlicheres, in eine kos 
mische Kraft, die mit der Aussenwelt an sich in Beziehuug ist 
und in ihr unbedingt berrschen soll. Aber, so wenig Fichte, 
so beredt sonst über die leitenden Grundsätze seines weltregie- 
renden Ichs, von der Gewähr der Verwirklichung seiner 
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Plane zu sagen weiss, so wenig geben auch sie sich dazu her- 
bei, die Amtsverwaltung ihres Ichs irgendwie nachzuweisen, so 
dass ein kühner Dialektiker, Hegel, leichte Mühe hat, durch 
den Erweis nicht nur der Schwierigkeiten auf Seite des Subjects, 
sondern auch der Unbezwingbarkeit des Objects dem Denken 
derlei Versuche für immer zu entleiden. Wenn sich hiemit 
Hegel über die erste Form vollkommen hinaus stellt, so gehört 
dafür ein anderer, nicht, wie er, in der Reihe der bahnbrechen- 
den Philosophen, sondern mehr auf der Seite stehender Denker 
gerade an den Schluss der ersten Form. Herbart erstrebt 
gegenüber von Kant nicht allein aus dem Schiller’schen Motive 
einer ästhetisch ansprechenderen Sittlichkeit, sondern auch im 
ethischen Interesse einer reinen, idealen Sittlichkeit eine Ver- 
mittlung zwischen dem Sollen und dem Thun; er findet dieselbe 
in dem objectiven Musterbilde von dem, was zu geschehen 
hat, und lässt dadurch den ästhetischen Geschmack befriedigen 
und das Wollen sich beleben. So sehr er nun mit der Auf- 
stellung seiner Musterbilder oder Ideen innerhalb des Rahmens 
der ersten Entwicklungsform steht, die die Herrschaft des Sol- 
lens über das Beyn anspricht, und so sehr er auch bei einer 
zwar empirischen Aufnahme der verschiedenen Lebenskreise und 
Verhältnisse den Einfluss der Idee auf dieselben geltend macht, 
80 drängt er doch schon der dritten Form entgegen, steht auf 
dem Uebergange zu ihr insofern, als er den Zweck einer unge- 
störten Rechts- und Gesellschaftsordnung für das sittliche Seyp 
und Thun des Individuums maasgebend macht. 

2) Die Selbstheit ist sich selber Gesetz. Vor- 
bereitet wird dieser Satz in jenem wunderbaren Systeme, in dem, 
wie in dem Mysterium d&s Ordens, aus dem es hervorging, 80 
manche, in der Philosophie nach dem Gesetze des Nacheinander Ὁ 
klar zu Tage tretende Seite der Wahrheit mystisch und unent- 
wickelt enthalten ist. Ieh meine das Krause’sche System, 
welches so eigenartig, sa apart, wie seine Quelle, der Frei- 
maurerorden, noch ganz unberührt von den Anfechtungen, die 
es erfährt, mit einem Glauben, wie keine andere Theorie, das 
Individuum durch die ganze Weltordnung geheiligt seyn und 
seine Selbstbildung und die Erweiterung seiner Selbstheit 
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zu dem Mittelpunct, um den sich Alles dreht, werden lässt. 
Mit der ungemein naiven Weise, in der sich hier die Ichheit in 
ihrer unfehlbaren Berechtigung uns produciert, contrastiert die 
gereizte Opposition, die sie anderwärts gegen das Unterfangen, 
sie ihres Rechtes zu berauben, macht. Es ist, als ob das Ge- 
‚schlecht den Riesenschritt, den es durch Kant vorwärts gezogen 
wurde, bei seiner Schwäche nicht verwinden 'könnte, wenn man 
Jacobi’s heftige Angriffe auf Kant’s Moralprincip hört. Er 
führt gegen Kant’s kategorischen Imperativ „Menschheit, wie sie 
ist“, gegen den Pflichtzwang das Recht der Neigung und der 
stimmberechtigten Triebe, gegen den Formalismus des Sollens 
die Forderung eines inhaltlichen Grundsatzes, gegen die Leug- 
nung des Sittlichen in der nichtintelligenten Menschennatur die 
ethische Disposition derselben in die Schranken. Wird durch 
diese Polemik gegen Kant der dritten Erscheinungsform, die der 
ethischen Einsicht durch ihre Bereicherungen dienen soll, wesent- 
lich vorgearbeitet, so ist dagegen jener eigenartige Zweig, der 
sich an Fichte knüpft, die deutsche Romantik, in Folge 
gerade der positiven Ziehung ihrer Consequenzen mehr psyeho- 
logisch, als ethisch interessant. Die Selbstheit des Friedrich 
Schlegel, die selber sich Gesetz, d. h. gesetzlos ist, die jeder 
anderen Macht überlegen, nur nach dem Genusse ihrer selbst 
jagt, hetzt sich ab in diesem ruhe- und zuchtlosen Rennen, und 
ergreift zuletzt in Ermangelung eigenen Maases und eigener 
Zucht den Nothanker der starren Objectivität der ultramontanen 
Kirche und des absoluten Staates. Und das gutgemeinte Be- 
streben, an der Eigenthümlichkeit, als dem Palladium mensch- 
licher Entwicklung, festzuhalten, bleibt bei Schleiermacher 
Monolog, bleibt fortdauernd tautologische Ansprache des Ich 
an sich selber, wird nie That, nie allgemeines Gesetz. Es dis- 
ereditiert sich, so oft auch beim deutschen Wesen die Ver- 
suchung zu ihm rege wird, wie er denn im jungen Deutschland, 
in der Feuerbachschen Schule, im neusten Materialismus auch 
Hegel’n sich entgegenstellte, der Antinomismus der Subjectivität 
immer wieder durch seinen Hang zur Coterie, seine schranken- 
lose Ungebundenheit, seine Unthätigkeit in den substantiellen 
Verhältnissen des öffentlichen Lebens. Wie demungeachtet die 
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Tendenz auf Sonderbildung wenigstens ein Ferment im ethischen 
Processe bleibt, so kann auch aus rein ethischem Interesse die 
Sache der Persönlichkeit verfochten werden, wie solches neuer- 
dings gegentiber den kosmischen Systemen, welche das sittliche 
Seyn als ein fertiges ansehen, durch das Postulat der steten 
Perfectibilität des Subjects von Chalybäus und J. H. Fichte 
geschieht. Ä 

5) Das Weltgesetz ist Sittengesetz. Dieses Pro- 
blem, welches der Umschwung der Philosophie mit Schelling 
veranlasst hat, hatte sich Schopenhauer vergegenwärtigt, aber. 
er ist in seiner Lösung gescheitert. Er sucht das sittliche Ver- 
halten des Subjects mit seinem Moralprincip des Mitleidens in 
die Ordnung der Dinge einzuordnen, da dieses Prineip durch 
die Identität des Lebens in allem Daseyn begründet ist; weil . 
er aber in die Objectivität noch kein Ethos, sondern das Gegen- 
theil, den grässlichen Kampf des sich in sich selber entzweien- 
den, selbst zerfleischenden Willens, hineinlegt, so kann das Sub- 
jet durch diesen Stand der Dinge nur auf sich selbst zurück- 
geworfen werden, muss ganz akosmisch, ganz weltverleugnend, 
ganz passiv in seinem Mitleiden, ganz nur reines Denken in 
indischem Sinne, ganz Ascese werden. Durch die entsetzliche 
Zerreissung der kosmischen und der moralischen Welt in unver- 
söhnliche Gegensätze ist das System, das mit der Aufstellung 
des Willens als Weltprineip dem sittlichen Seyn den festesten 
Halt und der Wirklichkeit die ehrenvollste Aufgabe einer Er- 
zeugung des Sittlichen verleihen wollte, dahin umgeschlagen, das 
Subject in eine Lage der Haltlosigkeit gegenüber den Ansprtichen 
der in sich gleichfalls autonomen Welt und in eine Region der 
Transscendenz und der Unwirklichkeit, wie sie selbst Kant nie 
betreten hat, zu versetzen. Um so sicherer greift es Schleier- 
macher, nicht mit dem Genius des Denkers, aber mit dem 
klaren Auge des geistvollen Empirikers ausgerüstet, an. Er macht 
das Ethos zu dem die Welt mitgestaltenden Princip, setzt es auch 
wohl, wo er es noch nicht in dieser Eingenschaft vorfindet, selber 
in die Mitregierung der Objectivität ein, und sieht in ganz naiver 
Weise das gesammte Verhalten des Individuums für ein durch 
die etbisch angelegte Wirklichkeit bedingtes, nur innerhalb dieser 
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Schranken vor sich gehendes an. Gegenüber diesem unbediagten 
Glauben an die sittliche Normalilät des Bestehenden meint 
Wirth, doch nicht blos in die Welt, sondern auch über die 
Welt die Idee, das Gute als das Uebergreifende stellen zu 
müssen, schreibt der Welt eine Entwicklung zur Verwirklichung 
des Reichs des Guten auf ıhr zu, und kann es bei diesem 
Schutze, mit dem er die gute Sache versieht, um so leichter 
übersehen, dass auch er die Anerkennung des Weltgesetzes als 
seines Gesetzes von Seiten des Subjects selbstverständlich vor- 
ausgesetzt hat. Doch es ist bereits. die ; 

Dritte Periode angebrochen, welche die Bestimmung 
hat, für die Sittenlehre die drei auseinandergehaenden Momente 
der zweiten Behufs endgtiltiger Feststellung ihrer Aufgabe sach- 
gemäss zu combinieren. Bis jetzt ist nur Eine Philosophie dieser 
Bestimmung gefolgt, die Hegel’sche, die es aus diesem Grunde 
endlich verdient, statt von da oder dorther einseitig und par- 
theiisch aufgefasst und beurtheilt zu werden, eine wirklich histo- 
rische Beurtheilung zu erfahren. Dieselbe, so wenig sie auf 
eigene oder des fraglichen Systemes Unfehlbarkeit Anspruch 
macht, würde finden: es kehrt hier ein Moralprincip wieder, das 
den kosmischen Theorieen gefehlt hat; es ist hier ein ethisch- 
fruchtbares Terrain, woran es den subjectiv-ethischen Lehren 
gemangelt hat; es ist hier das Element der Eigenart auf sein 
rechtes Maas zurückgeführt und dessen Uebermaase, wie nir- 
gends sonst so kräftig, gewehrt. Welt- und Sittengesetz be- 
dingen sich gegenseitig; denn die Welt, sofern und soweit sie 
sittlich organisiert ist, weisst das Subject an seine Norm, das 
Subject aber unterwirft sich nicht aus äusserem Zwange, sondern 
nur aus innerem Drange seiner Vernünftigkeit, die es aus der 
Wirklichkeit des Lebens wiederstrahlen sieht, den ideebeseelten 
ohjectiven Mächten. Wie es nicht anders seyn kann, der Ge 
danke hat eine Ergänzung dieses Moralprincips, und zwar auf 
Seiten der Objectivität, deren ganze immarfente Dialektik Hegel 
noch nicht gegenwärtig war, vorgenommen, hat sich bei der im 
Gebiete der Ethik am wenigsten Statt habenden Abschliessung 
mitunter auch der Hilfe früherer Richtungen bedient, — von einem 
Widerlegen, einem Hinausschreiten über das Princip ist bis jetst 
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noch nicht die Rede; vorher muss erst das Bewusstseyn sich in 
dasselbe gewissenhafter vertieft haben. 


Erste Periode: Die Autonomie der Menschennatur. 


8. 21. 
Leibnitz. 


Mit Bezug auf die obigen Andeutungen kommt bei diesem 
Philosophen in Betracht: seine Weltanschauung, soweit sie 
seine Fassung der etbischen Aufgabe bedingt, die Theorie von 
der Erzeugung der sittlichen Qualität des Menschen, so 
wie die vom sittlichen Habitus und dem concreten 
Willensact. Ueber mehr Punkte, als die genannten, gibt 
wohl diese Philosophie keine Auskunft; sie mögen jedoch ge- 
nügen, um sie als den Schooss der Aufklärung zu kennzeichnen !). 

Aus Leibnitz heraus spricht der Gedanke seine erste Freude 
über dasjenige aus, in dessen vollen Besitz er sich nunmehr ge- 
setzt weiss, über die Wirklichkeit. Voll Jubels proclamiert er 
die Welt, deren Herrlichkeit ihm erschlossen wird, als die beste, 
die sich nur irgend denken lässt. Ueberall in dieser Welt ist 
Leben -und Lust, überall regt sich ein Drang nach Thätigkeit 
und nach Ausstellung der individuellen Vollkommenheiten, in 
denen sich, wie in unzähligen Strahlen, die Harmonie de Uni- 
versums bricht. Alle Factoren, die bei'm Gange der Welt be- 
theiligt sind, haben dieser freundlichen und schönen Ordnung 
des Alls zu dienen ?). Die Spitze derselben, Gott, thut es ohne- 
dem von selbst; er, begabt mit der Weisheit, die bei'm Men- 
schen Wissenschaft von der Glückseligkeit ist, spendet mit vollen 
Händen überall hin seinen Segen. So kommt es, dass nirgends 
Mangel, Noth, Flecken Sind, sondern allerorten Glück. Freude 
und Mitfreude können da die einzigen Stimmungen seyn. 
Denn die Beziehung des Menschen kann unter solchen Umständen 


1) Vgl. K. Fischer: GW. Leibnitz und seine Schule 1855. Vor- 
rede III ff. 8. 2 ff, 

2) 8. insbesondere Feuerbach: Darstellung, Entwicklung und Kri- 
tik der Leibnitzschen Philosophie 1837. 8. 18 f. 141 fl. K. Fischer 
8. 466. 445. 5 
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weder Neid tiber fremdes Glück, da ja das eigene einem nicht 
fehlt, noch Mitleiden mit fremdem Unglück seyn, für welches 
doch in der besten Welt kein Raum ist; die Liebe kann viel- 
mehr nur in der Mitfreude mit dem Anderen, durch welche die 
fremde Glückseligkeit gleichsam in die eigene hereingeht, be- 
stehen. Daraus erklärt sich die frappante Definition, welche 
hier die Liebe erhält, „dass sie ist die Lust an der Vollkom- 
menheit, dem Gut, dem Gltick des geliebten Gegenstands, eine 
Lust, die in einem erzeugt wird durch’das Gefühl, das er selber 
hat von seinem Wohlseyn“. Daraus erklärt es sich auch, warum 
die Aufklärung in Gott das liebenswürdigste Wesen findet; er, 
als der Glückseligste, gibt zum Mitfreuen, also zum Lieben 
selber den reichlichsten ἰοῦ. Wenn einerseits in dieser un- 
mittelbaren Einheit des eigenen und des fremden Interesses, der 
Selbstliebe und der Philanthropie sich eine noch wenig vertiefte 
Anschauung von des Lebens Lasten und Pflichten ausspricht, so 
ist doch der Ansatz dazu gemacht, die Glückseligkeit nicht als 
Einzelgut, sondern als Gemeingut zu begreifen und den 
selbstischen Willen auf diesen Zweck hinzuweisen — eine Ein- 
sicht, von der sogar Kant, verführt durch seine subjectiv mora- 
lische Betrachtung, abgekommen ist, während sie Leibnitz ge- 
rade vermöge seiner kosmischen Richtung erreicht hat. 

Die sittliche Qualität leitet unser Philosoph noch nicht 
aus einer Schwergeburt des Willens, der sie sich erst mühsam 
zu erringen hätte, sondern schon aus einer leichten Geburt des 
Gemtthslebens her. Aber sehr bedeutungsvoll ist der Fortschritt, 
‘ den er bereits hiemit in seinem Zeitalter gemacht hat. Wie er 
nemlich mit seiner Lehre von den angeborenen Ideen die Auto- 
nomie des freien Denkens, wenn auch erst als eine gegebene, 
gegenüber der blossen Sinnenwahrnehmung aufgestellt hat ?), so 
hat er auch, entgegen dem positiven Statut, das er selbst gleich 
seinem grossen Gegner Locke in dem göttlichen, bürgerlichen 


. ἢ Leibnitii opp. phil. ed. Erdmann 1840. In den nouveaux essais 
8. 246 ff. De notionibus juris et justitise 8. 118 ἢ. K. Fischer 8. 890 |. 
893 ff. 

2) 8. Feuerbach hierüber 8. 152 ff. 161 ff. 
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und dem Gesetz der öffentlichen Meinung anerkannt hat !), in 
der Annahme besonderer praktischer Ideen und eigener Organe 
für deren Aneignung das Selbstgesetzgebungsrecht der Menschen- 
natur im Princip verfochten. Die formelle Aneignung der Ideen 
geschieht durch die Vernunft, welche die primitiven, roh und 
unter einander daliegenden Wahrheiten zu formulieren hat; die 
wichtigere materielle durch zwei Organe, ein tleoretisches und 
ein praktisches. Jene Vermittelung, durch welche einem die 
Ideen zukommen, ist der Instinct oder das natürliche Licht, 
unterstützt vom Gewissen und durch dasselbe einigermassen vor 
Alterierungen bewahrt, das stets Ursprüngliche gegenüber spä- 
teren Festsetzungen in Sitte und Brauch. Er, der fähig ist, 
eine angeborene Wahrheit zu percipieren, gibt uns das Richtige 
über Gut und Schlimm, zwar nicht mit Räsonnement, aber doch 
nicht vernunftlos bei seinen Mittheilungen verfahrend. Ihm geht 
zur Seite ein practisches Vermögen, das Naturell; dasselbe 
ist so zu sagen der Magnet, der die Seele zum Guten hinzieht. . 
Es ist ihm Solches möglich, weil die Seele an sich dem Guten 
zugethan ist, sie hat den Geselligkeitstrieb oder die Philan- 
thropie, kraft der sie Anhänglichkeit und Sanftmuth dem Men- 
schen gegen Seinesgleichen einflösst; sie hat Schicklichkeitssinn 
gegentiber von Dingen, welche die Schaamhaftigkeit betreffen, 
sie hat Pietät gegen das Gewissen, Rücksicht auf die Repu- 
tation Ὦ. 

Dass der sittliche Habitus bei Leibnitz nicht Sache 
einer Willensthat, nicht Sache der sich selbst producierenden 
Freiheit, sondern eher Product einer theoretischen Function seyn 
werde, liegt schon im Bisherigen. Angebahnt ist das sittliche 
Wollen in der Eigenschaft von etwas dem Vernunftwesen Sub- 
stantiellen durch das Attribut der perceptio, welches jede Mo- 
nade erhält. Wenn nemlich die perceptio, dieses innere Weben 
und Schaffen der Monade in sich, bei den vernunftlosen Mona- 
den nichts weiter ist, als die objective Repräsentation ihrer 
Selbstheit, der Ausdruck für den stets in ihnen vorgehenden 


1) Nouveaux essais B. 286. 
2) Nouveaux essais 8. 214 fl. K. Fischer 8, 880 ᾧ 
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Act ihrer Rückbeziehung, ihrer Concentration auf sich selbst 
aus ihrer Selbstzerstreuung in ihre eigene Vielheit heraus ἢ), so 
ist bei den vernünftigen Wesen der äussere Vorgang zur eigenen 
That, das bewusstlose Streben zum bewussten Wollen, das ge- 
gebene Selbstzweckseyn zu dem sich selber verwirklichenden 
geworden. Demgemäss wird die perceptio-apperceptio, d.h. aus 
der unbewusst innerlich waltenden Lebenskraft eine bewusstvoll 
waltende; das Individuum stellt nicht blos etwas vor, präsentiert 
seine Selbstheit, diesen Abglanz des gesammten Universums, es 
will auch selber mit sich in’s Reine kommen, seine Selbstheit 
΄ subjectiv erzeugen, und bedient sich hiezu seiner Vernunft. 
Sie nemlich ist actus purus ?); in ihr hat sich das Ich ganz 
selber und hat darum nur dafür zu sorgen, dass es sich auch 
so erhalte. Einer Störung, welche Seitens der Körperwelt, der 
Materie, dadurch versucht wird, dass die perceptio mit einem 
Chaos von Dingen und Eindrücken angefüllt werden soll, muss 
diese selbe perceptio mittelst des ihr immanenten Formprineips 
begegnen, das Verworrene ordnen, alle Unklarheit zur Klarheit 
zurückführen. Je mehr sie diese ihre Function übt 3), um 80 
mehr wird sie auch das Gemütli von Ungehörigem, wie Sinn- 
lichkeit, heftiger Trieb, Leidenschaft ist, säubern und es aus 
dem Zustand der Unfreiheit in den der Freiheit, aus dem des 
unfreiwilligen Leidens in den der erwünschten Selbstthätigkeit 
versetzen ἢ). Jetzt steht auch nichts mehr im Wege, dass ganz 
die bewusste Selbstheit ihre Zwecke verfolgt. Sie dringt zu- 
nächst auf ungehemmte Kraftäusserung, und auf deren inneren 
Reflex im wohlthuenden Selbstgefühl, in der Freude, sowie anf 
deren äusseren Reflex in der Ausstellung ihrer Vollkommenheit δ). 
Sie verfährt übrigens in ihrem Freiheitsdrange nicht zuchtlos 


een, 


1) Ueber die Bedeutung der perceptio, ohne dass sie jedoch daselbst 
völlig erschöpft wäre, vgl. K. Fischer 8. 218 ff. 216. 223 ff. 232. 258 £. 
Föuerbach 8. 62 ff. 96 ff. 

2) Feuerbach, 8. 71, 

8) Ders. 8. 59 ff. 

4) Feuerbach 8. 70. ἃ 

δ) K. Fischer, 8. 887 fi. Nouveaux essais 8. 269, 
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und ohne Leitung; sie gesellt sich die Vernunft bei !), und 
die Vorschrift dieser entspricht eben so sehr dem eigensten 
Wunsche (sie lautet ja auf Glückseligkeit), 418. einem objectiven 
Zwecke, wie er der unpartheiischen Vernunft nicht fern liegen 
kann; sie erstrebt die allgemeine Glückseligkeit, den all- 
gemeinen Nutzen ?). 

Wenn hiemit Leibnitz in abstracto die vernünftige Selbst- 
heit, den actus purus des Geistes sich immer aufs Neue in sich 
erfassen und sie im Gegensatz gegen alle Schranken objectiver 
und subjectiver Materialität sieh durchsetzen heisst, so kann es 
nicht ausbleiben, dass die Transscendenz, in welche das Selbst 
durch die Beilegung blos.theorethischer Functionen an dasselbe 
versetzt wird, in einen starken Widerspruch mit den praktischen 
Forderungen tritt, welche der conerete Willensact macht, 
und Leibnitz kann mit dem, was ihm widerfährt, schon eine 
Vorbedeutung auf Kant abgeben, bei dem mit der Vertiefung 
der sittlichen Aufgabe der Zwiespalt noch viel klaffender werden 
muss. Wie unserem Philosophen zuerst das Bewusstseyn des 
Kosmos aufgegangen ist, so hat er den Mikrokosmus wie des 
ganzen Natur- 80 insbesondere des menschlichen Gremtüthslebens, 
wie keiner vor ihm, erforscht. Im letzteren entdeckt er einen 
verborgenen Heerd, aus dem er das klare, vor Augen liegende 
Leben und Treiben des Geistes hervorgehen sieht. Dasjenige, 
was dieser Heerd erzeugt, sind die sogenannten kleinen Vor- 
stellungen, noch confus, unmerklich, unendlich klein, echte 
Kinder der Natur in ihrer unermesslichen Feinheit und Spitz- 
findigkeit 8). Wichtig sind diese Vorstellungen für die Ent- 
stebung unseres Wollens. Sie sind die unbewusten Gründe und 
Ursachen, die uns bestimmen. Da man immer in einer Willens- 
disposition ist, und etwas es ist, dem der Wille sich zuneigen 
muss, 80 geben -sie den Ausschlag; dunkle Regungen sind es, 
die einen determinieren, unbewusste Eindrücke, die sich ver- 
kettet haben, bringen einen dazu, dass man lieber dahin, als 


1) Nouveaux essais 8. 268 ff. 
2) K. Fischer Καὶ 890 ff. 384 ff. 
3) Feuerbach 8. 178. K. Fischer 8. 278. 291. 829 ff. 889 ἢ 
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dorthin sich wendet. Das Mittel, womit sie uns beeinflussen, 
sind Reize, Triebfedern, Stacheln, die sie in uns zurlicklassen, 
um damit Begierden zu erzeugen, die dann zu deutlich sich aus- 
prägenden Neigungen und Leidenschaften fortschreiten können. 
Das Nächste, z. B. die unwillkührliche Handlung, wie das von 
seinem Ursprunge Feernste, unsere Gewohnheit, unser Hang, darf 
einem nicht zu fern vorkommen, um es nicht auf diese (Quelle 
zurückzuleiten. Der Willensact selber erhält auf diese Weise 
einen ganz weichen, sanften Charakter; es handelt sich ja hier 
von keinem Zwang und einer Reaction gegen einen Zwang; 
„die kleinen Vorstellungen machen den Willen geneigt, ohne ihn 
zu sollicitieren.* Eine Präformation kommt der menschlichen 
Seele zum So oder So handeln zu, aber es ist wenigstens nichts 
Anderes, als sie selbst, was sie bestimmt; ihre eigene Neigung 
leitet sie; stolz kann sie ihre Libertas humana, als in der vis 
insita agendi immanenter gelegen, proclamieren ὃ. Wie man 
sieht, eine Theorie, in welcher am Kräftigsten das Sittliche, 
wenn auch nicht als eigene That, so doch als eigene Sache des 
Subjects sich behauptet, und auf das auch sonst gefühlte ?) Be- 
dürfniss, die ethische Wissenschaft durch die Seelenkunde sich 
bereichern zu lassen, nicht mit Unrecht hingedeutet ist. 


8. 22. 
wolf. 


Mit den anderen Disciplinen der philosophischen Wissen- 
schaft hat Christian Wolf auch die moralische aus dem univer- 
sellen Complexe, in dem sie sich noch bei Leibnitz befunden 
hatten, einzeln für sich hervorgehoben und sie einer abgesos- 
derten Bearbeitung unterzogen. War es an sich im Gesetze der 
Entwicklung des Geistes begründet, dass auf eine ungemeine, fast 
an einer Ueberfülle von Säften leidende Productivität eine sche- 
dende, ordnende Hand das Steuerruder erfasste, so war ja für 
eine selbsständige Bearbeitung gerade der Moral schon ein hin- 


1) K. Fischer 8. 345 f, 866 ff. Feuerbach 173 ff. 


2) Vgl. Schleiermacher, Grundlinien in den sämmtlichen Werken, 
δίο Abth, B, 1. 8. 271 £ 
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länglicher Vorgang in der Theologie vorhanden gewesen, und 
ist es darum vielfach auch die von dorther überkommene Tra- 
dition, von der sich diese Hand leiten lassen musste. Zunächst 
war es allerdings ein ganz untheologisches Motiv, von dem das 
Bedürfniss einer eigenen Moralwissenschaft ausging; theils war 
das Interesse der wissenschaftlichen Forschung, über Gut und 
Schiimm, Recht und Unrecht in’s Reine zu kommen δ), theils 
das Nützlichkeitsprincip, dieser in sich reflectierte Leibnitz’che 
Optimismus, die Rücksicht nemlich auf die Beglückung des In- 
dividuums durch moralische Einsichten 2), das Maasgebende. 
Wolf steht in der Moral insofern eine Stufe höher, als 
Leibnitz, weil er dem Bedürfnisse einer Formierung des seelisch- 
ethischen Materials, das dieser zu Tage gefördert hatte, ent- 
gegen kam. Es stellen sich ihm als Hebel zu diesem Geschäfte 
vorerst nur die sehr allgemeinen Kategorien des Rechten und 
Guten zu Gebote, die sich jedoch, angewendet auf den bereits 
vorliegenden Stoff, sogleich den Interessen desselben anzube- 
quemen haben. Wenn also das Gute und Rechte geschehen 
soll, so ist die Lösung dieser Aufgabe nicht aus diesen Begriffen 
selber, sondern nur aus deren Beziehung zu dem Gegebenen, 
das für die Moral vorliegt, zu schöpfen, oder die fraglichen 
Begriffe behalten nicht ihre Selbstständigkeit; sie werden nur 
Mittel für ein Anderes, für den natürlichen Statusquo; nicht ein 
Gutes um des Guten willen, sondern ein Dienstbares, ein nutz- 
bares Gute wird resultieren, und dasjenige, was es ausrichtet, 
kann noch kein Durchdringen, sondern erst ein äusseres Bilden 
an seinem Material seyn. Demgemäss die Wolfische Sittenlehre 
einen theils utilistischen, theils blos formellen Charakter bekommt. 
Das Utilistische ergibt sich, näher bezeichnet, daraus, dass 
nicht das Sollen, sondern dag Object des Sollens, der Mensch, 
abhängig von seinen Eindrücken und Stimmungen, die Entschei- . 
dung über das, waa zu geschehen hat, bekommt. Nicht der 


1) Nach seiner praefatio in der philosophia practica universalis 1788 f. 
will Wolf mit der rectitudo actionum bekannt machen. 

2) Vgl. die Vorrede zu den „vernünftigen Gedanken von der Menschen 
Thun und Lassen“ zu Beförderung ihrer Glückseligkeit den Liebhabern 
der Wahrheit mitgetheilt von Ch. Wolf. 1720. 


Philos. Sittenlehre. U. : 12 
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Begriff des Guten bestimmt das menschliche Wollen, sondern 
dieses, das von Leibnitz her eine blosse Position der Natur ıst, 
verfügt über den Begriff des Guten ). Da es nun ‚sehr wün- 
schenswerth ist, dass meine natürliche Zuständlichkeit gleich- 
mässig ohne Störung und Unterbrechung sich verlaufe und das 
Jetzt mit dem Vorber und Nachher übereinstimmen, so ist die 
Erfüllung dieses Wunsches, somit die blosse Conservierung, 
die Erhaltung, beziehungsweise Vermehrung meines Zustands in 
seiner Vollkommenheit schon ein Gutes?). Natur und Wille, 
natürliche und freie Handlungen haben da mit einander zusam- 
menzuwirken; beider Sache ist es gleich sehr, auf Ernährung, 
Mässigkeit, Gesundheit Bedacht zu nehmen). Ist es aber nichts 
weiter, als das gemeinsame Interesse der abhängigen und unab- 
hängigen, der nothwendig bedingten und frei wollenden Men- 
schennatur, was hier bestimmend ist, so bedarf es, um das 
rechte sittliche Verhalten zu normieren, durchaus noch nicht 
eines besonderen Sittengesetzes, von dem die der Tradition fol- 
gende Wolfische Methode noch nichts weiss; die nöthigen Dienste 
thut ein Naturgesetz, das gleich sehr natürlichen als posi- 
“tiven Ursprungs ist, theile auf das Wesen des Menschen und 
der Dinge selbst sich gründend, theils von Gott festgesetzt und 
für den Nothfall mit Lohn oder Strafe, mit Glückseligkeit oder 
Elend versehen 9). ΄ 

Ist hienach für die physische Persönlichkeit das Gute ak 
das Nützliche maasgebend, so für die moralische Persön- 
lichkeit dasselbe als ein blos Formelles. Es reicht hier 
die Conservierung nimmer aus, da man jetzt kein Object des 
Seyns, sondern, wie Wolf recht wohl weiss und durch seine 
Hervorhebung der menschlichen Freiheit δ) und der moralischen 
Intelligenz δ) bekundet, ein Object des Sollens vor sich_ hat. 


1) 8. in den vernünftigen Gedanken Ir Th. Cap. 1. Anf. In der phil 
pr. univ. P. 1.C. 1.8. 14 f. 8. 55. 

2) In den vern. Ged. Ir Th. Cap. 1. Anf. 

3) Phil. pr. univ..P. 1. 8. 49—51. 881. P. 2. 8. 18. 

4) Ebend. praef. Schi. Vern. Ged. Anf. 

5) Phil. pr. univ. die Praef. Anf.; P. 1. 8. 12 fi. 

6) Vern. Ged. Ir Th. C. 8., 2r Th. C, 8. 
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Aber $egeben und nicht erst zu erzeugen ist das Subject, wel- 
ches das Sollen in sich aufzunehmen hat. Es ist dasselbe die 
Menschennatur mit allen ihren Anlagen und Kräften. Innerhalb 
ihrer nach der Seite ihres Gegebenseyns muss der ganze ethische 
Process vor sich gehen. Womit es einerseits zusammenhängt, 
dass Wolf aus der Ueberlieferung der Schule, welche die Pflichten 
auseinanderfallen lässt, herausstrebend, den Monismus der sitt- 
lichen Aufgabe in der Aufstellung der alleinigen Beziebung der- 
selben auf die eigene Person, in der Concentrierung auf die 
Selbstbildung anstrebt !), andererseits erst eine geradlinige, na- 
türliche, noch keine durch eine innere Negation vermittelte Ent- 
wicklung der sittlichen Seite des Menschen zu begreifen vermag. 

Das sittliche Seyn ist entweder ein ruhendes oder ist es 
ein thätiges. In der Ruhe ist es die Person selber, in der 
Thätigkeit ist es deren Handeln. Die Person, sofern sie auf 
dem Naturgrunde ruht, ist ein Organisches; das Sollen macht 
sich an ihr geltend als Wachsthum. Die Bestimmung des Men- 
schen oder sein höchstes Gut ist der ungehemmte 
Fortschritt zu-immer grösserer Vollkommenheit. 
Dasjenige, was an ihm fortschreitet, ist sein Inneres, sein Geist; 
ausser diesem gibt es ohnedem kein wirkliches Gut für ihn, das 
auswärts läge; der Gebrauch der geistigen Vermögen, soweit er 
von der Freiheit abhängt, soll die stete Selbstvervollkommnung 
bewirken ?). Naturgemässer gibt es für das Individuum nichts, 
als es’ der Act stetigen Fortschreitens ist. Das spricht sich darin 
aus, dass die Lust, das Vergnligen ganz ungesucht sich damit 
verknüpft und die Rücksicht auf dasselbe zwar nicht Motiv zur 
Einschlagung dieser Bahn, aber eine Ermunterung zum Beharren 
auf derselben ist 8. Eigentlich ist das Wachsthum an kein 


1) Auch er theilt die Forderungen seines Naturgesetzes noch in das 
Thun, welches 1) unsere und unseres Zustandes, 2) anderer und ihres Zu- 
standes Vollkommenheit, 3) die Offenbarung göttlicher Herrlichkeit be- 
zweckt, meint aber doch, dic eigene Vollkommenheit schliesse die beiden 
anderen Puncte ein Ph. pr. un. P. 1. 8. 280. P. 2. 8. 28. 

2) Ph. pr. P. 1. $. 374. Praef. 

3) 8. vornemlich Vern. Ged. Ir Th. C. 1 (Mitte). Ph. pr. P. 2. $. 217. 
Weil in dem summum bonum ein Doppeltes ungeschieden liegt, ein Sitt- 
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äusseres (Gesetz, nur an sein eigenes gebunden; wenn” daher 
auch für seine Regulierung das Naturgesetz dient ἢ), so lässt es- 
sich doch durch dieses weder in seinem Wohlgefühl alterieren ?), 
noch in seinem naturwüchsigen Drange völlig beschränken ?°). 
Eine Station auf seinem Wege bildet die Tugend, die sich 
‚durch die Fertigkeit, dem Naturgesetz zu entsprechen *), sowie 
durch die mit ihrem Thun sich verknüpfende Freude ®) und die 
Untrennbarkeit der Glückseligkeit von ihr θ᾽ kennzeichnet. Eis 
Ziel ist für den Fortschritt zwar mit Gottes Urvollkommenheit 
gesetzt; aber je unerreichbarer sie vor einem steht, um 80 fri- 
scher und jugendlicher hat man fort und fort das Mögliche an- 
zustreben ?). 

Mit dem romantischen Schwunge in die Höhe, welchen 
Wolf die sittliche Persönlichkeit nehmen lässt, contrastiert eigen- 
tbümlich die Richtung in die Breite, die sein nüchterner Sina 
ber Beschreibung des sittlichen Handelns einbält. Hier 


liches, die Vollkommenheit, und ein Natürliches, die Glückseligkeit, so 
schwankt Wolf, und stellt bakl die Glückseligkeit hinter (s. oben 8. 217.), 
bald vor die Vollkommenheit hin, wenn er ebd. 8. 828. sagt: felicitas est 
motivum generale virtutis, oder ein andermel: gaudium, quod paris virtus, 
virtutis colendae motivum est, bald aber, was seine stabile Ansicht seyn 
mag, ausspricht: voluptas ex virtutibus intellectualibus perctpienda nor 
tum motivum est studü earum inchoandi, guam contimuandı. 

1) Ph. pr. P. 1. 8. 374 ff. Vern. Ged. ir Th. C. 1 (Mitte). 

2) An letzterem Ort heisst es: Indem Gott zum Naturgesetz verbin- 
det, handelt er durchaus nur als liebreicher Vater; er warnt uns ja vor 
dem, was Schaden bringt, und erınahnt zu dem, was uns glückselig 
machen kann. Es ist ein Schaden, das Gesetz nur immer als eine Last 
anzusehen. 

8) S. die merkwürdige Stelle Ph. pr. P. 2. ὃ. 17, welche ausspricht: 
Was das Verhältniss der intendierten Vollkommenheit zum Naturgesets 
betrifft, so ist die Beobachtung des letzteren nur Mittel für jene, nicht sie 
selbst, und liegt in der Vollkommenbeit, wie sie beschrieben werden ist, 
Solches, was sich aus der Beobachtung des Naturgesetzes nicht ableiten 
lässt. 

4) Ph. pr. P. 1. 8. 321 ἢ. 

6) Ebend. 8. 348: Freude bei'm Thun; $. 851: Liebe sur Tugend; 
8. 353: Lohn in der Tugend. 

6) Ebend. $. 381. 893. 

7) Ph. pr. in der Praef. (Mitte). Vern. Ged. Th: 1..C. 1'(Mitte). 
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erst tritt specifisch der Begriff ein, von dem sonstige Dar- 
stellungen diese ganze Moral beherrscht seyn lassen, der Begriff 
der Vollkommenbheit. Sie ist die Einstimmung in der Man- 
nigfaltigkeit, das Uebereinkommen des Mehreren in Einem "). 
Sie hat sich zu offenbaren im Complex des menschlichen. Han- 
delns, im ganzen moralischen Leben durch die Einstimmung. 
aller freien Handlungen unter einander und mit den vermittelst 
des Naturgesetzes ihnen verbundenen, den natürlichen Hand- 
lungen. Dass man damit ein Sittliches gewinne, ist aus dem 
Gegensatze ersichtlich, da der Frevler, wenn man seine einzelnen 
Acte an einander hält und gar mit den natürlichen vergleicht, 
nur Inconsequenzen zeigt, wiewohl auch der Gute in besagtem 
Puncte immer noch zu lernen ?) hat. Seine rechte Weihe erhält 
das Thun freilich erst insofern, als es Gottes Ruhm zu offen- 
baren und Gottes Willen auszusprechen hat 5). 


8. 23. 
Die Pepularphilosophie. 


Unter diesem Namen befassen wir die ganze, ungemein aus- 
gebreitete Literatur, die in näherem oder fernerem Zusammen- 
hange mit Leibnitz und Wolf stehend von ihnen an bis auf Kant 
geht, ja sich theilweise noch im Gegensatz gegen Kant als Ver- 
treterin der Aufklärung *), wohl auch als unebenbürtige "Tochter 
Kants 5) tiber das mit ihm einbrechende neue Zeitalter hinaus 
foribehauptet. Die fragliche Superfötation unserer Literatur ist 
eine ganz naturgemässe Erscheinung; dieser Charakterzug, die 
Richtung auf die Breite und nicht auf die Tiefe, das Sichzer- 
streuen, nicht das Sichsammeln ist Sache des allmählig sich 
nach allen Seiten hin aufklärenden Bewusstseyns, und erst, wenn 
dieses Bewusstseyn sein ganzes umfassendes Tagewerk vollbracht 


1) Ph. pr. P. 2. 8.9. 

2) Ebend. ὃ. 1—13. 

3) Ebend. $. 27. | 

4) Dies ist u. A. der Fall bei'm Theologen Reinhard, bei Garve, 
Schwab. 

5) So bei v. Ammon, Krug: System der praktischen Philosophie 
1817 ff., Elvenich: die Moralphilosophie dargestellt. 1830. 
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hat, wird der Geist sich wieder auf sich selbst zurückziehen, 
sich in sich concentrieren und aus seinen tieferen Schachten eine 
vertieftere Anschauung auch von der Aufgabe des Willens lie- 
fern. Es ergibt sich daraus, dass Leibnitz und Wolf für die 
Moral der Aufklärung bereits das Princip geschaffen haben, 
nothwendig, dass wir von ihr keine neue Schöpfung, keine neue 
Hauptform, sondern nur das Popularisieren, das Mundgerecht- 
machen, das Ausführen einer zuvor schon gegebenen erwarten 
dürfen. Die Culturgeschichte, die Geschichte der Theologie ἢ) 
haben ein grosses Interesse an den Erzeugnissen der Aufklärungs- 
zeit, weil auf ihren Gebieten der ganze bedeutende Brueh, den 
sie mit der Vergangenheit gemacht, und der neue Fund, des 
sie gethan hat, zu Tage tritt; die Geschichte der Moral nicht 
also, weil hier keine speculative Productivität, sondern nur eine 
solche des gesunden Menschenverstandes vorliegt. Daher wir 
uns darauf beschränken, 4) die Modification, die das Wolf’sche 
Moralprincip erfährt, 2) die Stellung, welche die Frage von der 
Glückseligkeit bekommt, 3) ‘die Genesis, die Erhaltung und die 
Förderung des Sittlichen zu verfolgen. 

4) Es waren mehr Ansätze zu einem Moralprincip, als dieses 
selbst, was wir bei Wolf getroffen haben. Er ist zu sehr ab- 
hängig von der traditionellen Form und Methode der Moral- 
wissenschaft in ihrer ganzen Breite gewesen, als dass er zu 
einem Princip sich zu sammeln vermocht hätte. Aber durchweg 
lebt in ihm der Drang, dem Material, das Leibnitz für ein sitt- 
liches Seyn und Thun hergerüstet hatte, nun auch eine Form 
zu geben. Demnach muss die auf ein Ethisches angelegte phy- 
sische Seite der Menschennatur sich conservieren, die moralische 
Seite fort und fort wachsen, und deren Erscheinung, der Lebens- 
wandel, ein Ganzes, ein Harmonisches darstellen. In allen 
diesen drei Fällen greift Ein und dasselbe Lebensgesetz der 
Vollkommenheit Platz. Die nachfolgende Entwicklung enthält 
nun theils eine Erweiterung, theils eine Correctur des ersten, 


1) Vgl. hiefür und für die ganze folgende Ausführung meine Sitten- 
lehre des Christenthums 1855 8. 209 --- 221, und die Abschnitte über Ge- 
setz, Gewissen, Pflichten - und Tugendlehre. 


= 


188. 


von Wolf angestrebten Versuchs, der Welt des Leibnitz eine 
Gestaltung und hiemit eine ethische Verwendung zu geben. Zu- 
nächst erweitert sich der Gesichtskreis dahin, dass nicht allein 
die Menschennatur als dieses mir individuell Angehörige, sondern 
die gesammte Objectivität, der ganze Umkreis der Naturwesen, 
ja die ganze unbestreitbar beste Welt den Gegenstand der Ver- 
vollkommnung und das Material für mich, ihren Bildner, ab- 
gebe 1), womit im Interesse des sittlichen Subjects, dessen Auf- 
gabe sich vergrössert, sowie in dem des Objects, dem eine viel- 
seitigere Bearbeitung widerfährt, ein Fortschritt gemacht worden 
ist. Sodann wird hinter dem Wolf’schen- Grundsatze von der 
Vervollkommnung der blossen Zuständlichkeit zu viel Egoismus 
gewittert und entweder ausdrücklich die Aufnahme auch des 
fremden Wohlseyns oder die Verallgemeinerung des Zwecks, das 
Suchen der Vollkommenheit überhaupt, gefordert ἢ. Der blos 
nach Oben so ziemlich ziel- und planlos aufstrebenden Entwick- 
lung wird eine nach Innen, der Tiefe zu sich kehrende Ent- 
wicklung substituiert, statt des Wachsens nach aufwärts wird 
innere Veredlung, Besserung, Selbstbildung verlangt) und werden 
mit grösster Bereitwilligkeit die Mittel dazu zu Gebot gestellt ®). 
Endlich wird die Definition der Vollkonmenheit als der Ueber- 
einstimmung des Mannigfaltigen in uns zu einer Einheit für gar 
za formell befunden und daher eine Garantie für die sittliche 
Qualität des Inhalts, der unter Einen Rahmen kommen soll, 
gewünscht °). | 

2) Was die Glückseligkeitsfrage betrifft, so hat sich die 


1) 8. A. 6. Baumgarten, ethica philosophica 1740. 8. 10. 8. 150. 
und bei den Pflichten gegen Anderes. Christian Garve: Eigene Betrach- 
tungen über die allgemeinsten Grundsätze der Sittenlehre 1798. 8. 196. 
211 ff. 236. J. Ch. Schwab’s Vergleichung des Kantischen Moralprincips 
mit dem Leibnitz- Wolfischen 1800. 8. 102 fi. Er schlägt die Regel vor: 
Mache dich zu einem vollkommenen Zweck und zu einem vollkommenen 
Mittel! 

2) Schwab 8. 2£. 

3) So Reinhard; 8. über ibn meine 8.-L. des Christenth. 8. 216 ff. 
Garve: Uebersicht der vornehmsten Prineipien der 8.-L. 1798. 8. 178 ff. 
4) 5. Baumgartena.a. Ὁ. ὃ. 152. Krug B. 151 fl. 

5) Garve, Uebersicht 8. 178 ff. 
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spoculative Einheit, die Leibnitz an seiner Solidarität der Eudä- 
monie und der Philanthropie und Wolf an seinem höchsten Gut 
hatte, in der Aufklärung, die an die Stelle der Philosophie den 
gemeinen Menschensinn brachte '), von selber aufgelöst. Jo nach 
seinem (Geschmacke neigt sich der eine Theil der Moralisten 
dem Purismus, der andere dem Eudämonismus zu, doch gewiss 
‘immer so, dass die Glückseligkeit dort mit der Tugend ganz 
gleichberechtigt auch auftritt, hier der Tugend nicht allen Platz 
versperren kann. Dass die Gitickseligkeit Selbstzweck ist, das 
ist den verschiedenen Theorien, sie mögen sich Glückseligkeits- ?) 
oder Tugendlehren 3) heissen, sie mögen theologisch oder philo- 
sophisch, wissenschaftlich oder volksthümlich seyn, sie mögen's 
offen oder versteckt 8) enthalten, bekennen oder nicht bekennen, 
allen mit einander eigen. Der durchgreifende Unterschied zwischen 
ihnen und ihren Urquellen, denen gegentiber sie nur Trübung 
und Verflachung aufweisen, liegt darin, dass in einem Leibnitz, 
einem Wolf der sittliche Gedanke kräftig genug ist, individuelle 
Befriedigung zu verschaffen, während nach ihnen der ethische 
Quell nimmer so frisch und lebendig fliesst, um das Gemüth 
ganz auszufüllen, dieses vielmehr seine Anfeuchtung, seine Be- 
lebung, welche es bei dem welk und matt gewordenen Inner- 
lichen nimmer findet, auswärts suchen muss. 

5) Von einer Genesis des Sittlichen konnte es sich noch 
nicht handeln, so lange ein göttliches Statut noch jede selbst- 
ständige sittliche Regung des Gemüths theils überflüssig, theils 
unmöglich machte. Nachdem aber Leibnitz mit seinen ange- 


1) Vgl. Garve’s Aufstellungen hierüber in den „eigenen Betrachtun- 
gen“ 8. 2. Später meint er: es solle einer sich selbst die Regeln, wonach 
er handelt, vorschreiben, aber nicht mit der von den andern Seelenkräften 
und der theoretischen abgesonderten praktischen Vernunft Kants, sondern 
mit der Vernunft als dem gereiften und so viel als möglich bereicherten 
Verstand. 

2) Als solche Lehrer treten vor Allem auf: Steinbart (s. m. 8.-L.d 
Chr. 8.210 ff.) J. M. Sailer Glückseligkeitslehre aus Vernunftgründen 
mit Rücksicht auf das Christenthum 1787. 

8) Besonders deutlich bei Garvea.a. O. 8. 28. 

4) Vgl. neben einem Reinhard und Ammon sogar Flatt (8.-L. d. Chr. 
Β, 229.). = 
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borenen Ideen und dem sich auf sie stützenden moralischen In- 
stint und Naturell die natürliche Autonomie des Willens 
begründet hatte, war die Anschauung von einem organisch sich 
erzeugenden Sittlichen gegeben. Allerdings erst ein solches 
Natur- noch nicht ein Willensproduct konnte für die Aufklärung 
das Sittliche seyn und musste demgemäss auch seine (ualität 
ausfallen. Deswegen ist diese Periode auch die Zeit der päda- 
gogischen Productivität !) gewesen; denn die Pädagogik hat es 
mit der Naturseite des Ethischen im Menschen und deren An- 
bau zu thun. Nicht dass sie sich an diese Naturseite hielt, war 
die Schuld der Aufklärungsmoral, sondern dass sie dieselbe für 
das Ganze nahm, dass sie von einer Vermittlung des Willens 
mit seiner Idee, von einem Bruch des natürlichen Wollens und 
des geistigen ‘Sollens noch nichts wusste. So kam es, dass das 
Sittliche sich mit dem Natürlichen in dessen Raum theilen musste 
und unter den vielerlei Trieben und Neigungen der Seele immer 
nur Eines unter den vielen, nicht aber etwas über sie Gebieten- 
des wurde ?2), und weil es sich den gleichen Bedingungen hin- 
sichtlich seiner Abstammung, wie die tibrigen Erzeugnisse auf 
dem Boden des Gemüths, zu unterwerfen hatte, von psychischen 
und physischen Dispositionen, Temperament, Clima, Lebensart, 
öffentlichem Leben, Glücksumständen, Alter, Geschlecht abhängig 
ward, ganz den Charakter einer blog naturgeschichtlichen 
Erscheinung annahm 3), ein Charakter, der auch durch die Form, 
die etwa Erziehung und Bildung ihm aufdrückte, darum nicht 
wesentlich sich verändert, weil jedweder solcher Einfluss sich 
nach der vorliegenden Individualität zu richten hat ἢ). 

Einer besonderen Anstrengung, um den sittlichen Statusquo 
zu erhalten, konnte es da unmöglich bedürfen. War ja doch 


1) Es wird ausser Zweifel seyn, dass diese Productivität in unserem 
Volke vorausging und die ethische ihr erst folgte, so. gewiss es auch so 
im Gesttze der Entwicklung des Geistes begründet ist. 

2) Man s. J. G. H. Feder’s Untersuchungen über den menschlichen 
Willen 1779. ir Theil. Sailer zählt ir Bd. 1s Hptst. 30 Triebe auf, die 
er gläcklich alle unter dem Glückseligkeitstrieb unterbringt. 

5) 8. Feder 2r Thl. 2 

4) 8. Feder Sr ΤῊ]. 
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die sittliche Aufgabe eine leichte; dem im mindesten nicht 
drückenden Sollen entsprach das Mögen, das seine Rechnung 
hiebei fand, von selber; von inneren Kämpfen konnte es sich 
da nicht handeln; nur Schwäche, nicht Widerstreben des Willens 
mochte vorkommen; nur kleinere oder grössere Zufälle mochten 
die Gemiüthsruhe stören, nicht äussere oder innere Katastrophen 
vermochten den Grund der Seele zu erschüttern !). Es sind da 
keins Radicalcuren nöthig, denen sich der Wille zu unterwerfen 
hätte; es thun da schon gewöhnliche Hausmittelchen, die leicht 
einzunehmen sind, als da sind: vernünftige Ueberlegung, Be 
sonnenheit, Gelassenheit, Selbstberuhigung des Gewissens, keckes 
Zutrauen zu dem Urgrund aller Liebe 2), ihre gehörigen Dienste. 
So wird auch da, wo das Fundament der Tugend unzweifelhaft 
vorauszusetzen ist, auf demselben durch Anwendung der u- 
erschöpflichen Quelle der verschiedenartigsten Tugendmittel ἢ 
weitergebaut‘ und geht da der ethische Process ganz ungehemmt 
auf geradlinigem Wege vor sich. 


Zweite Periode: Die Autonomie der Idee. 


Erste Erscheinungsform: 
Die Autonomie des idealen Subjects. 


8. 24. 
Kant, 


‚ So vielfache Auffassungen und Beurtheilungen die Kantische 
Sittenlehre schon erfahren hat, so oft sich an ihr gerade, dieser 
Geburtsstätte aller neueren moralischen Anschauungen, der 
Reihe nach der Scharfsinn der über Kant hinaus- und ihm δῦ 
gegen schreitenden Moralisten erprobt hat, so konnte doch s 
lange keine erschöpfende Würdigung dieses bahnbrechendsten 
Werkes in der ganzen Geschichte des Geistes gelingen, als die 


1) Man lese Garve's Abh. über die Geduld und die Unentschlossen- 
heit in den Versuchen über verschiedene Gegenstände aus der Moral 1802. 

2) 8 Garve ἃ. ἃ. Ὁ. 

3) 8. m. 8.-L. ἃ. Chr. 8.263 ff. Baumgarten 8. 152. Feder 4rThl. 
8. 231 ff. 
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Fortentwicklung der deutschen Moral immer nur von einem, jetzt 
so, jetzt anders hervortretenden Partheiinteresse aus das Kantische 
Moralprineip ansehen hies !). Erst nachdem die genannte Ent- 
wicklung zu Ende gekommen und eine Ein- und Uebersicht über 
Alles, was in Kant angelegt von ihm ausgelaufen ist, möglich 
geworden ist, lässt sich die Bedeutung dieser für die allerreich- 
haltigste Folgezeit tonangebenden Erscheinung neben der erst 
primitiven Form, in der sich ihr selber die Wahrheit geoffen- 
bart hat, nach Gebühr würdigen. 

Es sind sieben Puncte, in denen das Charakteristische der 
Kantischen Anschauung uns vor Augen treten wird. Sie sind 
folgende: : 

4) Warum kennt die Sittenlehre Ges®tze und keine an- 
deren Aufstellungen ? | 

2) Welches ist die QuelHe ihrer Gesetzgebung ὃ 

3) Die Qualität ihres Gesetzes in formeller und materieller 
Beziehung. 

4) ‘Stellung des Gesetzes zum Subjecte. 

5) Stellung des Subjects zum Gesetze als des a) gesetz- 
erzeugenden, b) gesetzannehmenden, c) gesetzvollzie- 
henden. 

6) Verhältniss zwischen Sitten- und Naturgesetz. 

7) Die Pflicht und die Pflichten. 

4) Die Willensregungen des Menschen sind materiell nach 


1) Die hauptsächlichen Besprechungen von Kants Moralprincip fin- 
den sich bei Schiller (b. Cotta 1827) 17, 212 ff., Fichte, System der 
Bittenlehre 1798 (T. IV. in den sämmtlichen Werken) 18 Hptst. 8. 3. An- 
weisung zum seligen Leben 1806: 8te Vorlesung: Jacobi, Werke ὃν Bd. 
(1816) 8. 86 ff. 190 ff. Schleiermacher, Grundlinien (zerstreut); über 
den Unterschied zwischen Natur- und Sittengesetz 1825 (zur Phil. 2r Bd.). 
Herbart im Anhang zur allgemeinen praktischen Philosophie 1808 (Har- 
tenstein’s Ausgabe 8r Bd.) 8. 186 ff. In der analyt. Beleuchtung des Na- 
turrechts (im selben Band) 8.216 ff. 255 ff. Hartenstein: Grundbegriffe 
der ethischen Wissenschaften 1844. 8.58 ff. Schopenhaner, die Welt 
als Wille und Vorstellung 1819. ir Bd. 8. 599 ff. 709 f. Die beiden Grund- 
probleme der Ethik 1841. 8. 119 ff. Hegel, Phänomenologie (sämmtliche 
Werke 2te Aufl.) 8. 804 ff. 8. 437 ff. Grundlinien der Philos, des Rechts 
(ebendort) 8. 172 ff. 
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dem Was ihres Begehrens und formell nach dem Wie ihrer 
Befriedigung von einander verschieden. Man ‚kann ein Ein- 
zelnes erstreben, einen Einzelzweck, zu dem man die Mittel 
braucht, und zu diesem Behuf muss man Geschicklichkeit 
zu Ergreifung der nöthigen Mittel haben und sich deshalb an 
die Regeln, die einem da die rechten Wege vorzeichnen, 
halten. Es ist eine Vorschrift, also ein Imperativ, dem man 
sich hier zu fügen hat; weil er nur auf die Bedingung hin, das 
man um Mittel verlegen ist, eintritt, ist er hypothetisch, und 
weil er nicht für‘den jeweiligen Fall, sondern für allerlei mög- 
liche Fälle es absieht, ist er problematisch. Man: kann ferner — 
und auch da steht einem nichts entgegen !) [es ist vielmehr ein 
durch die endliche Nätur des Menschen und dazu oft für ihn 
als sittliches Wesen aufgedrungenes Problem 3)} — ein sinnlich 
Allgemeines, die Glückseligkeit, begehren. Zu diesem Ziele 
᾿ können denkbarerweise verschiedene Wege führen; damit man aber 
den zwecktreffenden Weg finde, bedarf es der Klugheit und 
der Rathschläge, die sie einem gibt. Auch hier hat man 
sich unter einen Imperativ zu geben; weil er meine Absicht, 
glückselig zu werden, voraussetzt, ist er hypothetisch, weil er 
einem festfixierten Zweck gilt, ist er assertorisch. Ein gans 
Anderes ist es nun mit jenem geistig Allgemeinen, an dessen 
Erstrebung einen unsere Wissenschaft, die Sittenlehre, erinnert, 
mit der Sittlichkeit. Sie geht auf in ihrem Zwecke, kennt 
kein Mittel, sondern nur einen Zweck an und für sich. Sie darf 
sich selber nicht trauen, da sie nicht per se mit diesem Zweck 
eins ist; eie muss sich also um des Nothwendigen willen, was 
zu leisten ist, ganz und gar einem förmlichen Zwang, dem Ge- 
setze, unterwerfen. Dieses Gesetz empfiehlt, räth nicht mehr, 
wie die Regel der Geschicklichkeit, wie die Klugheit es gethan 
hatte, es gebietet schlechthin. Sein Imperativ ist em 
kategorischer; er drückt das „du sollst“ xar ἐξοχην aus. 
Er gilt, ganz abgesehen vom Subject; dieses hatte kein Gebet, 
sich glücklich zu machen, weil es von selber glücklich seya 


1) Kritik der praktischen Vernunft (Aufl. 1803) 8. 166. 8. 66. 
2) Ebend. 8. 45 f. 108. 166 f. Metaph. ἃ. Bitten (Aufl. 1791) 8. 11 € 
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will !); aber es hat ein Gebot,. sittlich zu seyn, weil es nicht 
von selber sittlich seyn will. Es mochte sich damals wohl an 
ein subjectiv nothwendiges Gesetz binden, um zu seinem Ziel zu 
kommen; jetzt ist für es ein objectiv nothwendiges, durch ein 
anderes als durch empirische Motive erzeugtes, Gesetz da. Da- 
mals konnte es die Vorschriften der Geschicklichkeit und Klugheit 
weglegen, sobald es sie mit Erreichung seiner Absicht ausge- 
braucht hatte; jetzt kann das Gesetz nicht beliebig umgangen 
werden, es bleibt fest stehen; die blosse Maxime oder subjective 
Willensbestimmung kann ihm nichts anhaben ?). Auch an der 
realen Geltung fehlt es dem Sittengesetz nicht. Dasselbe hat 
nicht nöthig, einem lange anzugeben, wie er es zu machen 
habe: wer will, kann), und zumal: wer soll, kann. Der 
Bestand des moralischen Gesetzes ist ein Beweis dafür, dass 
jene Freiheit, welche die theoretische Vernunft noch im Anstand 
lassen musste, wirklich vorhanden ist 5). Ja es ist ein Entgegen- 
kommen, eine Empfänglichkeit Seitens des Subjects für das Sit- 
. tengesetz da; der ewigen Nothwendigkeit des Gesetzes entspricht 
die Menschennatur; sie ist nicht blosses Phänomenon, ein dureh 
das Gesetz mechanischer. Causalität Bedingtes, sie ist auch Nou-, 
menon, frei vom Druck materieller Causalität, nicht zwangs- 
weise von Trieb und Neigung gebunden δ). 

2) Wenn es: ausgemacht ist, dass die Sittlichkeit nur mit 
einem Gesetze sich zufrieden geben kann, nicht mit etwas 
Geringerem, so ist über die Quelle dieses Gesetzes darum 
schon entschieden, weil die empirische Quelle, aus welcher die 
Klugheit und Geschicklichkeit schöpft, zum Voraus ausgeschlossen 
ist. Sie ist für das Sittengesetz die reine Vernunft. 
Pflicht und sittliches Gesetz sind schon ihrer gemeinen Idee nach 


1) Kr. d. pr. V. 8. 108. 65. 

2) Metaphysik der Bitten 2r Abschn. 8. 37 ff. Kr. d. pr. V. B. 46. 
36 ff. 63 ff. 

8) Kr. d.pr. V. 8. 65. 

4) Ebend. 8. 51 ff. Vgl. 8. 169 ff. 

5) Met.d. 8. 8.97 ff. 110 ff. Kr. d. pr. V. 8.82 ff. Vgl. 8.189. Be- 
sonders aber ist 8. 170 ff. aus der Freiheit des Noumenon neben der Frei- 
heit des Phänomenon auch die sittliche Imputation abgeleitet. 
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etwas apriori im Begriff der reinen Vernunft Gegründetes und 
die Verbindlichkeit dazu ist nicht in der Natur des Menschen 
oder in den Umständen, in die er gesetzt ist, enthalten. Nicht 
die Kenntniss vom Menschen (die Anthropologie) bestimmt die 
Sätze der Moralphilosophie, auch nicht die Rücksicht auf das, 
was er ethisch je geleistet hat, oder auch nur die auf daa, was 
er leisten kann !); sie stellt ihre Sätze apriori auf, und erst 
hintennach hat die Urtheilskraft dafür zu sorgen, dass und wie 
sie Eingang in die Herzen finden. Metaphysisch muss die Basis 
der Moral seyn, nicht psychologisch. Die Seelenlehre hat bis 
“ dahin nichts gethan, als die Ethik mit empirischem Inhalt ver- 
unreinigt; die Metaphysik der Sitten hat die reinen Principien 
wieder an’s Licht zu ziehen 3). Nur dann also kann die jetzt 
sich aufdringende Aufgabe, reine Vernunft praktisch werden zu 
lassen, ganz gelöst werden, wann nur sie, dieses F'ormelle, 
nicht das Naturgesetz unserer Triebe und Neigungen, nicht ein 
materiales Ding, das erstrebt würde, maasgebend wird ?). 

3) Soll nichts, als die reine Vernunft gesetzgebend seyn, 
so muss jegliche ethische Aufstellung, jegliches praktische Prio- 
cip diesen seinen Geburtsbrief an sich tragen. Das ist nun aber 
nicht der Fall gewesen bei den seitherigen Principien ®). Sie 
sind empirischer 5) oder eudämonistischer δ) Natur. Sie sind Er 
zeugnisse der Rücksicht auf Lust oder Unlust, die doch erst 
nach Feststellung des Gesetzes sprechen sollte, oder der Selbst- 
liebe und eigenen Glückseligkeit, sofern in der Statuierung eines 
zu erreichenden Objects nicht der kalte Verstand, sondern nur 
der Genusssinn redet. Nicht einmal das gewiss abstracte Objed 
des Guten darf bei der Bildung eines Gesetzes vorausgehen; 
was gut und damit Gegenstand des Willens seyn solle, hat erst 


N 


1) Met. ἃ. 8. 8. 26 ff. 

2) 8. die Vorrede zur Met. d. 8. und 8.32 ff. Vgl. Kr. ἃ. pr.-V. 3. 85. 
55 f. 56: Reine Vernunft ist für sich, allein praktisch und gibt (dem Mes- 
schen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesets nennen. 

8) Kr. d. pr. V. 8.59 £. 

4) Ebend. 8. 68. ff. Met. d. 8.8. 90 ff. 

δ) Kr.d. pr. V. Lehrsatz L 

6) Lehrsats II 
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das Gesetz zu sagen; würde die Kategorie des Guten entachei- 
den, was Rechtens sei, so könnte da nur Erfahrung reden und 
das Nützliche oder Angenehme würde maasgebend werden, nicht, 
wie es seyn soll, die praktische Vernunft ἢ). Will also das ge- 
suchte Princip wirklich die Merkmale seines allein richtigen 
Ursprungs behaupten, so darf es sich nie auf ein erstrebtes 
Object stützen, darf nie einen Inhalt tendieren, nie material?) 
seyn. Sondert man aber von einer Gesetzformel alle Materie 
ab, so bebält man zuletzt als unterste Grundlage nur die Form 
eines Gesetzes übrig. Diese Form des Gesetzes ist das Gesetz 
selber ohne Inhalt, der Begriff desselben an sich. Dieser Be- 
griff aber ist der des Gesetztseyns für Alle, der Begriff der 
Allgemeingültigkeit. Sich von der Form des Gesetzes, von 
einem nicht materialen, sondern formalen Princip bestimmen 
lassen, heisst also sich unter die Form einer allgemeinen Gesetz- 
gebung, unter den Charakter der Allgemeingültigkeit des Ge- 
setzes stellen 3). In concreto ergibt sich hieraus als das von der 
reinen praktischen Vernunft gegebene Grundgebot: handle so, 
dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne 3). Wobei Kant 
nur übersehen hat, dass reine Vernunft, reines Denken ohne 
allen Antheil der Anschauung nicht einmal den Begriff 
eines Gesetzes, der das nur durch Anschauung zu gewinnende 
Merkmal der Gemeinsamkeit an der Stirne trägt, zu erzeugen 
vermag. Ein Gesetz besteht nur unter der Voraussetzung einer 
Ordnung als seiner realen Basis, nicht, wie Kant annimmt, blos 
im Folge eines unsinnlichen Factors.. Wenn er durch die Maxime 
der Ableugnung eines Depositums, oder durch diejenige des 
Nichtsthums für seinen Nächsten, erweitert zum Princip einer 
allgemeinen Festsetzung, das Zusammenleben der Menschen ge- 
fährdet sieht, so bekennt er selber das Bestehen dieser Ordnung 
und die Nothwendigkeit, die Gesetzgebung der reinen Vernunft 


1) Ebend. 8. 101 δ΄, 108 f. 112 ἢ. 

2) Ebend. Lehrsatz III. 8. 59 ff. 

3) Met. ἃ. 8. 17. 20. 51 f. Kr. ἃ. pr. V. 8.48 ἢ. 61. 55. 
4) Ebend. 8. 54 ἔ, 49 ff. Met. ἃ, 8. 52 fi. 81. 
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durch die der Anschauung und der Reflexion ergänzen zu lassen, 
ein, und ahnt ganz richtig, dass der Zwang des Sittengeseises 
gleich stark, wie der eines allgemeinen Naturgeseizes, seyn 
solle !). In primitiver Weise, noch ohne 68 zu wissen, spriehi 
Kant schon die grosse Wahrheit aus, dass das Subjeet die an 
sich bestehende, aber. auf seine Theilnahme rechnende Organi- 
sation des äusseren Seyns und Lebens nicht desorgasfisieren, 
die Ordnung nicht in Unordnung bringen dürfe. Zunächst aber 
bleibt er selbst noch bei seinem formalen Princip, und dan 
gemäss ist 

4) Die Stellung des Gesetzes zum Subjecte eine 
solche, die der Regsamkeit des Letzteren durchaus keinen Raum 
verstattet; das Gesetz gebietet rücksichtslos, es nöthigt, es nimmt 
den Willen in Pflichten, sofern derselbe kein heiliger, zum Vor- 
aus mit ihm einstimmiger, Wille ist?). Weil die letztere Voraus 
setzung nur bei Gott und bei Menschen, im.besten Falle, nor 
in einer immerwährenden Annäherung zutrifft, so legt das Gesetz 
alles Thun auf die Schultern der Sterblichen als blosse Pflicht 
‘und Schuldigkeit, womit Kant an die rückhaltlose Einor- 
nung des Subjects in eine sittliche Weltordnung anstreift. Auch 
bei der Unterweisung in der Sittenlehre hat nicht eine etwaige 
Materie des Willens denselben bei'm Zögling zu bilden, sondern 
einzig die Form, das Gesetz. Würde man die moralische Er- 
ziehung mit einem dem Willen vorgesetzten Objeet versuchen, 
es würde dadurch nur ein physisches Gefühl erregt; es 
soll aber vielmehr der metaphysische Gedanke im Geiste des 
Schülers erzeugt, mit der spitzigen Schärfe des kategorische 
Imperativs, nicht mit breiten Tugendexempeln, der ethische Sinn 
geweckt ®), wohl aber durch Beispiele der ethische Blick ge» 
schärft *) werden. Entsprechend dieser — immerhin gründlich 
tiefen — Zucht des Gesetzes ist bei'm Handeln selber die De 
termination des Willensactes einzig und allein durch das Gesetz, 


1) Met. ἃ. 8.8.52. 81 f. Kr.d. pr. V. 8. 75 ff, 119 ff. 

2) Κι. ἃ, pr. V. 8. 57 ἢ. 

8) Tugendlehre 1797. 8. 167 ff. Vorrede 8. IV ff, Vgl. Met d. 8, 
. 8. 86. 

4) Kr. d. pr. Υ͂. 5, 274 ff, 
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mit Ausschluss jedes anderen Einflusses '). Ueberhaupt muss die 
Priorität des Gesetzes vor Allem, was in dem Subject vorgeht, 
festgehalten werden. Auch wenn sich einmal in der Geschichte 
das Ideal sittlicher Vollkommenheit im Leben gezeigt hat, so 
war die Geburtsstätte desselben nicht die Wirklichkeit, sondern 
die Vernunft; in ihr musste es gesetzt, als Gesetz gegeben seyn, 
ehe es erscheinen konnte ἢ. Die Grundlage zur rationalistischen 
Unterordnung Christi unter das Gesetz! 

6) Haben wir bis dahin das Gesetz nach seiner Aseität be- 
trachtet, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass nicht dasselbe 
zugleich 

a) Erzeugniss des Subjects sei?) — eine Conces- 
sion, die für Kant dadurch nothwendig geworden ist, dass er 
mit dem, Gesetzesbegriff empirisch subjective Rücksichten auf- 
genommen hat. Ja, das Sittengesetz steht auch Seitens des 
Subjects fest. Denn jedes Vernunftwesen ist objectiver Zweck 
an sich selbst; die Person ist zum Unterschied von Sachen, den 
Mitteln für subjective Zwecke, von keinem nur relativen, son- 
dern absoluten Werthe. Dieser Stand der Dinge sollicitiers 
eine besondere Specification des Gesetzes, die, dass man die 
Menschheit weder in eigener noch in fremder Person als Mittel, 
sondern immer nur als Zweck behandeln dürfe, womit sich z. B. 
neben der obigen Wortlosigkeit bei'm Depositum und Nichtför- 
derung fremden Wohles auch der Selbstmord verbietet ἢ). Wie 
gesagt ; es ist hier ein rein Objectives gesetzerzeugend und des- 
halb die Gesetzgebung der reinen Vernunft nicht alteriert. So- 
fern nun das Vernunftwesen ein .Discretum, ein Ich, ist, ergibt 
es sich, dass dieses Ich sich selber Gesetze gibt ὅ). 


1) Met. d. 8.8. 15 ἢ. 

2) Ebend. 8. 29 ἡ. Religion innerhalb etc. (1793) 108 f. 67 ff. 188. 

3) Direct ist das ausgesprochen Met. ἃ. 8. 8. 123: Bo viel ist gewiss, 
dass das Gesetz nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es interessiert 
(denn das ist Heteronomie), sondern, dass es interessiert, weil es für uns 
als Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus 
unserem eigentlichen Selbst, entsprungen ist. 

4) Ebend. 8. 64 fl. 

5) Ebend. 8. 78: Der Mensch ist nur seiner eigenen, und dennoch 
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Es eigaet sich zur erforderlichen Gesetzgebung, weil in ihm der 
Wunsch liegt, frei zu seyn von seinen Neigungen '). Es ent- 
spricht der Bedingung insbesondere, duss das Gesetz allein und 
nichts ausser ihm im Willen herrschen dürfe. Denn gerade weil 
es nur seinem eigenen (esetze folgt, ist es so sehr mit ihm 
verwachsen, dass daneben kein Interesse mit seinem Reiz oder 
Zwang Platz hat, sondern nur die Pflicht gebietet ?). Sofern 
aber das eine Vernunftwesen im Complex Aller steht, ao ist es 
auch ein Complex, ein ganzes Reich von Zweeken, dem der 
Einzelne angehört ὅ. Nur ist dieses Reich nicht Erfahrungsbe- 
griff, da ja sonst, was nicht der Fall ist, jederzeit jeder sich 
und den Andern als Selbstzweck behandeln würde. Aber es 
ist ein Ideal 3), welches dadurch von den Gliedern des Reiches 
gefördert werden kann, dass sie in ihrem Wollen und Thun dem 
Merkmal alles Sittlichen, in eine allgemeine Gesetzgebung zu 
passen, entsprechen 5). Womit für Individuum und Gesammtheit 
das Recht der Selbstgesetzgebung, ihre Autonomie, gewahrt 
ist. Mit dieser Autonomie ist die Würde der menschlichen und 
jeder vernünftigen Natur gewahrt. Meine praktische Vernunft 
gebietet hier sich selber, während in dem gegentheiligen Falle 
der Heteronomie das Naturgesetz der Triebe und Neigungen 
bestimmend auftreten und zum Mindesten seine Befriedigung 
zur Bedingung seines Gehorsams gegen das moralische Gesetz 
machen will 5). 

Es leuchtet ein, dass die beschriebene ausgedehnte Auto 
nomie bei Kant nur so lange vorhalten kann, als er, wie er @ 
ia seinem Elementarwerke, der Metaphysik der Sitten 1), (δαὶ 


allgemeinen Gesetzgebung unterworfen; er ist nur verbunden, seinem eige- 
nen, dem Naturzwecke nach aber allgemein gesetzgebenden, Willen ge 
mäss zn handeln. 

1) Kr. d. pr. V. 8. 212 f. 

2) Met. d. 8.8.73 f. 

8) Ebend. 8, 74 ft. 

4) Ebend. 8. 84 ἢ. 

5) Ebend. 8. 76. 

6) Ebend. 8. 76 £. 79.87 fl. 94 f. Vgl. Kr. d. pr. V. 8. 74 £. 69. 1öl. 

7) Deswegen leugnet 8. 68 f. dasselbst Kant noch sogar das Dascy! 
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sein Princip erst in abstracto sich zu fixieren strebt. Er kann 
da von der Entzweiung in der Menschennatur absehen, während 
er das nimmer kann, wenn er concret sich die Stellung zum 
Gesetz nach dem Wollen und Thun des Subjects vergegen- 
wärtigt. Es weisst sich da vor Allem.aus, dass 

b) das gesetzerzeugende und das gesetzannehmende 
Subject ein verschiedenes seyn müsse. Denn um eine Willens- 
entschliessung zu Stande zu bringen, muss sich ausser dem Ge- 
setz, woher es auch stamme, das menschliche Selbst betheiligen. 
Dem Statut des Gesetzes entspricht die Triebfeder des Wil- 
lens. Ueber diese Triebfeder ist aber im Grunde schon damit 
entschieden, dass reine Vernunft allein gesetzgebend, das Gesetz 
allein willenbestimmend seyn soll. Es wäre blosse Legalität, 
wenn man durch irgend ein Gefühl, und nicht durch das Gesetz 
selber sich zum (iesetzesgehorsam bringen liesse; die Morali- 
tät fordert in Correspondenz mit der Alleinherrschaft des Ge- 
setzes Seitens des Subjects einen Selbstzwang des Willens. 
Man muss seinen Eigendünkel durch das moralische Gesetz nie- 
derschlagen, muss an dessen Stelle das Gefühl der grössten 
Achtung vor demselben in sich pflanzen lassen, ein Gefühl, 
unsinnlich, kalt, blos moralisch. Als Vernunftwesen sind wir 
bei diesem Vorgange thätig. Wir thun selber uns, unseren 
Neigungen, Gewalt an, fühlen uns eben so sehr gedrückt im 
Bewusstseyn unseres Abstands vom Gesetz, als erhoben durch 
den Anblick der Herrlichkeit des Gesetzes und im Gefühle eige- 
ner vernünftiger Selbstbestimmung zu demselben 3). Conform 
damit ist 

c) das Verhältniss des vollziehenden Subjects zu seinem 
Gebieter. Wenn die Vernunft, an die sich das Sittengesetz ge- 
wendet hat, um angenommen zu werden, ihm ebenbürtig war, 
so ist ds ein Anderes mit den dienenden Organen, mit denen 
das, was, zu geschehen hat, in Vollzug gesetzt werden soll. Da . 
weiss es Kaut nicht anders, als dass sie völlig unebenbürtig 


einer Triebfeder; so sebr lässt er das Gesetz und das menschliche Selhet 
coincidieren. 
1) Kr.d. pr. V.8. 120 --- 148. Vgl. Met. d. 8. 8. 16 fi. 
45 * 
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sind; hier befindet man sich ja in der Region der Sinnenwelt, 
m dem Complex der Begierden und Neigungen, welche die Ver- 
nunft mit allem guten Willen weder ganz wegbringen, -überwin- 
den !), noch auch für ihren Zweck des concreten Handelns je 
entbehren kann ?). Da sich das Bewusstseyn noch keine positive 
Beziehung zu dieser Naturseite des Menschen, sei es durch Ent- 
deekwmg ilmer ethischen Disposition, sei es durch ihre sik- 
liche Vergeistigung und Durckdringung geben kann, so bleibt 
nur ihre schlechthinige, in jedem Willensacte nothwendig wieder- 
kehrende, Unterwerfung unter das Sittengesetz übrig. Pflicht 
und nur Pflicht Iautet die Regel für uns, sofern wir Natur- 
wesen sind 3). Nur erst das Ruhende in uns, die Menschheit m 
unserer Person, ist einer moralischen Achtung würdig, ist und 
bleibt Zweck an sieh selbst und kann zeitweise absolute Bespec- 
tierung sich erzwingen ἢ). Sobald wir handeln, kommen andere 
Elemente herein, welche es uns verbieten, aus uns heraus, 
in selbstständiger Weise dem Gesetz entsprechen zu 
wollen. „Wir stehen unter einer Disciplin der Vernunft; all 
unser Thun ist Pflicht und Schuldigkeit. Wir dürfen uns über 
die letzteren nicht wegsetzen als Volontäre der Pflicht, dürfen 
nicht als vom Gebot unabhängig blos aus eigener Lust das than, 
wozu für uns kein Gebet nöthig wäre. Wenn es auch schöa 
seyn mag, aus Liebe zu Menschen und theilnehmenden Wohl 
wollen ihnen Gutes zu thun, so ist das nicht die ächtmoralische 
Maxime unseres Verhaltens“ ®). Dieser Anschauung widerspricht 
weder die Vorschrift des Evungeliums, noch die Lehre der Er- 


t) Es besteht ja ein unverrückbarer Gegensatz der Intelleotual-, Ver- 
standes- und der Sinnenwelt, 8. Met. ἃ. 8. 8.108 f. 212. Kr. ἃ. pr. V. 
8. 76. 149. 

2) Ebend. S. 108. 

3) Ebend. 8. 143 ff. 154 (die Apostrophe an die Pflicht). Vgl Tugend- 
lehre 8. 2 ff. Met. d. 8.8.8 ff. 

4) Kr. ἃ. pr. V.8. 155 ff. 166. Tugendl. 8. 41 f. 68. 78. 80. 84. κ. ε.1. 
Met. ἃ. 8.8. 112 f. So heisst es hier 8. 113: das moralische Sollen ist 
des Menschen eigenes nothwendiges Wollen als Glieds einer intelligiblen 
Welt, und wird nur sofern von-ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich 
wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet. 

δ) Kr. ἃ. pr. V. 146 ἢ, 
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fahrung, noch die Aufgabe der Pädagogik. Das Evangelium 
schärft überall Gebot und Pflicht ein, und bestrebt sich, dem 
Eigendünkel sowohl, als der Eigenliebe Schranken der Demuth 
zu setzen 1). Zu den preiswürdigen Handlungen, von denen die 
Geschichte berichtet, hat das Pflichtbewusstseyn die Hand ge- 
führt, und wie’s mit der moralischen Schwärmerei für das Ueber- 
schwängliche steht, ist ersichtlich an den Romanhelden, die sich 
dafür von der Beobachtung der gemeinen Schuldigkeit frei 
sprechen ?).. Die Aufmunterung der Gemüther zu sogenannten 
edlen, erhabenen und grossmüthigen Handlungen nährt die Eitel- 
keit auf das eigene Verdienst, während die Hinweisung auf die 
Pflicht der Seele moralisch bildet, weil sie allein feste und 
genau bestimmte Grundsätze anzuerziehen fähig ist 3). 

Die Kritik hat bekanntlich das Ihrige redlich getban, um 
der moralischen Weltanschauung, die in dem Kantischen Pficht- 
enthusissmus in einer ihrer schärfsten Spitzen hervorbricht, ihre 
Blössen nachzuweisen. Sie darf aber nicht vergessen, dass ge- 
rade in der unvermittelten, aller Anknüpfungspuncte baaren 
Stellung des Vernunftgebots zur Endlichkeit des Menschen nur 
dasjenige Ideale, das von nun an die ‚deutsche Sittenlehre be- 
herrschen wird, in seiner ganzen Reinheit und Schärfe frisch 
und klar, wie die aufgehende Sonne, zu Tage tritt, und dass 
in dem Absolutismus der Pflicht nur die religiöse Wahrheit von 
der Sittlichkeit als einer Gnadengabe wiederkehrt, sowie die 
philosophische Wahrheit von dem Begründetseyn alles sittlichen 
Thuns in dem Complex des Welterganismus uad nicht in der 
Natur und der Stellung des empirischen Individuums, angebahnt 
wird. Dass freilich in den Augen Kants das Sittliche erst im 
Interesse des Subjects, dem er zur Anerkennung seines Selbst- 
zweckseyns auf diesem und auf anderen Gebieten verholfen hat, 
noch nicht im Interesse der Weltordaung liege, noch nicht ob- 
jeetiver Weltzweck sei, das weist am Schlagendsten 

6) Sein Verhältniss zwischen Sitten- und Natur- 


1) Ebend. 8. 147 α΄ Vgl. Religion inncrhalb 8. 226 fl. 
2) Kr.d.pr. V. 8. 152. 276. 
3) Ebend. 8. 153, 
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gesetz aus. Nie hatte Kant das Streben nach Glückseligkeit 
— an sich untersagt ?), nur zurückgestellt hatte er es, wenn es 
sich von der echten Triebfeder einer pflichtgemässen Selbstbe- 
stimmung des Willens handelte. Was ist also natürlicher, als 
dass er den Begriff einer Einheit von Tugend und Glückselig- 
keit, wie ihm denselben die Tradition der Schule bot, ergreift, 
“ und in dem höchsten Gut die apriorische Zuständlichkeat 
für den empirischen Stand der Dinge begierig antieipiert ἢ. 
Wenn das Subject, meint er, ohne alle Rücksicht auf ein Οὐ. 
ject, ohne allen eigennützigen Hinterhalt gehandelt habe, 530 
fordere die praktische Vernunft die Verwirklichung des höchsten 
Guts zu seinen Gunsten, also das Hinzukommen der Glückselig- 
keit zu seiner Tugend 8. Da nun aber diese beiden Pole 
schlechthin auseinander seien, Glückseligkeit wegen der Autarkie 
der. Tugend schlechthin nicht deren Ursache seyn, und Tugend 
nicht in den ihr fremdartigen Naturkreis der Glückseligkeit eis- 
greifen könne, so miisse ein intelligibler Urheber der Natur 
ihren Gang in die entsprechende Harmonie mit der Sittlichkeit 
der Gesinnung versetzen?). Nicht als ob das Ich mit mathems 
tischer Sicherheit auf einen Lohn für sein Thun rechnen dürfte 
und könnte. Es hat das Postulat vom Daseyn Gottes nur me 
ralische, nicht apodictische Gewissheit; der Weltregent, so δ. 
“wiss der Rechtschaffene sein Daseyn fordern darf, lässt uns sein 
Daseyn und seine wohlthätigen Spendungen nur muthmassen und 
weist uns auf die Hoffnungen der Religion, auf die Gesetze nicht 
der gewöhnlichen, sondern der intelligiblen Welt, auf die da 
Handeln begleitende intellectuelle Selbstzufriedenheit, mit unseren 
Ansprüichen an Glückseligkeit hin, wohl wissend, dass eine gam 
klare Aussicht in eine günstige Lebenslage nur die moralische 
Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen würde °). Eine Dedu«- 
tion, in der zwar das Beherrschtwerden der Wirklich 
keit durch die Idee erstmals gefordert wird, aber 


1) Vgl. zu den früheren Belegen auch Rel. innerh. 8. 194. 
2) Kr. d. pr. V. 8. 198 ff, : 

.8) Ebend. 8.241. 242. 

4) Ebend. 8. 206 δ, 224 f. 

5) Ebend, δ. 258 ff. 232 1. 212 £. 
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die erst subjeetive Fassung des Idealen gegenüber der späteren 
Aufstellung eines ethisch - kosmischen Weltzwecks dem Verlangen 
der Idee nach der einen Seite ein particularistisches, privatrecht- 
liches Gepräge aufdrückt, nach der andern es in einen unrich- 
tigen Gegensatz zur Sinnenwelt bringt. Das Wahre ist, dass 
weder Glückseligkeit ein individueller Besitz ist, sondern ein 
Kosmisches, ein Gemeingut, vom sittlicben Thun erzeugt und 
Sittliches wieder erzeugend, noch die Natur für ethische Ein- 
flüsse schlechthin unzugänglich, da sie manchfach die Mühe, die 
von Seiten der Tugend auf sie verwendet wird, wieder vergilt. 
Aber Recht behält Kant, wenn auch die vorgeschrittene Wissen- 
schaft die Forderungen, die bei ihm das Subject macht, zu- 
rechtzurücken hatte, darin, dass das innerste Bewusstseyn fort 
und fort bei einem Höheren, als es selbst’ ist, die Gewähr 
seiner Anerkennung suchen wird. Ebenso behauptet auch sein 
anderes Postulat, das der Unsterblichkeit 1), selbst nach- 
dem die Folgezeit die Kluft zwischen Sollen und Seyn von die- 
sen beiden Punkten aus ausgefüllt hat, seine tiefe psychologische 
Wahrheit; so lange noch Menschheit Menschheit: ist, Gesetz und 
Subject wohl zusammenkommen, aber aus einander bleiben, so 
lange ist neben der Immanenz des Sittlichen im Gemüthe die 
Annabme einer nie aufhörenden Perfectibilät desselben morali- 
sehes Bedürfnisse. | 

7) Es ist besonders Hegel, der die Kantische Inconsequenz, 
neben der Einen Pflicht mehrere Pflichten zu statuieren, 
gerügt hat ?). Allerdings hat Kant mit dem Begriffe der Tugend- 
pflichten 3), ohne welche für ihn gar keine concrete Moral mög- 
lich war, dem Monismus der pflichtlichen Bestimmung des Men- 
schen sein Bestimmtwerden durch eine Mehrheit sittlicher Objecte, 
Zwecke, die das praktische Leben bietet, geradezu entgegen- 
gestellt. Hier tritt es recht zu Tage, dass die determinierende 


1) Ebend. S. 219 ff. N 

2) Rechtsphil. 8. 172 fl. P’häuomenvlogie 8. 443 fl. 458. 

3) Tugendl. 8. 21 ff. Gleicher Weise gibt es nach 8. 55. auch nur 
Eine Tugendverpflichtung, aber viele Tugendpflichten, weil es nur Eine 
tugendhafte Gesinnung als Motiv der Pflichterfüllung gibt, aber viele Ob- 
jecte uns vorliegen, die für uns Zwecke werden sollen. 
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Norm, soll sie Alles beherrschen, nicht einseitig im Sinne einer 
subjectiven Macht, die nicht viel verschieden ist von dem per- 
sönlichen Gesetzgeber der Theologie, sondern als objective Welt 
potenz zu fassen ist. Nicht das Sittengesetz, — das ethisch ange- 
legte Universum, das Menschen-, Staats-, Familienleben, zusam- 
‚mengefasst auch unter Einer Totalität, unter_der eines sittlichen 
Weltplans, erzeugt das Pflichtenleben. Wird Solches noch nieht 
erkannt, so wird die Tugendlehre atomistisch aussehen. So 
lässt Kant die Lebensgüter auseinander fallen, wenn er als- 
Zwecke, 'die das Subject im Leben zu fördern hat, eigene 
Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit!) ansieht. 
Gerade, weil er entdeckt, dass die Glückseligkeit nur als Mit- 
tel für sittliche Zwecke gefördert werden soll, sollte er eigene 
Glückseligkeit nicht aus der Classe der Güter streichen; und der 
Ausschluss fremder Vollkommenheit aus dem Pflichtenregister 
lässt es -ohnedem erkennen, wie ihm noch alle organische An- 
schauung von der Sittlichkeit als Sache einer Gemeinschaft 
abgeht, und nur erst die Schärfe des reinen Begriffs, das das 
Individuum treffende Sittengesetz, sich tief in ihr eingegraben 
hat. Letzterem gemäss vermag er z. B. zwar die Tugend 
als eine durch Uebung erlangte Fertigkeit des Willens, sich 
durch die Vorstellung des Gesetzes im Handeln zu bestimmen, 
nimmermehr aber als eine Gewohnheit, als eine zweite Natur 
zu begreifen. Es muss ausdrücklich mit jedem Willensact die 
Tugend sich gegentiber dei Neigungen immer wieder in sich 
frisch erfassen; es muss auch eben hiedurch das Subjeet seine 
Freiheit in Nehmung seiner Maximen wahren, die conditio sine 
qua non des Handelns aus Pflicht 2). Man sieht, der spitzen 
Schärfe des Sittengesetzes entspricht der allemal wiederkehrende 
Moment des Willensacts; wie die Idee nur von Oben den Me- 
schen berührt, nicht auch unten in der Breite der Menschen- 
natur sich erzeugt, so will sie's auch nie wohnlich haben, nad 
auch der Mensch mag sie nur in vorübergehender, nicht in 
bleibender Weise bei sich sehen. 


1) Ebend. 8. 13 8. 
2) Ebend. 8. 49 ff. 
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Auch die für die Kantische Tugendlehre so einflussreiche 
Unterscheidung der Rechts- und der Tugendpflichten, der 
engeren und der weiteren Verbindlichkeit, wornach der Eine 
Theil meines Sollens, z. B. die Cultur meiner Geistesvermögen, 
die Sorge für die physische Wohlfahrt Anderer, rechtlich nor- 
miert, der andere, das Wie und Wieweit, meinem Gewissen 
überlassen ist !), beruht auf der Absperrung des Subjects von 
dem sittlichen Organismus der Wirklichkeit. Ein Subject, das 
freundlos in eine ihm fremde Welt, die es nicht als die seine 
erkennt, hineingestellt wird, mag freilich sich nieht weiter auf- 
laden lassen, als es durchaus muss, während mit seiner Ein- 
setzung in eine ihm ebenbürtige, nimmer geistverlassene, Wirk- 
lichkeit von selber sein. Interesse an der Förderung etlischer 
Zwecke und die bezüglichen Ansprüche dieser Wirklichkeit auf 
ihre Cultivierung gleichen Schritt halten werden. Endlich lässt 
neben der Taxierung des Sittlichen auch die Taxierung seines 
Gegentheils, des Unsittlichen, den Mangel einer organischen 
Anschauung vermissen. Die Instanz, durch welche Kant die 
sittlichen Excesse in den meisten Fällen verdammt, ist die, dass 
durch sie die Würde der Menschheit in der Person des 
Thäters verletzt werde 3. Aber es sind auch concret sittliche 
Lebenskreise, es ist eine ganze Lebensordnung, in welche durch 
das unsittliche Thun eingegriffen wird. 


8. 25. 
Schiller. . 


Es ist Ein bestimmter Punkt, in dem Schiller den Kanti- 
schen Standpunkt durch eine Berichtigung weiterzuführen suchte. 
Der Dichter kann es nicht ertragen, dass das Gesetz wider 
Willen vom Subject befolgt werde. Er vermag es sich nicht 
anders zu denken, als dass es nur mit dem Willen des 


1) Ebend. 8. 20 ff. 

2) Besonders wird dies auffallend bei der Würdigung der Lüge 
8.83 ff., wo versichert wird, der Mensch sei gegen sich selber zur Wahr- 
haftigkeit verpflichtet, weil er sich “nicht zur blossen Sprechmaschine 
machen dürfe, die von dem eigentlichen Zweck der Sprache, der Gedan- 
kenmittheilung, frei wäre. 
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Subjects bei ihm einen Erfolg haben sollte '). Es ist wirklich 
bei Schiller diese Forderung rein Sache des poötischen Instinets, 
dem die erstarrende Kälte, in welcher Kant Trieb und Neigung 
bei den Dictaten des Sittengesetzes verbleiben lässt, zuwider 
seyn muss. Natur und Moral, meint er, fordern Einheit 
von Neigung und Pflicht, jene wegen der Unzerreissbar- 
keit der Elemente des meuschlichen Wesens, diese, weil für die 
Pflicht erst der versöhnte Feind wahrhaft überwunden ist 3). 
Sonst hat er nirgends ein besonderes Bedürfniss verspürt, das- 
jenige, was innerster Drang seiner individuellen Geistesanlage 
war, erst wissenschaftlich zu rechtfertigen; wohl aber hat er 
gegen den absoluten Pflichtzwang neben philosophischen Instan- 
zen (wovon unten) als Historiker die empirische Instanz geltend 
gemacht, dass mit demselben sich gar keine Gesammtheit 
von Wesen mit einer sittlichen Bestimmung denken lasse 5), wie 
ihn denn tiberhaupt seine Fertigkeit in der concreten Anschauung 
über eine Moral, die noch blos für das Subject gilt, zur Ahnung 
eines Ethos “im Gesellschafts- und Menschheitsleben hinausge- 
trieben hat 3). 

Den Grundsatz: nicht wıder Willen, sondern mit 
Willen hat das sittlich Gebotene zu geschehen, hat 
Schiller ganz auf Kantischen Grundlagen geltend gemacht. Er 
theilt völlig mit Kant seine Ansicht von dem Ursprunge des Ge- 
setzes und wahrt, so gut wie er, die Prärogative der reinen 
Vernunft in dieser Beziehung gegenüber den offen eudämonisti- 
schen Materialisten sowohl 5), als den versteckteren Tendenzen 


, 
1) Daher er Kant persifliert in „Gewissensserupel und Entscheidung*: 


Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung, 
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin. — 

Da ist kein anderer Rath, du musst suchen, sie zu verachten, 

Und mit Abscheu alsdann thun, was die Pflicht dir gebeut. 


2) Ueber Anmuth und Würde 17, 211 f. (bei Cotta 1827). Vgl. über 
die ästhetische Erziehung etc. 18, 11 ff. 

3) 8. iiber den moralischen Nutzen ästhetischer Bitten 18, 857 ff. 

4) 8. besonders: über die ästhetische Erziehung 27r Br. 18, 157 ἃ. 
ör Br. 8. 10 ἡ ὅν Br. 8. 17. 9r Br. 8. 37-t. 

ὃ) Ueber Anımuth und Würde 17, 213 £. 
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der Puristen '!) und Anhängern der Perfectionstheorie ?). Die 
Sittlichkeit einer inneren Handlung beruht blos auf der unmit- 
telbaren Bestimmung des Willens durch das Gesetz der Ver- 
nunft 3). Nie und nimmer darf sich die Vernunft, auch nicht 
durch die anscheinend edelsten Triebe, etwas in ihre Gesetzge- 
bung dreinreden lassen; unerbittlich muss sie bleiben gegenüber 
allen Prätensionen des Sinnes und der Einbildungskraft ®). Aber 
eine andere Stellung, eine andere Qualificierung als bei Kant, 
. soll dasjenige im Menschen erhalten, was den Gesetzgeber in 
sich aufzunehmen und zu bedienen hat. Kant knechtet etwas, 
was an und für sich frei ist; er findet, er imaginiert Zwang, 
wo Selbstbestimmung ist; er setzt durch seine imperative Form 
die Hoheit, die er der. autonomischen Menschheit zugetheilt hat, 
wieder herunter und macht das Eigene, das der Mensch als 
Vernunftwesen sich gibt, wieder zu einem Fremden °). Keine 
Rede davon, dass, wie es Jacobi will, das Subject sein Object, 
sein Sollen, selber sich erzeugte; sein Sollen bleibt dem Ich 
gegeben, vorgeschrieben, und selbst, wenn es noch so eins mit 
ihm geworden ist, so ist das durch Hinaufsteigen zum Anund- 
fürsichseienden so gekommen 6), nicht durch selbstständige Pro- 


1) Ueber die ästhetische etc. 18, 127 ff. 

2) 17, 214. 

3) Ueber den mor. Nutzen 18, 347. 

4) Ueber die nothwendigen Grenzen bei'm Gebrauch schöner Formen 
18, 191 ff. Vgl. 17, 210 £. 

5) 17, 215 £. 

6) Diese Spitze der Schiller'schen Anschauung, zu der Fichte (über 
den Grund unseres Glaubens οἷο. Gesammtausg. ὅς Bd. Schl.) erst all- 
, mählig sich erhob, ist enthalten in: Ideal und das Leben, zumal in den 
Worten: 

Werft die Angst des Irdischen von euch! 

Fliehet aus dem engen dumpfen Leben 

In des Ideales Reich. 

Losgesprochen sind von allen Pflichten, 

Die in dieses Heiligthum sich flüchten , 

Allen Schulden sterblicher Natur ... 

Wenn ihr in der Menschheit traur'ger Blösse u. 5. f, 
Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 

Und sie steigt von ihrem Weltentliron. 


ductivität. Das positive Ziel, das σὰ erstreben ist, wäre freilich 
dann am Schönsten erreicht, wenn die ganze Naturanlags!'), 
wenn der ganze Uharakter?) mit dem Sittengesetze con- 
gruent wäre, da offenbar einzelne rigoristisch-moralische Hand- 
lungen den Gesammtwerth des Menschen nicht bestimmen können. 
Aber theils ist dieses Ziel nur Sache besonders begtinstigter 
Individualitäten 3), theils für die Gesammtheit selber erst an's 
Ende der Cultur zu stellen ἢ), Daher ist als ein näheres Ziel 
aufzustellen, dass entweder die Vollkraft der sittlichen 
Selbstheit in den Willensacten hervortritt, oder 
dass Trieb und Neigung von selber der Vorschrift 
der Vernunft entgegenkommen. Die Vollkraft der sitt- 
lichen Selbstheit oder, wie sich Schiller ausdrückt, die Thätig- 
keit des absolut moralischen Vermögens δ), hat die lebensvolle 
Anschauung des Poäöten in ästhetischem Interesse, ohne eine 
. materielle Differenz dabei zu beabsichtigen 6), dem kalten Gesetz 
des Philosophen substituiert; in der Mitwirkung von Trieb und 
Neigung zur vernunftgemässen Willensentscheidung ist nur eine 
grössere physische, nicht eine grössere moralische Tauglichkeit 
für die Tugend gegenüber der alleinigen Wirksamkeit der Ver- 
nunft bezweckt ?), wie ja überhaupt nicht so sehr ein ethisches, 
als ein psychologisch-poötisches Bedürfniss zu der ganzen Ab- 
weichung von Kant geführt hat. 


Des Gesetzes strenge Fessel bindet 
Nur den Sclavensinn, der es verschmäht; 
Wo des Menschen Widerstand, verschwindet 
Auch des Gottes Majestät. 
Vgl. den bescheideneren Ton in den Worten des Glaubens. 

1) 18, 356. 

2) 17, 217 £. 

8) 17, 218 ff. 

4) 18, 356. 

5) Bo über das Erhabene 18, 873. Wir wählen dennoch ersteren Aus- 
druck, da er ganz Schiller’s Sinn, der auch schon für die formelle Wil- 
ienskraft viel Geschmack hatte (über am Pathetische 17, 285 ff. 288 δ.) 
ausspricht. 

6) Vgl. was Schiller von der ästhetischen und moralischen Taxatiea 
(über das Pathetische 9. 280 — 288.) sagt. 

7) 18, 356. 


205 


Ob das Eine oder das Andere, das schlechthin unabhängige 
sittliche Vermögen, oder das vernunftbefreundete Sinnenwesen, 
ob der Wille im Kanıpf mit der Natur, der des leidenden Men- 
schen, das Pathos ἢ), der des sittlich-thätigen Menschen, die 
Würde 2), oder ob der Wille im Frieden mit der Natur, die 
Anmuth, ob Geisteshoheit oder die Harmonie der Sinne mit der 
Vernunft die aittliche Aufgabe der Erfüllung des Gesetzes zu 
lösen habe, das hängt von empirischen Umständen ab, da nur 
darin beide übereinstimmen, dass sie die Freiheit des Men- 
schen, das, was der Mensch aus sich selbst macht, 
im Gegensatz gegen den Pflichtzwang, zur Erseheinung bringen 3). 
Die -empirischen Umstände beruhen z. B. im Unterschied der 
Geschlechter, da das männliche mehr die Beherrschung der 
Triebe durch die moralische Kraft, das weibliehe mehr die Be- 
seelung der Natur durch geistige Elemente repräsentiert ®), noch 
mehr — im Unterschied der Lebenslagen. Führt jenes Moment 
in das naturgeschichtliche Gebiet, so .erhält uns dieses um 80 
mehr im ethischen. Die glückliche Lebenslage begünstigt ganz 
evident das sittliche Verfahren. Bei ibr treffen Neigung und 
Pflicht in demselben Object des Begehrens zusammen; die sinn- 
lichen Triebe sind da unterstützend für das Streben der sitt- 
lichen; um zu geniessen, hat man nicht nöthig, Unrecht zu thun, 
und um recht zu handeln, nicht nöthig zu entbehren δ). Dagegen 
hat der ÜUnglückliche allen Anlass, sich über die Sinnenwelt, 
über alle Naturbedingung zu erheben; er erfasst selbstbewusst 
die ganze Würde seiner Bestimmung, entgegen den Regungen 
der Sinnlichkeit das Gesetz vollziehen zu können δ). Wenn nun 
auch im Unterschied von der kalten Achtung, die Kant dem 
Subject gegen das moralische Gesetz zuschreibt, die sinnliche 
Natur das ganze Feuer ihrer Gefühle zum Triumph, den der 


1) 17, 268 ΑἹ, Vgl. 17, 282. 
2) 17, 221 8. 
᾿ 8) 8. die betr. Stellen in „Anmuth und Würde“, zumal 191 fl. 
“ 4) Ebend. 17, 219 ff. 228 fl. Vgl. Würde der Frauen. 
5) Ueber das Erbabene 18, 371. Ueber die nothwendigen Grenzen 
18, 200 f. a 
6) 18, 201. Ueber das Pathetische 17, 258 ff. 277 £. 
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Geist über sie selber feiert, hergibt, so dass sie Verdacht er- 
regt, ‘selber zum Sieg über sich mitgeholfen zu haben '),. wenn 
so, conform mit der vernunftbefreundeten Naturseite, auch die 
Vernunftseite Leben und Wärme an sich hat, so behält sie doch 
gegentiber von der ersteren immer den Vorzug, dass die Pflicht 
sich ihr rein vor Augen stellt, während dort die geordneten 
Neigungen das Gebot der Pflicht immer schon anticipieren ?). 
Es ist da sogar im höchsten Grade wünschenswerth, dass die 
Vernunft zeitweise ihr Privilegium der Gesetzgebung bei der 
Neigung in Erinnerung bringe, damit nicht die Neigung, ge- 
wohnt, frei, auch wohl mit ziemlicher Sicherheit 3), zu schalten, 
ihr Verjährungsrecht geltend mache. Gut ist’s, wenn die Ver- 
nunft unmittelbar gebietet und dem Willen seinen wahren Be- 
herrscher zeigt! ®) 

Doch Schiller lässt es bei diesem frommen Wunsch 5), her- 
vorgegangen aus seinem festen Glauben an das Gesetzgebungs- 
recht der Vernunft, bewenden, und verfolgt den anderen Punkt: 
wie man Trieb und Neigung einer- und die Ver- 
nunft andererseits einander entgegenbringe, mit 
einander zusammenführe, näher, hiemit der Kantischen 
Regierung von oben herab einen Aufbau von unten herauf mit 
den halbvergessenen Bausteinen der Tugendmittel zur Seite-, be- 
ziehungsweise entgegengetzend. Den sinnlichen Menschen über- 
haupt führt wenn auch nicht immer schon der Moralität, doch 
gewiss der Legalität zu die Religion ®) und die Schau- 
bühne, jene mit ihren Aussichten auf eine "Unsterblichkeit, 
diese mit ihren sichtbaren, tiefer als Moral und Gesetz ein- 
schneidenden, Darstellungen von der Menschen Schwächen und 


1) 17, 216 ἢ. 

2) 18, 200 ἢ 

3) 17, 217 fi. 

4) 18, 194 ff. 

5) Unleugbar befindet sich Sch., indem er die Sache auf diese Spitze 
treibt, im Widerspruch mit sich selbst, wie ein ähnlicher „über den Grund 
des Vergnügens’an tragischen Gegenständen“ 17, 300. vorkommt, wo dem 
Handeln mit Neigung sein Verdienst verkürzt wird. 

6) 18, 357. 359 £. 
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Leidenschaften und dem diesseitigen Glück des Tugendhaften 
und Elend des Lasterhaften '), Aber ungleich wichtiger ist das 
Mittelglied, das die Welt der Triebe und Neigungen mit dem 
Reich der Vernunft zusammenbringt, und dieses ist objectiv das 
Schöne, die Kunst, und subjectiv der Schönheitssinn, 
der Gesehmack ?). Das Gebiet der Kunst muss in moralischem 
Interesse gepflegt, der ästhetische Sinn Behufs Erzeugung und 
Förderung der Tugend gebildet werden. Das Mittel, für den 
objectiren Vernunftzweck das menschliche Selbst, auch das sinn- 
liche Selbst — und das war ja erstes Bedürfniss — zu gewinnen, 
ist das Walten des Geschmacks. Er hilft negativ und po- 
sitiv. Negativ, indem er den Ungestüm der Affeete nicht duldet, 
sie nicht fortwüthen lässt, sondern durch Reflexion sie unter- 
bricht, und so es auch dem schwächeren Willen möglich macht, 
sieh zur Tugend zu wenden 3). Positiv, indem er die Neigung 
bildet, sie edel und sanft stimmt, und so sie befähigt, theils mit 
der Vernunft zu harmonieren, theils unedle Anmuthungen - des 
‚ sinnlichen Triebes schon von sich aus, und nicht erst durch die 
oberste Instanz der Vernunft abweisen zu lassen ®). Ist mit 
Hilfe des Geschmacks beides zu Stande gekommen, die Har- 
monie von Sinnlichkeit und Vernunft, von Pflicht und Neigung, 
und die Sicherheit des sittlichen Triebes in seinen Entschei- 
dungen, so ist die Erscheinung einer Persönlichkeit da, die mit 
den harten Zügen im Bilde des Zöglings der Sittenregel durch 
ihre weiche, lebendige, harmonische Gestalt, durch den Typus 
einer schönen Seele, sehr zu ihren Gunsten contrastiert °). 
Der Geschmack, der Kunstsinn, ist aber nicht blos ein 
sittliches Bildungsmittel, der Vermittler zwischen Neigung und 
Sittengebot. Er ist noch mehr; er ist sittlicher Selbst- 
zweck, er ist, obgleich nicht Product der Freiheit, sondern 


1) 8. die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet (schon 
von 1784) 11, 28-35. . 

8) Ueber die ästhetische Erziehung 18, 8— 11, 37 f. 10r Br. Ueber 
den Grund des Vergnügens 17, 296 ff. 

8) Ueber den moralischen Nutzen 18, 346. 349. 351. 

4) Ebend. 8. 352. 353 f. 

5) Anmuth und Würde 17, 217 £. 
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Geschenk der Natur (18, 438.), das Organ, welches Sitt- 
liches gibt und nimmt. Wenn das Sittengesetz in der ihm 
angemessenen Form, im Spiele, in der lebenden Gestalt, ihm 
gereicht wird, so kommt etwas in ihm dem Fremdling ent 
gegen ἢ). Wo der Schönheitssinn ist, da verklärt er ‘das bios 
Natürliche, wie z. B. die Geschlechtaliebe 2); wo er produciert, 
da scheut er sich, sein eigenes Bild befleckt vor sich hinzu- 
stellen und säubert also wenigstens an seinen Vorstellungen ®), 
sowie wiederum das Gebilde, das ihm dann rein gerathen ist, 
ihm die Liebe und das Verständniss, man nehme nur z. B. die 
Tugend, öffnet ἢ). Wo der Kunstsinn einmal so weit ist, dass 
der Mensch gefallen will, da hört auf — die rohe Befriedigung 
der Begierde und der Leidenschaft, die Herrschaft der plumpen 
Gewalt; nur was Form, was Bildung an sich trägt, hat Gel 
tung; Galanterie, Grossmuth, ritterliche Ehre treten auf). Und 
wo man etwas dazu thut, durch edle, gefällige Formen das 
Verlangen des Geschmacks nach ethischem Gehalte zu befrie- 
digen, da darf man gewiss seyn, man hat damit auch das, was 
mit der Sittlichkeit enger zusammenhängt, die Gesinnungs- und 
die Handlungsweise selber, veredelt ©), So wie sich dem Mer- 
schen einmal von Aussen her die Form nähert, so fängt sie an, 
von ihm selbst Besitz zu nehmen, und Anfangs blos den äussern, 
zuletzt auch den innern Menschen, zu verwandeln. Der 
Sieg der Form, die simple Majestät des Gesetzes gibt sich zu- 
letzt ihren Ausdruck in der äusseren würdevollen Erscheinung 7). 
Aber mit allem dem ist die Förderung der Kunstübung und 


1) 8. die herrliche Stelle „über die ästhetische Erziehung“ 18, 48. 

2) Ebend. 8. 8. 155 £. 

3) In den „Künstlern“, ein Gedicht, dem Κ. Fischer neuerdings 
seine richtige Stellung im Entwicklungsgang Schiller’s gegeben hat, die 
Worte 1, 183: Verlerne nicht die Hand zu preisen, die die befleckende Be- 
gierde von deinem zarten Busen abgewehrt. 190: Geadelt zur Gedanke- 
würde floss die verschämtere Begierde melodisch aus des Sängers Mund. 

4) Ebend. 8. 184: Ihr holdes Bild liess uns die Tugend lieben, ein 
zarter Sinn hat vor dem Laster sich gesträubt u. 8. f. 

5) 18, 154 ff. 

6) 18, 41 ff. 

‚7) 18, 158. 
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der Kunstbetrachtung erst den Staatenlenkern und den Erziehern 
an's Herz gelegt, noch nicht das Interesse des Denkers dafür 
erwärmt. Was die Erfahrung dem Staatsmann, dem Pädagogen 
und dem Historiker als das Richtigd bewährt, das darf nicht 
blos das äusserliche Bedürfniss der Moralität, sondern muss 
auch das innere Bedürfniss der ethischen Idee an und für eich 
befriedigen. Wirklich trifft dieses Erforderniss bei der Schiller’- 
schen Theorie zu, und reiht sie deswegen ganz in den organi- 
schen Zusammenhang der Entwicklung des ethischen Gedankens 
in Deutschland ein. Der Philosoph hat ein Interesse an der 
Pflege der Kunst und des Kunstsinns; denn diese Pflege schafft 
Freiheit, positive Freiheit für Geist und Gemüth, 
und damit ungehemmte Lebensentwicklung und Le- 
bensäusserung für das Höchste im Menschen, für 
sein Denken der Wahrheit und sein Wollen des 
Guten. Wenn diese Unbeschränktheit des Geistes zu 
Gunsten der höchsten Zwecke, welche der Menschheit zukom- 
men, erst zum Insichbilden, zum fort und fort sich wieder- 
holenden Befreiungsprocess des Gemüths von den Schranken der ‘ 
Sinnenwelt 4) und des Statuts ?) in der ästhetischen Production . 
und Contemplation führt, was ist dieses Insichbilden des Ich 
anderes, als die Vorstufe oder die ewig berechtigte Ergänzung 
zu dm Aussichherausbilden des Ich, was ist die hier 
festgehaltene theoretische Freiheit oder das Freiseyn in 
der θεωρία anders, als die geschichtliche und die reale Be- 
dingung der praktischen Freiheit Fichtes? Darum, dass 
Schiller die Freiheit erst in der Ruhe 8), noch nicht in der 
Bewegung, kennt, hält er nicht minder an ihr fest; darum, dass 
“er erst eine ethische Zuständlichkeit, noch nicht eine ethische 
Production kennt, hat er nicht minder am sittlichen Problem 
gearbeitet. 


1) 18, 123 ff. 

2) Ebend. 129 f. 

3) Vgl. hierüber Vischer’s Aesthetik 3, 98. Hienach lässt Sch. in. 
Br. 15, 26. 27. den Menschen aus dem Zwiespalt des Natur- und Bitten- 
gesetzes zur reinen Indifferenz seiner Unendlichkeit zurück- 
kehren. ͵ 


Philos. Sittenlehre. I. 44 
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Die Zuständlichkeit, die durch die Empfehlung der 
Kunst bezweckt wird, ist entweder Selbstzweck oder Mittel 
für andere, und zwar sittliche Zwecke. Zwanglos sich be- 
wegen, ungebunden seyn von der Nöthigung naturgewaltiger 
Triebe und dem despotischen Imperativ der Vernunft, dabei 
doch physisch und moralisch tbätig seyn, in Einem bilden und 
geniessen, thun und empfinden — das sind Vorzüge des Kunst 
treibens, mit denen sich keine andere Situation, kein anderes 
Lebens- und Daseynsgefühl der Seele vergleichen lässt '). Und 
es ist dieses Seyn, in welches einen das Schöne versetzt, nicht 
nur nicht einem Zwecke ‘der Sittlichkeit entgegen, sondern viel- 
mehr die Erfüllung desselben. Das Schöne erweist uns die 
Ausführbarkeit des Unendlichen in der Endlichkeit 3). In ihm 
bedarf der Mensch nicht, der Materie zu entfliehen, um sich als 
Geist zu erweisen, aber er hat sich erhoben zur Idealwelt und 
braucht deshalb zum Denken und Wollen hin keinen 80 grossen 
Schritt mehr, als er ihn von den blossen Lebensgefühlen zu 
Schönheitsgefühlen nöthig hatte 3). Bei’'m ästhetischen Grenusse 
„fühlen wir uns wie aus der Zeit gerissen, und unsere Mensch- 
heit äussert sich mit einer Reinheit und Integrität, als hätte sie 
von der Einwirkung äusserer Kräfte noch keinen Abbruch er- 
fahren“ ©). Das echte Kunstwerk entlässt einen sofort in der 
Stimmung hoher Gleichmüthigkeit und Freiheit des Geistes, mit 
Kraft und Rüstigkeit verbunden; wir sind unserer leidenden und 
thätigen Kräfte in gleichem Grade Meister, zu Ernst und Spiel, 
zu Ruhe und Bewegung gleich aufgelegt >). 

Dasjenige, was direct im Sittlichen durch die Kunst erzielt 
wird, ist neben der formellen Freiheit, die sich schon in der 
schönen Verklärung der physischen Bestimmung durch den Kunst- 
trieb ausspricht ©), die sittliche Freiheit. So lange noch 


1) 18, 103. 107. 120. 129 £. 135 ff. 159. 

2) Ebend. 137. 

3) Ebend. 137 £. 

4) Ebend. 109. 

5) 110. 

6) 118 ἢ: Schon im physischen Leben muss man den Menschen der 
Form unterwerfen und ihn ästhetisch machen, weil nur aus dem ästheti- 
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der Trieb des Lebens über den Formtrieb‘ den ‘Meister 
spielt, ist der Mensch in gröberem oder feinerem Sinn Sclave 
seiner Begierde oder höchstens eines ihn fremd anmuthenden 
Statuts; mit dem ästhetischen Zustand aber entledigt er sich 
ein für allemal der Macht der Natur, legt seinen Neigungen 
das Gesetz seines Willens auf, spielt den Krieg "gegen die Natur 
in ihre eigenen Grenzen, eröffnet in der Form, die er dem äussern 
Leben gibt, schon das innere 1), Denkt man aber vollends an 
Ort und Moment des künstlerischen Schaffens oder Betrachtens, 
wie förderlich ist er für die sittliche Aufgabe! Die ästhetische 
Gemüthsstimmung ist der Zustand der freien Bestimmbar- 
keit?). Wenn nach Kant das Gesetz das schlechthin Bestim- 
mende, das Subject das Bestimmtwerden ist, so will Schiller 
den sittlichen Willensact zum eigenen, zum potentiell 
freien des Menschen machen. In ihm ist, wenn auch noch 
nicht freies Erzeugen der Idee, doch freie Receptivität für die 
Idee. Bietet sich also dem durch die Kunstanschauung ethisch 
disponierten und zur Activität zubereiteten Menschen, ein Ideales, 
wie das Bild einer grossen Gesinnung, dar, so nimmt er es an; 
er bleibt stets edlerer Conceptionen, wie im Denken, so im 
Wollen fähig. 

Es kann nicht fehlen, dass mit der Vertiefung des ethi- 
schen Problems, welche durch die Kunst eintritt, auch eine 
Erweiterung desselben hereinkommt. Gibt es auch kein mora- 
liches, so doch ein ästhetisches Uebertreffen der Pflicht. Das- 
selbe findet statt bezüglich des Handelns, soweit es sich nicht 
auf das Moralgesetz bezieht. Schreibt letzteres vor, dass der 
Wille heilig sei, so verlangt die Kunst, dass auch die Natur 
heilig werde, und der Kunstsinn kommt dieser Forderung nach, 


schen, nicht aber aus dem physischen Zustande, der moralische sich ent- 
wickeln kann .... Soll er aber fähig seyn, aus dem engen Kreise der 
Naturzwecke sich zu Vernunftzwecken zu erheben, so muss er schon 
seine physische Bestimmung mit einer gewissen Freiheit der Geister, d. h. 
nach Gesetzen der Schönheit, ausgeführt haben. 

1) 128. 122. | 

2) 104 ff. 116 ff. 
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indem er auch das Kleinste in ein Unendliches, das Sinnlichste 
in ein Geistiges, Ewiges verwandelt ').‘ 


8. 26. 
Fichte. 


Die Fichte’sche Philosophie ist nebst der Hegel’schen die 
Philosophie κατ᾽ ἐξοχήν In diesen beiden Systemen nemlich ist 
der Plan durchgeführt, den Gedanken Alles umspannen 
zu lassen. Sie kommen mit consequenter Ausführung dieser 
Tendenz dem immer mehr sich heraustellenden Bedürfnisse des 
deutschen Denkens nach, nichts unbewiesen, nichts undeduciert 
in der Welt stehen zu lassen und es so in das Gedankensystem 
aufzunehmen, sondern producierend und reproducierend die Welt 
des Gedaukens ihren eigenen Gesetzen gemäss aufzuerbauen. In 
formeller, in methodischer Hinsicht ist damit ein nicht 
genug zu schätzender Fortschritt geschehen, der sich in der 
Moral im Durchgreifen der ethischen Bestimmungen durch alles 
Thun und Werden hindurch darstellt. Fichte hat erst das 
Ich, das subjective Denken, Hegel den Begriff, den 
objectiven Gedanken zum Princip der Welt gemacht 
Dass er noch ein Umadäquates, eine erst spitze, noch nicht 
breite Handhabe, ein Instrument, erst zum Berühren, noch nicht 
zum Umschliessen eingerichtet, gewählt hat, um das All der 
Dinge zu umfassen, das hat jenen Philosophen zu immer neu 
unternommenen Versuchen, dem grossen Zweck seines Lebens 
zu dienen, hingetrieben. Ueberall ist es das gleiche Prineip, 
dem diese unermessliche Kraft, an Umfang und Tiefe noch von 
keiner zweiten in der Welt übertroffen, sich hingibt; wahrhafl 
antik beseelt es das Denken wie den Charakter; der Denker 
. und der Mann sind ganz aus Einem Gusse; die Erhabenheit des 
Geistes, die schlechthinige Autonomie des Willens, die welt 
übergreifende Stellung des Ich bleibt behauptet, bleibt festge 
halten, ob der Stand der Dinge,‘ ob die Aussenwelt, ob das 
Nichtich günstiger oder ungünstiger sich erweisen mögen. Der 
Grund, warum Fichte nie zwar seinen Hauptsatz: das Ich ist 


1) 120 f. Anm. 
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Princip der Welt, aber etwas am Subjecte dieses Satzes fort 
und fort zu modificieren hat, liegt, wie gesagt, eiuzig und allein 
darin, dass er diesem Subjecte noch nicht die rechte Form, die 
rechte Gestalt gegeben hat. Während Hegel, die gleiche Auf- 
gabe mit dem Begriff lösend, an diesem ein so Festes gewonnen 
hat, dass dasselbe mit streng logischer Nothwendigkeit fert- 
schreitend die ganze Objectivität unter sich bringt, hat Fichte 
an seinem Ich etwag, das eigenen, in ihm begründeten Wech- 

selfällen und den fremden, von ihm nicht bezwungenen, Mächten | 
ausgesetzt Veränderungen in sich erfahren muss. Demgemäss 
haben wir, auch für das Gebiet der Moral, drei Phasen des Ich 
zu unterscheiden: 4) das frisch productive, 2) das ver- 
ständig erwägende, theils in sich gesättigte, theils 
resignierte, 3) dasideebeseeltelch. Esist eine doppelte 
Welt, mit der es das Ich zu thun hat, und mit der es, wenn’s auf 
das Princip ankäme, fertig wäre: die ideale Welt des Sittenge- 
setzes und die reale Welt der Wirklichkeit, des Nichtichs. Beide 
Welten, weil sie von einem Punktuellen, Selbstischen, Subjectiven 
nicht unter sich gebracht werden können, machen sich in den ver- 
schiedenen Rollen, die das Ich annimmt, in ihrer Selbstständigkeit 
geltend. Die frische Production, wie sie im „System der Sitten- 
lehre* zu Tage tritt, muss zuletzt dem Sittengesetze seine aus- 
gezeichnete Stellung ausserhalb des Ich und der Wirklichkeit 
neben der Position des Geistes ihren Platz belassen. Die Sättigung, 
deren sich den Documenten im atheistischen Streit zufolge das 
Ich bei seinem Rückhalt, den es an der moralischen Weltord- 
nung bat, zu erfreuen hat, stimmt es gleichgültiger gegen seine 
Erfolge in der Aussenwelt, und vollends die resignierte Stellung, 
die es annimmt, deutet darauf hin, dass es, sich besehrän- 
kend auf das Heiligtum seiner Innenwelt, den Gang der äusseren 
Dinge sich selber tiberlassen und sich für seine Plane und 
Forderungen mit dem Wünschen, Hoffen und Ahnen begnügen 
muss. Hat dann allerdings der Wechsel der Zeiten dem Ich 
wieder einen Anstoss gegeben, sich praktisch geltend zu machen, 
so ist dasselbe nimmer der stolze Gesetzgeber, der. die Forderung 
des Gedankens der Objectivität aufzuzwingen wagt, geblieben; 
es ist vielmehr zum Erzieher und Volksredner herunter gestiegen, 
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nachdem es sich selber unter eın über ihm stehendes Absolutes, die 
Idee (die obige ideale Welt des Sittengesetzes), ungetheilt und 
rückhaltlos gestellt hat. Das Nichtich, das, was nicht seyn soll, 
wird nimmer durch plötzliche Willens- und Denkacte des Ich, 
sondern durch die allmähligen Fortschritte, welche die Idee ım 
Gebiete der Wirklichkeit macht, bezwungen. Es liegt ausser- 
halb unserer Aufgabe, den Entwicklungsgang des Fichte’schen 
Philosophierens, welcher eher der Zeit- und Culturgeschichte, 
als der Geschichte der Sittenlehre angehört, weiter zu bezeich- 
nen; für unsern Zweck genügt es, die erste Phase dieses Ich, 
in welcher Fichte die Disciplin der Moral fest gestellt hat, ao: 
führlicher und die zwei anderen Phasen nur nach ihren rein 
ethischen Momenten zu behandeln. 

4) „Das System der Sittenlehre nach den Prineipien der 
Wissenschaftslehre (4798),* welches uns das Ich.in seiner frischen 
Production vorführt, handelt ab die Deduction 

A. des Sollens, 
B. des Wollens, 
C. des Handelns, 
a) an sich, 
b) des Subjects, Seitens 
«) des Naturtriebs, 
ß) des reinen Triebs, 
y) des sittlichen Triebs, 
δ) des Gewissens, 
D. der sittlichen Aufgabe, sich spaltend in Zwecke der 
8) Ichheit. 
b) Vernunft, 

A. Deduction des Sollens. Ich finde mich als Wollen, 

als mich aus'mir heraus Bestimmen, zum Unterschied von meinem 

Bestimmtseyn von Aussen im Erkennen, vor. Noch liegt blos 
überhaupt dieses specifische Sichregen einer Selbstthätigkeit um 
ihrer selber willen — vor. Dasselbe ist da auch ohne einen 
bestimmten Willensimpuls 1). Da es nun ein Satz der Wissen- 


I) System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre 
1798 in den sämmtlichen Werken Bd. 4. 8. 1. : 
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schaftslebre ist, dass jeder Vorgang im Ich sich auf ein Setzen 
des Ich zurückführen lassen muss, so muss das auch bei’m 
menschlichen Wollen zutreffen. Es darf also das Soseyn, das 
Bestimmtseyn meifies Willens, nicht, wie es bei'm Bestimmtseyn 
der Regung eines andern Gegenstands, z. B. bei der Wider- 
standskraft einer Stablfeder, der Fall ist, von meiner Natur und 
dem Anstosse, den sie bekommen hätte, herrühren, sondern es 
muss die Willensregung in einer bewussten Thätigkeit des Ich 
auf sie wurzeln. Denn unter dem Setzen des Ich in der Wissen- 
schaftslehre ist immer das denkende Setzen, das Setzen, das 
vom Gredanken ausgeht, zu verstehen. So ist denn das Wollen 
ale psychologischer Vorgang durch das Denken, durch die In- 
telligenz, determiniert. Die Intelligenz bestimmt, leitet das Wollen; 
dasselbe ist hiedurch als intelligentes Wollen qualificiert, 
aber auch als ein freies, weil sein Motiv nicht ein festes Seyn, 
sondern ein Handeln der Seele, ein reines Tbun, ein fortwäh- 
rend Bewegliches ist. Die Form, in der sich im Willensacte 
die Intelligenz dauernd festsetzt, ist die des Begriffs; der 
Begriff, nicht ein Seyn; ein Gedachtes, nicht ein Materielles 
(man denke nur an den Zweckbegriff) ist das Product der Ver- 
einigung von Denken und Wollen '). 

Erwies sich uns das Wollen, soweit es Anlage ist, als ein 
durch die Intelligenz Qualificiertes, so kehrt sich; wenn man auf 
das Wollen in praxi übergeht, das Verhältniss auch um: es ist 
die Intelligenz durch das Wollen qualificiert. Sie kann gar 
nicht sich äussern, ohne dass sie angeregt wird. Was sie aber 
anregt, kann nichts anderes seyn, als das ursprünglich Vor- 
‚ liegende, das sich regende Wollen. Dieses, indem es sich zur 
Intelligenz hin bewegt, hat einen Trieb in sich, ist ein Trei- 
bendes und macht die Intelligenz zu einem Getriebenen. Der 
Anstoss, den hiemit letztere tbatsächlich empfängt, reflectiert 
sich bei ihrer besonderen Beschaffenheit in ihr in einem Gedan- 
.ken, und welchen Gedanken kann sie von der Sollicitation, die 
sie vom Triebe erfährt, haben, als den, dass sie soll, diesen 
unsinnlichen Reflex des sinnlichen Getriebenseyns, oder, wie 


1) 8.2. Vgl. die Einleitung. 
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Fichte, schnell überspringend auf sein ethisches Ziel, keck be- 
hauptet, als den, dass wir Pflichten haben? Ist damit die 
Intelligenz, diese reine Agilität, von Einer Seite aus — deter- 
miniert, so ist ihre spontane Thätigkeit eine bedingte, eine 
gesetzte, oder dieselbe hat ein Gesetz, unbeschadet dessen, 
dass sie sofort selber frei verfährt in der Bestimmung, die sie 
dem Willen zu geben hat. Daraus ergibt sich der Satz: meine 
Freiheit hat ein Gesetz, und das Gesetz muss mich frei 
lassen. Auch insofern ist die Intelligenz an ein Drittes gebun- 
den, als sich ihr nicht ein beliebiges Handeln zu Gebote stellt, 
wenn sie den Gedanken des Sollens vollzieht. Es dringt sich 
ihr: ein ganz specifisches, von jedem anderen sich abscheiden 
des, Handeln auf, das Handeln, welches ausspricht: so gehöre, 
so gebühre es sich, anders gebühre es sich nicht. Womit eine 
ganz nur auf ihrem Grunde ruhende Regel aufgestellt ist, die 
nur gilt, weil sie gilt — der absolute, kategorische In- 
perativ. Er baut sich also auf die moralische Natur des Mer- 
schen, auf die Zunöthigung auf, Einiges ganz unabhängig von 
äusseren Zwecken zu thun, schlechthin, damit es geschehe, und 
zu unterlassen, schlechthin, damit es unterbleibe. Wie immer 
negiert aber die Vernunft dieses Gegebenseyn. Sie ist ja prak- 
tisch, sie ist reines Thun, sie bestimmt sich selbst, sie gibt 
sich selber das Gesetz; ja sie weiss, wie sie 68 im besonderen 
Falle zu beobachten hat, kann dasselbe sich deutlich machen, 
sich genau auseinander legen. Von ihr also gehf alles Weitere, 
vom Thun das Seyn, vom Ich das Nichtich aus !). Eine δὲ. 
duction des Sollens, die augenscheinlich, so schr sie die Ante 
nomie des Willens bei Kant aus einer partiellen zu einer totalen, 
aus einer rubenden zu einer activen, aus einer eigenen zu eine 
eigensten, zu machen bestrebt ist, doch nimmer, wie es auch 
in der Natur der Sache begründet ist, die Priorität des Sitten- 
gesetzes vor aller subjectiven Vernunft wegbringen kann. 

B. Deduction des Wollens. Wie bei'm Sollen dss 
ideale Object vom Ich ausgehen sollte, so bei'm Wollen ds 


1) 8. 8. 3. und Einl. des ersten Hauptstücks. Vgl. an Reinhold 17. 
In Fichte's Leben von 8. Sohne 2, 205. . 
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reale. Auf ein Object muss es nemlich hinzielen. Zufolge des 
Gesetzes meiner Endlichkeit muss ich etwas Bestimmtes wollen, 
muss mein an sich unendliches Vermögen in eine Reihe endlicher 
Willensbestimmungen zerlegen !). Wäre dieser Zug zum Objecte 
nicht da, so würde eine regellose Freiheit der Einbildungskraft 
walten 2). Er ist aber da und zwar an einem Ort, auf den wir 
schon gestossen sind, nemlich in dem erstgefundenen Sichregen 
des Wollens, welchem ein Streben wohin zukommt. Sieht unsere 
Freiheit auf die Lebensäusserungen dieses Organs, so weiss sie, 
was sie leisten könne. Zunächst nun hat es überhaupt mit der 
Freiheit keine Noth; sie behauptet sich im Wählen - Können 
als das indifferente Schweben über der Welt der Gegenstände, 
und nach erfolgter Entscheidung in der Entwerfung der Zweck- 
begriffe 9). Geht’s aber an das Handeln, dann muss thetisch 
wenigstens ein Nichtich, welches die Machtvollkommenheit des 
Ich beschränkt, anerkannt werden. Aber nein, dieses Nichtich, 
der Stoff, der ‘meiner Thätigkeit zugewiesen wird, ist der theo- 
retischen Vernunft zufolge nur ein Reflex der im Ich eingetre- 
tenen, allerdings prästabilierten ®), Selbstbeschränkung. Denn 
der Anstoss, den das Ich vom Nichtich bekommt, der Wider- 
stand, den es von ihm erfährt, ist ja Sache seiner eigenen 
Empfindung. Da kann auch die Passivität nicht lange dauern; 
sie verwandelt sich in Thätigkeit, die gerade durch das Object 
aus einer reinen eine concrete wird. Dieselbe entfernt und 
durchbricht ein Mannigfaltiges der Begrenzung und des Wider- 
stands, übt entschiedene Causalitat in der Sinnenwelt, prägt ihr 
eigenes Gepräge der Freiheit ihr auf, indem sie sie von der 
starren Nothwendigkeit ihres Soseyns befreit und sie modificiert 
und hat am Ende den Weg von der ursprünglichen Selbstbe- 
schränkung des Ich bis zu dessen thatsächlicher Selbsterwei- 
terung durchschritten 5), nur an die Zwischenstationen dieses 
Wegs, die ein für allemal geordneten äusseren Mittel, für ihren 


1) Vgl. Bd. 5. 8. 364. 
2) $. 3. Schl. 
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Zweck sich bindend ἢ). Ein Sachverhalt, auch für den mors- 
lischen Gesichtspunkt nicht unwichtig, da das schlechthinige 
Uebergreifen des Ich über alles Nichtich auch dessen aittliche 
Wirksamkeit verstärken und erweitern muss. Speciell resultiert 
bereits aus dem Zusammenhang, in den die theoretischen und 
praktischen Positionen mit einander kommen, für die Moral der 
Satz: sie hat von der theoretischen Vernunft sich die Materie 
geben zu lassen, die sie dann zum Gesetz zu formulieren hat. 
Sagt jene:. der Mensch ist frei, so lautet ihre Vorschrift: du 
sollst ihn immer als freies Wesen behandeln. Führt jene darauf, 
dass die Beschränkung durch meinen Leib eine Erweiterung 
meines Selbsts ist, weil er Instrument meiner Thätigkeit in der 
Sinnenwelt ist, so befieblt sie: behandle deinen Leib nur als 
Mittel zum Zweck deiner Freiheit, nie als Object des Genusses?,. 
C. Deduction des Handelns 
a) an sich. 

Ein Handeln, eine Wirksamkeit in der Aussenwelt muss 
schon dem Gesagten zufolge für das Ich in Rechnung genor- 
men werden. Das Ich setzt etwas, zunächst sich selber und 
mit sich auch das Nichtich; es ist also Position, es verfährt 
positiv; es würde sich ganz widersprechen, wenn es in mysü- 
scher Weise, statt nach Aussen sich zu wenden, sich nach Innen 
verkröche, statt positiv zu schaffen, einer negativen Selbsiver- 
leugnung und Ascese sich hingeben würde 8). Es muss als 
gehandelt werden, mit welchem Grundgesetz des Systems auch 
meine anthropologische Construction zusammenstimmt. In lets 
terer aber befindet sich ein doppeltes Subject, auf welches zu 
reflectieren wäre, wenn man ein Handelndes finden will. Das 
Eine Subject ist das ursprüngliche Sichregen des Wollens, die 
primitive Thätigkeitstendenz des Ich, der Trieb. Man hat u 


1) 8.7. 

2) $. 3. Anf, des 2ten Hauptstücks, 

3) $. 12. Anf. Vgl. über die Bestimmung des Gelehrten 1794, fünfte 
Vorles., wo, statt der leidenden Empfindlichkeit, mit der Rousseau die 
Schäden seiner Zeit ansah, und seiner Appellation an die rohe Trägkeit 
gegenüber der Verbildung der Welt, Aufbietung aller Kraft und aller 
Thätigkeit der Vernunft verlangt wird. 
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Trieb ein Praktisches.. Denn es fehlt diesem Begriff gar nicht 
an Umfang; es ist in mir ein ursprünglich bestimmtes System 
von Trieben und Gefühlen, meine Natur, ausgerüstet mit der 
Eigenschaft der Selbstbestimmung, mit der sie sich vor dem 
Mechanismus, dem die übrige Natur unterworfen ist, auszeichnet. 
Und es fehlt dem Trieb gar nicht an Thätigkeit; er regt sich, 
er drängt sich auf, er strebt einem Gegenstand entgegen. Ge- 
rade aber, weil er ein Gegebenes, ein Naturvorgang, auch auf 
einem materiellen Bedürfnisse beruhend, ist, scheidet sich das 
andere Subject in mir, welchem eigentlich das Handeln zukommt, 
entschieden von ihm ab. Wir haben es kennen gelernt als In- 
telligenz, als Wollen, als Focus des Sittengesetzes. Wie dort 
überall Natur ist, so hier überall Freiheit. Wohl kann die 
Intelligenz dem Trieb und seinen Forderungen gemäss sich bestim- 
men; aber ich habe mich dann bestimmt, nicht hat der Trieb 
mich bestimmt. Ich kann mich immer auch anders bestimmen; 
er dagegen mus3 geyn, wie er ist. „Wie ich Trieb habe und 
Trieb fühle oder nicht, hängt nicht von meiner Freiheit ab, 
aber, wie ıch denke und handle. Sofern ich Triebe habe, bin 
ich gesetzt; objectiv als getrieben und subjectiv als fühlend bin 
ich gesetzt; mein Denken und mein Handeln aber gehört zu 
mir, und ist Ich selbst“ !). Nur dürfen solche Unterscheidungs- 
momente nie als absolute fixiert werden. Sowohl bei den Func- 
tionen meiner Natur behält das Ich die Sache mehr oder we- 
niger in der Hand, als auch bei der Selbstthätigkeit meines 
Geistes, mit der er frei über die Naturvorgänge reflectiert, ist 
ein Trieb dasjenige, was ihn sollicitiert, nur ein höherer, als 
der bis jetzt entdeckte Naturtrieb, nemlich ein geistiger 
Trieb. 
b) Des Subjects, Seitens 
a) des Naturtriebs. 

Das Terrain, auf welchem der Naturtrieb handelt, ist selbst- 
verständlich die Natur. Hier waltet ein Trieb, sofern das orga- 
nische Ganze,. welches die Natur ist, eben dadurch besteht, dass 
jeder Theil die Realität, die er nicht bat, aber die andere 


1) 8. 8. 
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Theile haben, sich anzueignen getrieben fühlt, der Bildungs 
trieb in der Natur, von dem ich selber als ein organisiertes 
Naturproduct ein Beispiel bin '), ohne dass ich durch die Cau- 
salität, die ich hier der Natur auf mich zuschreibe, meiner 
Macht, der Macht des Ich, etwas vergeben würde. Denn das 
organisierte Naturproduct ist immer ein sich organisierendes; 
meine physische Selbstheit will und kann sich erhalten; der 
Bildungstrieb der. Natur ist mein Selbsterhaltungstrieb, 
der, obwohl sich bindend an die Forderungen und Bedürfnisse 
der Natur, die Objecte seiner Befriedigung selber setzt, unge 
zwungen das taugliche Object wählt, und in dieser Fixierung 
eines bestimmten Gegenstands zum freien Begehren vorwärts 
schreitet. Nicht nur kat hiebei mein Selbst ein Werkzeug seiner 
Freiheit sich zu Gebote steheu im der Articulation des Leibes, 
die sich von der Organisation, dieser Quelle der Sinnenlust, ab- 
scheidet; es sublimiert sich auch vom Naturtrieb, den es mit 
seiner Tendenz auf Genuss, auf Befriedigung um der Befrie 
digung willen, hinter sich lässt, zum geistigen Trieb, de 
'gegenüber dem Hingegebenseyn an den Genuss, selbstständig 
sich in sich reflectiert, sich durch sich selbst bestimmt, 
und damit bereits das höhere Begehrungsvermögen 88. 
bahnt ?2). Eben so sehr ist aber auch ersichtlich, dass beide 
Triebe Ein Ich constituieren müssen, damit ein wirkliches 
Handeln erfolge, wobei der höhere die Reinheit, sein Nichtbe- 
stimmtseyn durch ein Object, der niedere den Genuss als Zweck 
aufzugeben hat. ‘Dann steht eine objective Thätigkeit al 
Resultat da, deren Endzweck reines Walten des Ich, absolute 
Freiheit von aller Natur ist — ein nur immer annähernd zu er- 
reichender Endzweck ! 3) 
ß) des reinen Triebs. 

Griff ein höherer Trieb schon in das Gebiet, in dem ur- 
sprünglich der Naturtrieb waltet, in das Naturgebiet herein, 80 
ist ein solcher vollends zu Hause in dem Gebiet, wo nimmer 


1) 8. 8. Schl. 
2) 8.9. 
3) $. 9. Schl. 
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die Natur und ihr Causalitätsgesetz, sondern meine freie 
Selbstbestimmung und mit ihr das Substantialitätsverhält- 
nisse oder das nicht durch ein Anderes, sondern Durchsichselbst- 
seyn herrscht. Hier erhält der höhere Trieb eine ganz andere 
Weseusbestimmung, als der niedere sie hatte. Während im 
Naturtrieb nur die Natur handelte, so handelt im neuen Trieb 
nur die Intelligenz; wäbrend jener nur es bis zum Sehnen nach 
Befriedigung brachte, so tritt er fordernd auf; während jener 
.die Natur zuvor sprechen lassen musste und dann ihren Auftrag - 
vollzog, so fängt er von selbst eine ganz neue Reibe von Hand- 
lungen an, die ganz anders aussehen, als die Natur sie je an- 
ordnet. Man lernt ihn kennen diesen reinen Trieb in jenen 
Willensacten, die das innere Schwanken zur Entscheidung, das 
Erwägen zum Abschluss, das Unbestimmtseyn zum bestimmten 
Entschluss bringen, die zumal, zuwider der Neigung, nur um 
der Pflicht willen sich ihren Zweck feststellen. Man lemt ihn 
kennen, wenn man, überwindend jenen naturmechanischen Hang, 
den der Naturtrieb in einem erzeugen will, sich über seine Na- 


“ tur mit Einem Entschlusse erhebt und die Macht der Natur 


unter sich erblickt 1). Unsere Zuständlichkeit, unser Gefühl 
lohnt uns dann. Wie der reine Trieb ‚mich zur Selbstachtung 
auffordert und meine Würde, die in der absoluten Selbständig- 
keit und Selbstgenügstumkeit besteht, mir in Erinnerung bringt, 
ebenso bringt er mir die innere Zusicherung von Befriedigung 
eines Urtriebg in mir nach Uebereinstimmung meines empirischen 
Ich mit dem in mir vorhandenen Bedürfnisse absoluter Selbst- 
thätigkeit; er bringt sie mir im Gefühle der Zufriedenheit 
und in der Ruhe des Gewissens ?). Eine Erörterung voll 
ewiger Wahrheiten, denen die noch unadäquate Kantische Form 
abgestreift ist. | 
y) des sittlichen Triebs. 

. Aber es soll nun auch innerhalb der Wirklichkeit gehandelt 
werden. Dazu bedarf es einer Naturkraft. Eine solche ist der 
reine Trieb nicht; aber eine andere ist schon da, der Natur- 


1) 8. 10. | 
2) 8. 11. 
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trieb. Er lässt von der Natur sich die Materie seines Wollens 
geben, er kann nichts anderes wollen, als das, was sie, könnte 
sie wollen, auch wollen würde 1). So muss also der reine Trieb 
molens volens sich der Beihilfe des Naturtriebs bedienen, um zu 
handeln; derselbe gibt unter anderem Materiellen, was er bietet, 
auch den Punkt, an den die Erfüllung der sittlichen Aufgabe 
anzukhüpfen hat. Die Bedürftigkeit, in der sich hiebei der reine 
Trieb zeigt, lässt sich mit seiner sonstigen schlechthinigen Un- 
- abhängigkeit, nur dadurch reimen, dass er sich innerhalb der 
fraglichen Function dennoch seiner Bestimmung, von der Natur 
sich völlig zu befreien, unendlich annähert. Somit ist nur das- 
jenige Handeln sittlich, das in einer Reihe liegt, durch 
deren Fortsetzung das Ich unabhängig werden 
müsste. Zu diesem Handeln leitet wieder ein neuer Trieb, 
. der sittliche, der vom Naturtrieb die Materie des Thuns, 
vom reinen Trieb die Form des Wollens hat, positiv ist, d. h. 
zu einem bestimmten Handeln treibt, kategorisch gebietet, selbst- 
ständig sich seinen Zweck aufgibt und sich auf alle freie Hand- 
lungen, auf jede Aeusserung des Naturtriebs, an die er an- 
knüpfen kann, bezieht. Mit ihm ist das Individuum, dem ja 
gerade das concrete Handeln aufgegeben ist, zum sittlichen 
Selbstzweck erklärt. Seine .sittliche Bestimmung liegt in de 
Reihe, die, gehörig verlängert, das Ich zur absoluten Unab- 
hängigkeit von der Natur führt; ihr nachzukommen ruft ihm 
jeder Moment zu 3); mit Bewusstseyn, mit dem Gedanken, dass 
es Pflicht sei, in jener Reibe zu handeln, überhaupt nie anders, 
als mit dem Bewusstseyn der Pflicht und stets nach der besten 
Ueberzeugung von ihr zu handeln, somit sich vom kategorischen 
Imperativ, vom Begriff des absoluten Sollens determinieren zu 
lassen, lautet für sie die Vorschrift der. Intelligenz, ohne deren 
Theilnahme ja kein Ich sich frei bestimmen könnte 8). 

Es braucht der Blick des Lesers nicht erst besonders dar- 
auf gerichtet zu werden, dass mit dem Eintreten des concreten 


1) 8.10. Vgl. 8. 3. Schl. 
2) $. 12. 
3) 8. 13. 
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Handelns und des concreten Subjeets, das zu handeln hat, auf 
einmal die Kategörie des Triebes aufhört und die des katego- 
rischen Imperativ und der Pflicht auftritt '). Das sittliche Subjeet 
und das sittliche Object, die wir unter A) nur in einander einge- 
zwängt gesehen haben, gehen plötzlich da auseinander, wo nimmer 
die Abstraction eines Willensacts, sondern der empirische Mensch 
handelt. Das Ich ist jetzt nicht mehr auf ganz gleichem Boden 
mit dem Sittengesetze; es regt sich ein Zweifel, ob das letztere 
nur ein Product des Ich sei ?); das Ich gibt sich unter das ab- 
solute Sollen hinunter und hat sich erst mit ihm auseinander zu 
setzen. Demungeachtet lässt Fichte den Gedanken nicht fahren, 
dass das Sittengesetz im Ich gegründet sei, im Ich Wurzel 
habe. Nur dreht sich ihm jetzt — und damit hat Schleier- 
macher die Anregung zu seinem Epoche machenden Gefühlsstand- 
punkt in der Theologie bekommen — das Verhältniss gegen 
früher geradezu um. Früher hatte die Intelligenz das Sittenge- 
setz aus sich herausgesetzt; jetzt ist das Sittengesetz das Prius 
geworden und fordert nun im passiven Ich, im Geftihl, sich 
selber, in diesem Fordern eben sein Daseyn für mich mir be- 
weisend.. Womit wir am Handeln 
6) des Gewissens ᾿ 

angekommen sind. Denn das Gewissen ist das reine Ich, dem 
das Ideale sich offenbart, und das unmittelbare Bewusstseyn 
dieses reinen Ichs und insofern inappellabel. Dasselbe leistet 
aber noch mehr. Weil bei der Selbstbestimmung des Willens 
die Intelligenz, die Urtheilskraft fort und fort mitredet, sie das 
Object des Handelns für die Zwecke des Ich zubereitet, so hat 
es den Vorschlägen derselben ihr Siegel, das der subjectiven 
Evidenz, aufzudrücken, hat es die jeweilige Pflicht dem Be- 
wusstseyn zu notificieren. Das Gewissen ist damit gleich dem 
Denken, welches seine eigenen Wege zu gehen hat, ein Aus- 


1) Vgl. auch eine entsprechende Deduction bei Schelling: System 
des tr. Idealismus 1800. 8. 385 ff. 

2) 8.8. 16. Anf.: „Das Sittengesetz ist etwas Absolutes, unabhängig 
von meinem Michbestimmen, gültig obne dassclbe;* wogegen 8. 192: 
„Das Bittengesetz ist nicht so etwas, was ohne alles Zuthun in uns sei, 
sondern wird erst durch uns selbst gemacht.* 
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druck der sittlichen Selbstständigkeit, so dass der, welcher nur 
auf Autorität hin handelt, schon gewissenlos -ist !), sowie der- 
jenige, dem sich die ihm immanente Pflicht bei seinem Eat- 
schliessen nicht vergegenwärtigt ?). 

Und nun sind alle Bedingungen da zur 

D. Deduction der sittlichen Aufgabe. Es hat sich 
nemlich erwiesen, dass die Ichheit und das Sittengesetz im Har- 
deln, damit es ein sittliches werde, zu ganz gleichen Theile 
zusammenwirken müssen. Beide sind Selbstzwecke, und wen 
das Materiale des Sittengesetzes gefunden werden soll, müssen 
sie zu Grunde gelegt werden. So hat denn Fichte den Gesamnt- 
stoff des menschlichen Thuns und Sollens unter die genannten 
Kategorien, von denen die Ichheit das Selbst als ein fordernde, 
das Sittengesetz oder der Vernunftzweck das Selbst als ein die- 
nendes hinstellt, untergebracht und hat damit das erste Beispiel 
einer organischen Anschauungsweise des ganzen Pflichtgebiete 
gegeben, erstmals unter Ein Princip die verschiedenen Vorschri- 
ten der Moral gethan. Denn auch die Spaltung in Zweck 
der Ichheit und der Vernunft beruht auf einer ursprünglichen 
Einheit beider, auf der eittlichen Idee, der sie beide unter 
worfen sind. 

a) Zwecke der Ichheit. ἃ 

Dieselben haben nicht an sich einen Platz in der Μοπὶ, 
womit Fichte ja auf den französischen Standpunkt heruntersinken 
würde, sondern nur, sofern die Ichheit Träger meines höchsten 
‚Zweckes, meiner absoluten sittlichen Selbstständig 
keit, ist®). Demgemäss hat sich das, was die Ich- 
heit fordern kann, mit dem, was an sie zu fordern 
ist, auszugleichen. Mein Leib muss, um Werkzeug meine 
Selbstbestimmung zu seyn, vollkommen seyn, wie ihn allerdings 
schon der Naturtrieb verlangt, aber auch ein Mittel nur fü 
den Zweck des Geistes, nicht für sich bestehendes Genussorgus, 
und zwar ein zuverlässiges Mittel, das nicht durch Ertödtung 


1) 8. 15. Vgl. 8. 18. 
2) $. 16: über die Ursache des Bösen in endlich-vernünftigen Weos- 
3) $, 17. -Vgl. Best. d. Gel. 1ste Vorl. 
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der Empfindungen und Begierden, durch Abstumpfung der Kraft 
untauglich geworden ist. Eben so gewiss habe ich aber auch 
die Freiheit, ihn nach bester Ueberzeugung zu bilden und zu 
pflegen. Meine Intelligenz hat lediglich nur im Sinne der mo- 
ralischen Selbstständigkeit thätig zu seyn, zu dem Ende rück- 
sichtslos zu forschen und vor Allem die Pflicht zu ergrinden, 
wie sie nicht minder selber Denkfreiheit beanspruchen kann. 


Wie meine Individualität durch das Zusammentreffen mit An- 


deren in der materiellen Sphäre beschränkt wird, so bleibt mein 
Handeln als Sache meines Willens mir ganz überlassen und da- 
mit auch mein von diesem Handeln abhängiges Seyn, und eine 
Begrenzung meiner ganz individuellen Freiheit ist darum nicht 
eine völlige für mich, sie ist ja keine bei der allgemeinen Selbst- 
heit, bei der Selbstheit der Vernunft. Wie mich meine Pflicht, 
mit Anderen zweckmässig die Sinnenwelt zu bearbeiten, zum 
Eintritt in den Staatsverband anhält, so gebeut mir meine Selbst- 
ständigkeit, dahin zu wirken, dass aus dem Nothstaat ein Ver- 
nunftstaat werde !). 

Es ist nun aber nicht blos mein Selbst, sondern auch das 
Selbst Anderer, was eine Förderung Seitens meiner ansprechen 
kann. Diese Förderung ist, da ich Mandatar des Sittengesetzes 
bin, vor Allem eine moralische. Dass ich mich hiezu her- 
gebe, ist meine Pflicht gegen ihn; weshalb ich nicht durch 
Absonderung und blosses Schwärmen, nur durch Handeln 
in und für die Gesellschaft, meinem Berufe Genüge thue. . 
Das Mittel, womit ich den Andern zum Werkzeug des Sitten- 
gesetzes zu bilden habe, darf nie eine Hemmung seiner physi- 
schen oder intellectuellen Freiheit seyn, womit alle Vergewal- 
tigung oder auch nur Versäumung, selbst bei'm scheinbar Un- 
verbesserlichen, alle Täuschung und Belügung, ja auch alle 
Belassung desselben im Irrthum verboten ist. Ich soll vielmehr 
geistig auf die bessere Ueberzeugung des Andern einwirken und 
zumal die. Pflicht des guten Beispiels üben ?). Da nun aber 


1) 8. 18. 1—.V. 
2) $. 17. 2te Hälfte, $. 25. 23. Anf. Es ist besonders der Gelehrte 
(so sehr kehrt in der ganz einzigen Erscheinung Fichte’s in der Neuzeit 
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auch ich selbst der Andere bin, der Förderung nöthig hat, so 
ist zu diesem unserem gemeinsamen Zwecke eine Association 
nöthig !); jeder muss Mitglied der Kirche, des ethischen Ge- 
meinwesens, seyn, innerhalb dessen diese Wechselwirkung getibt 
wird. Wenn sodann diese Verbindung AlHer, wie sie sich durch 
das Ausgehen Aller vom kirchlichen Symbol kund gibt, durch 
die Befugniss meiner geläuterten Privatüberzeugung und deren 
Veröffentlichung vor dem gelehrten Publicum einigermassen be 
schränkt wird, so ist theils diese Beschränkung nur eine relative, 
weil die jetzt theoretische Wahrheit doch-später praktisch wer- 
den soll, theils ist es das endliche Ziel aller Entwicklung, dass 
alle Ichs, sofern ihnen eine Uebereinstimmung tiber das rein 
Vernünftige möglich ist, sich in die verntinftige Beherrschung 
der Natur, die dann jedem sein besonderes Arbeitsgebiet ar- 
wiese, mit einander theilen werden 2). 
b) Zwecke der Vernunft. 

Einen rein objectiven Zweck, nur erst in subjectiver Form, 
hat Fichte herausgesetzt, indeın er die Sache der Vernunft und 
des Sittengesetzes zum Maasgebeuden in der Sinnenwelt macht 3) 
diese beiden gleichsam zu kosmischen Mächten, Potenzen er- 
nennt; aber subjectiv bleibt die Form seiner Anschauung, weil 
diese Elemente nicht aus der Breite eines Weltorganismus, son- 
dern aus einer blossen Abstraction von der Menschennatur, aus 
dem Ich, hergenommen sind. Das Verdienst der einbeit- 
lichen Betrachtungsweise, worin Fichte in der Geschichte der 
Philosophie ‚balınbrechend geworden ist, ist ihm deshalb unver- 
loren. Indem er das Sittengesetz zum Ein und Alles erhebt, 
duldet dasselbe keine gleichgültigen Handlungen mehr, lässt keine 
Musse zu frommer Schwärmerei, keine Zerstreuung auf Kosten 
dessen, womit jeder Moment auszufüllen ist, χὰ ἢ). Alles Thun 


der alte Weise wieder), dor seine Lehre durch seine Selbstdarstellung, als 
die des sittlich besten Menschen seines Zeitalters, zu bekräftigen bat. 
Best. d. Gel. 4te Vorl. Schl. 
1) Vgl. die schöne Deduction hievon in Best. d. Gel. 2te Vorl. 
2) 8. 17. 2te Hälfte. ὃ. 23. Mitte, Schl. 
- 8) So besonders im Anf. von 8. 21. 22. 
4) $. 20. 8, 264 ff. 
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muss dem Einen und höchsten Zweck dienen. Es kommt nur 
darauf an, ob es ihm unmittelbar oder nur mittelbar die- 
nen kann !). Unmittelbar geschieht es, wenn die formale Freiheit 
aller vernünftigen Wesen, ihr Recht auf Freiheit und Leben, 
auf Wahrheit und Eigenthum, respectiert wird 2), wenn bei der 
Collision meiner und fremder Rechte immer nur die Pflicht, die 
Idee, das Sittengebot den Sieg behauptet ?), wem die Obliegen- 
heit, unmittelbar Moralität zu verbreiten und zu befördern, mit 
dem rechten Takt und Nachdruck getibt wird®). Mittelbar aber 
wird dem Vernunftzweck dadurch Genüge gethan, dass man sich 
selbst zum adäquaten Mittel für seine Instandsetzung macht, zu 
diesem Behuf Körper und Geist für die Aufgaben des Sittenge- 
setzes bildet 5), tberhaupt die bisherigen Pflichten gegen sich zu 
solchen „auf sich“ verwandelt 6), Zwar specificiert sich für die 
vielen Ichs das allgemeine Pensum in besondere, je nach Stand, 
Geschlecht, Beruf; es unterscheiden sich vor Allem Stände der 
specifischen und nichtspecifischen Intelligenz ; es kommt dem Ge- 
lehrten, dem moralischen Volkslehrer und auch dem Künstler 
eine auszeichnende Beziehung zum Totalzwecke der Gesellschaft 
zu ?); noch sind’ es aber nicht die concreten Lebensverhältnisse, 
die ihres Daseyns Gesetze respectiert wissen wollten, noch 
immer ist das Ich der Prätendent in der Wirklichkeit, diese in 
sich selber noch nicht ethisch angelegt, vielmehr das Ethische 
in sie erst durch das Ich hineingetragen; demgemäss auch der 
Zweck menschlicher Thätigkeit immer mehr auf die Cultur des 
Subjects innen, als des Objects draussen gerichtet iet 8), und 
selbst alles Handeln auf die Natur, alles Bebauen des Nichtan- 


1) 8. 19. 

2) 9. 28. Vgl. V. in 8. 18. 

8) 8. 24. 

4) 8. 25. Vgl. 8. 18. 2te Hälfte. 

5) $. 20. 

6) 8. 19. ; 

7) 8. 19. Schl. 88. 21. 28—33. Wie bei Plato, bekommt der Philo- 
soph auch beiFichte wieder die Stellung eines Herrschers, nur miehr auf 
seinem eigenen, dem idealen Gebiete, als zugleich auf dem einer umittel- 
bar praktischen Wirksamkeit. Vgl. Best. ἃ. Gel. 1ste Vorl. (Anf.) 4te. 

8) Best. ἃ. Gel. Iste Vorl. Schl.; vgl. 8. 108. 
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gebauten, in letzter Instanz nur auf die Befreiung des Ge- 
schlechts vom Zwange der Natur ausgeht }). 

2) Die Zeit nach dem Erscheinen des Systems der Sitien- 
lehre gab Fichte'n aus Anlass der bekannten atheistischen Con- 
troverse reiche Gelegenheit, seinen ethischen Standpunkt nach 
Einer Seite hin, nemlich nach der des Objects, weiter zu est 
wickeln. Es sollte dieses, wie oben angedeutet, für das Ich 
eben so sehr zur Befriedigung seines ethischen, als zur Nicht- 
befriedigung seines physischen Bedürfnisses ausschlagen. Das ἴὰ 
ethischer Hinsicht ganz in sich gesättigte Ich muss beztiglich 
seiner physischen Herrschaft mit tiefer Resignation den Schau- 
platz verlassen, ungeachtet die unbeschränkte Gewalt des Ich 
über das Nichtich die cardinale Forderung des Systemes ist. 
Die Frage von den Beziehungen zwischen dem sittlichen Subjeet 
und der realen Zuständlichkeit 2), schon durch den- Hauptsatz: 
„das Ich ist das über Alles Uebergreifende,* gegeben, musste 
durch die feste Punktierung, die das Subject im Systezn der 
Sittenlehre erhalten hatte, für die Folge erst recht angeregt 
werden. Je selbstbewusster, je selbsttbätiger dasselbe im Gregen- 


- satz gegen die Selbstlosigkeit, zu der es bei Kant von dem all- 


behberrschenden Sittengesetze verdammt worden war, dort ge- 
stellt worden war, desto kecker musste es nun nach einem zu 
erreichenden Seyn, nach einem Zwecke, auf den ja das durch 
die Intelligenz determinierte Wollen angelegt ist, greifen ?), 
womit Fichte auch hier den Kantischen Atomismus durch seine 
energische Methodik überwindet. 

Welches ist nun der Zweck, der hier in Betracht kommen 
kann, und welches ist Seitens des Zwecks selber, sowie Seitens 
des Handelnden der Weg zu seiner Verwirklichung ? 


1) Ebend. Ste Vorl. 

2) 8. Rückerinnerungen, Antworten, Fragen 1799 (Bd. 5. in der Ges. 
ausg.) 8.388: Die Handlung und der ausser der Handlung liegende Zweck 
— um diese beiden Begriffe dreht sich meine ganze Lehre. 

3) Vgl. Appellation an das Publicum 1799. 8. 42. Bestimmung des 
Menschen 1801. 8. 165 f. 194. 204. Ueber den Grund unseres Glaubens 
an eine göttliche Weltordnung 1798. Anf. Aus einem Privatschreiben 
1800. (Bd. 5.) 8. 393. 
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Ein Zweck, und zwar ein Gesammtzweck liegt uns, ganz 
abgesehen von unserem Eingreifen in die Sache, als eines der 
Ergebnisse des Systems der Bittenlehre vor Augen, nemlich eine 
solche Ordnung der Dinge, in der der Vernunftzweck oder das 
Sittengesets herrscht, ein Reich Gottes, in dem Gottes Wille 
geschieht. Aber nur in thesi ist diese Orduung eine immer schon 
fes® und nur nach Einer Seite hin ist .sie eine blos auf sich 
selbst ruhende, sowie auch die intelligente Spitze dieser Ord- 
nung die Eigenschaften der Unveränderlichkeit und des reinen 
Handelns in sich vereinigt. In praxi nemlich braucht dieselbe 
meine Theilnahme,, sofern ich nicht blos innerhalb ihrer stehe, 
sondern sie auch meiner und aller Anderer Förderung bedarf. 
Und so wird aus dem Gesammtzweck ein Theilzweck !). 

Durch die Stellung, in der ich mich innerhalb der genannten 
Gesammtordnung befinde, bestimmt sich für mich Pflicht und 
Zweck auf bedeutungsvolle Weise. Jene, da mein Urwissen 
von meiner sittlichen Bestimmung ?) und mein Urstreben nach 
Befreiung von der Sinnenwelt und Erhebung meiner ganzen Per- 
son in eine ideale Sphäre $) ihre Bestärkung und Bestätigung 
durch die an sich vorhandene ÖObjectivität bekommen. Denn 
durch meine besondere Stelle in der Ordnung der Dinge in- 
dividualisirt sich für mich die Pflicht; sie legt sich vor mir so 


1) Wenn Fichte obige ganze Deduction auch nicht so wörtlich hat, 
wie einen Theil derselben (Appellation 8.31 ff. Best. d.M. 8.249 f. 238 ff.), 
sie liegt seiner Theorie dennoch zu Grunde: Ich erinnere an die Mühe, die 
er sich gibt (Appellation 8. 52. 78.), an die Stelle des kosmologischen Be- 
weises für Gottes Daseyn den moralisch -ontologischen der sich selber be- 
zeugenden, an sich seienden, übersinnlichen Gottheit zu setzen, sowie 
an das sich nur bei'm obigen Gedankengang erklärende Schwanken zwi- 
schen dem stets fertigen (s. Best. d. Menschen 8. 228 ff. 255; Rückerinne- 
rungen 8. 368 ff.) und dem immerfort beweglichen (Gerichtliche Verant- 
wortung Bd. 5. 8. 261 ff. 266. Aus einem Privatschreiben 1800. Bd. 5. 
8. 381. Vgl. 369.) Absoluten; denn fertig, ein Seyn, ist das Absolute, so- 
fern es an sich, ohne mich, besteht, ein Werdendes, ein Handeln, ist es, 
weil es zu Herausstellung seines inneren Wesens meiner, des sittlichen 
Thuns, Anregung bedarf. 

2) Appell. 8.45 f. Best. ἃ. M. 8. 156 ff. 237 £. 

3) Appell. 8. 27 fi. Rückerinnerungen 8. 357. 
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auseinander, wie sie mich angeht, sie gibt sich mir aufs 
Gewissen, und mein Gewissen ist es hinfort, was meinem mir 
unmittelbar gewissen Beruf, aittlich zu handeln, nachzukommen 
hat '). Was nun den Zweck betzifft, der dem sittlichen Thun 
möglicherweise vorschweben kann, s0 kann os da bezliglich der 
Befriedigung der natürlichen und sittlichen Selbstheit micht 
fehlen. Wenn es auch nur ein Glaube ist und keine theoretis@he 
Gewissheit, was mir meinen moralischen Beruf gibt 3), ich bin 
darum um nichts weniger fest und sicher in meiner Sache; ich 
erkenne einen materiellen Bestand auf Erden nur so weit an 
als er mich angeht, als er in Beziehung steht mit meiner Be- 
stimmung 3); ich setze als Erstes mich, meine ‘Pflicht, mem 
Thun und dann erst. eine Sinnen- und Körperwelt, und zwar 
diese, abgeleitet von meinem praktischen Bedüifnisse, ein sinr- 
liehes Material meiner Pflicht zu haben δ); zu gleicher Zeit bm 
ich aber so, wenig abhängig von diesem Medium, dass ich Exi- 
stenz und Fortdauer, selbst wenn diese Welt nicht wäre oder 
nimmer wäre, meinem Willen zuschreiben kam 5); Gött gegen- 
über bin ich durch mein reines Wollen ihm ebenbürtig ®), der 
Welt gegenüber kann ich nicht wohl unmächtig seyn, da sie 
nicht ohne Rücksicht auf mich zu Stande gebracht ist und sicht- 
barlich meine eigenen Denkgesetze an sich trägt 7); ich schene 
mich auch wegen ihres scheinbar unveränderlichen Charakters 
nicht, fort und fort eine Reform derselben nach den ewigen 
Forderungen der Vernunft zu verlangen 8). Die Hauptzwecke, 
die meine Selbstheit als solche haben kann: Unwandelbarkeit in 
ihrem 'Seyn und Wollen 3), Behauptung der der Vernunft ge- 


1) 8. über den Grund unseres Glaubens etc. Appell. 8. 32 f. 45 £. 
_ Rückerinnerungen 8. 868 ff. | 

2) Best. ἃ, M. 8. 147 ff. 

3) Ebend. 8. 160 ff. Ueber den Grund etc. Anf. Vgl. Appell. 8. τ f. 
4) Best. d. M. 8. 139 ff. 164 f. Appell. 8. 46. 47 ἢ. 

δὴ Best. d. Gelehrten Bte ΤῸ}: Schl. Appell. 5. 113 ὦ 

6) Appell. 8. 114 f. 

7) Best. ἃ. M. S. 155. 

8) Ebend. 8. 167 ff. 

9) Appell. 8. 110 £. 
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büährenden Würde 1), ein Kraft- und Wohlgefühl der Autarkie 
der Vernunft, das sich bis zur Seligkeit steigern kann 1), Froh- 
sinn und Heiterkeit bei Uebung der Pflicht 3), können unmög- 
lich wnerfülit bleiben. 

Nun gibt es aber auch schlechthin objective Zwecke, 
welche dem sittlichen Handeln zu Grunde liegen können und 
müssen. Eis ist dieses das sachliche Ziel, welches der. T’häter 
ım Auge hat, das Etwas, das er erstrebt, die ausserhalb seiner 
Person, in einer äusserlichen Wirklichkeit gelegene, Wirkung 
seines Thuns. Setzt ja doch der Urzweck, das Hertschendwerden 
der Vernunft und Sittlichkeit im Reiche der Vernunftwesen, eine 
sinnliche Grundlage, einen Boden voraus. Sobald aber das Ich 
als auf eine Aussere Sphäre thätig betrachtet wird, eben sobald 
muss sich seine Unzulänglichkeit für dieses Geschäft heraus- 
stellen. Denn die.Wirklichkeit hat ganz ihre eigenen Gesetze, 
nach denen sie verlauft; sie ist und bleibt dem Naturmechanis- 
mus unterworfen, so gewiss, als der Wille der Freiheit ange- 
hört 8); nirgends eine Brücke von der einen auf die andere 
Seite hinüber; das Subject hat, wenn es sein Werk einmal so 
zu sagen aus der Hand gegeben hat, es gar nimmer in der 
Hand, wie es ausfalle, nimmer es in der Gewalt, was seine 
That ausrichte. Es vergeht da dem Fichte’schen Ich völlig die 
Lost, mit der oft verkündigten Bewältigung des Nichtich einmal: 
Ernst zu machen; es fehlt auch hiezu an jeglicher Vorbereitung; 
denn was die Welt an sich sei, ist ja noch gar nicht ausge- 
macht; man hat von ihr immer nichts weiter, als eine subjective 
Vorstellung, sie selber ist völlig terra incognita ὅ. Nun, die 
Entsagung ist keine 80 grosse; hat sich ja doch von Anfang an 
das Ich eigentlich nur mit sich selber herumgetrieben und 
war eben das Nichtich eine Projection, ein Schatten, ein matter 


1) Appell. 8. 48. 

2) Ebend. 8. 84, 52. 

8) Ueber den Grund ete.: Dies ist das einzig mögliche Glaubensbe- 
kenntniss: fröhlich und unbefangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht 
gebeut, ohne Zweifeln und Klügelei über die Folgen. 

4) Best. ἃ. M. 8. 195 ἢ. 197 £. 207 ff. Aus einem Privatschr. 8. 888 ἢ. 

5) Best. d. M. 8. 60. 64. 77. 885. 123. 125. 
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Reflex von ihm, bezüglich dessen es’ unbekiimmert war, ob ihm 
eine wirkliche Realität entspreche oder nicht ἢ). So kommt es, 
dass im Gegensatz gegen die Systeme, die vom Object auf das 
sittliche Subject die Wirkung tibergehen lassen und damit einen 
realistischen Charakter bekommen, das Fichte’sche, welches um- 
gekehrt vom Subject auf das Object einen Uebergang zu er- 
zwingen strebt, noch unbekannt mit dem wechselseitigen Eat- 
gegenkommen einer ethisch angelegten Welt und einer kosmisch 
organisierten Individualität, nicht allein seinen 'idealistischen Cha- 
rakter beibehält, sondern auch ein ganz spirituelles Gewand 
anziebt. Das Ich, mit seinem stets sich steigernden Thatendrang 
von einem sichern, handgreiflichen Ziel ausgeschlossen, kommt 
an allen möglichen Gedanken herum, sich eines Erfolgs für seine 
nie rastende Thätigkeit zu versichern. Es würde wohl trotz der 
entgegenstehenden Schranken sich mit der Sinnenwelt einlassen; 
sie hat’ in Sitte und Recht etwas von einer moralischen Welt 
an sich ?); sie ist einer Verbesserung fähig und als Wohnsitz 
von Vernunftwesen derselben würdig 5. Aber meine Person, 
mein Wille, meine Freiheit ist ein Höhberes, als dass 8160 zum 
Werkzeug dienen dürften, blos irdische Interessen, die nöthigen- 
falls durch eine mechanische Weltkraft besorgt werden könnten, 
zu fördern ἢ). Nein — und damit reisst unser Philosoph aus 
Unkenntniss des idealen Inhaltes der Objectivität Unzerreissbares, 
sittlichen Gehalt und sinnliche Materie des Thuns, auseinander — 
wenn .ich mich äusserlich auch dem nächstliegenden Irdischen 


1) Man sehe ebend. 8. 242 ff. Appell. 8. 109 £.: Ihr sollt euch sar 
zum Bewusstseyn eures reinen sittlichen Charakters erheben, und ihr wer- 
det finden, wer ihr selbst seid, und werdet finden, dass dieser Erdball mit 
allen Herrlichkeiten .... nichts ist, als in sterbliche Augen ein matter Ab- 
glanz eures eignen in euch verschlossenen und in alle Ewigkeiten hinaus 
zu entwickelnden ewigen Daseyns. Ger. Verantw. 8. 269: Man muthe mir 
nicht zu, von der Existenz der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber 
‘derselben zu schliessen, da ich schon die selbstständige Existenz der Sin- 
nenwelt gar nicht annehme. Vgl. auch Fichte's u. Schellings Briefwechsel 
1856. 3.48. 89 f. AnJacobi 1789. (8.52. in Hase’s Fichtehtichlein v. 1856. 

2) Best.d. M. 8. 101 ff. 

8) Best. d. M. 8. 168 fi. 

4) Ebend. 8. 196 f. 
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widmen muss, in Wahrheit gilt mein Streben doch nur der 
hinter ihm liegenden Welt, dem Ewigen; das’ ewige Leben, das 
ich schon jetzt besitze, ist der einzige Grund, warum ich das 
irdische noch fortführen mag !); das gegenwärtige Daseyn mit 
seinen Entbehrungen bezüglich der Folgen des sittlichen Thuns 
erhält seine Ergänzung erst im Jenseits. Andeserseits — man 
kann, man darf nicht an allem unmittelbaren Einfluss seines 
Thuns auf die Wirklichkeit verzweifeln; soll der Urzweck er- 
reicht werden, so muss eine äusserlich sich vollziehende Soli- 
darität von meiner und aller Anderen That und Gesinnung da 
seyn. Wer wäre geeigneter, diesem Bedürfniss zu entsprechen, 
als der unendliche Wille, der. uns Alle in seiner Sphäre 
hält und trägt, der das Pflichtbewusstseyn in uns weckt und 
nährt? Er tritt in die Mitte zwischen mein Thun und dessen 
Erfolg. Er nimmt gleichsam in sich, das Lebensprincip der 
geistigen Welt, mein Wollen auf und gibt ihm Folgen für die 
übrige Geisterwelt 8). Will und kann man nicht genau verfolgen, 
wie es der Willensthat in der intelligiblen Sphäre, auf welche, 
als die ihr allein adäquate, sie übergeht ®), ergehe, unumstöss- 
lich muss dem Willen, der zu diesem Behuf sich fort und fort 
sittlich zu verklären hat, die Gewissheit bleiben: es gibt eine 
moralische Weltordnung, in der ihm das Gelingen nicht 
entgeht; es geht in dieser Ordnung immerwährend der Act vor, 
der That und Erfolg, Thun und Gelingen, in einander richtet δ). 
Durch ‘den Gedanken, dass im Plane dieser Welt auf den Be- 
stand meines Rechtthuns gerechnet, dass in ihm auch meine 
Arbeit in Anschlag genommen ist ®), gewinne ich, ob mir damit 
auch meine Wirksamkeit in der zeitlichen Welt mehr oder we- 
niger verschlossen ist, nur an Freudigkeit in meinem Berufe 7). 


1) Ebend. 8. 198 ff. Appell. 8. 49 £. 

2) Best. ἃ, M. 8. 103 ff. 

3) Ebend. 8. 223 ff. 

4) Aus einem Privatschr. 8. 389. Appell. 8. 36. 49. 

5) Ueber den Grund etc. Ger. Verantw. 8.261 ff. Best. d. M. 8. 224 f. 
Rückerinnerungen 8. 861. 

6) Ueber den Grund etc. 

7) Appell. S. 49 £. 
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Diese Freudigkeit kann dadurch, dass hier nicht mein Wilke, 
sondern ein höherer massgebend wird, an ethischem Werthe nar 
zunehmen. Es heisst, seine Sittlichkeit durch Religiosität 
potenzieren, wenn man sich freut, zu Förderung des Vernunft 
zwocks beizutragen, ohne dass das eigene Wollen, ohne dass 
die eigene Eins®ht hier unmittelbar den Erfolg erzwecken und 
erreichen wollte und könnte, Der Religiöse bescheidet sich in 
seinem Vertrauen, dass er mit jeder pflichtmässigen Willensent- 
schliessung Werkzeug des absoluten Weltzweckes wird, dass 
gerade ausserhalb seines eigenen Willens sich der letztere voll- 
ziehe ἢ). Ihm selber wird ja die Sinnenwelt nie Zweck; in 
ihr hat er nie etwas zu beabsichtigen, sondern nur durch sie 
nach einem ihm unbegreiflichen Zusammenhange 3). 

Hart vor den Thoren seines Reiches bleibt hier der Geist 
stehen, ohne einen Schritt vorwärts zu gehen; aber er hat sich 
in schwerem Kampfe vollständig zu seiner Aufgabe, die Welt 
zu beseelen, die Welt zu überwinden mit seinem Wollen , ge- 
bildet. Fichte's Ich enthält die Grundzüge des Willens, wie 
_ er seyn soll; er muss Stolz und Selbstbewusstseyn besitzen, um 
gegen alle anderen Anforderungen, als die der eigenen reinen 
Selbstheit, kalt zu bleiben, er muss weich und hingebungsvoll 
werden im Angesicht dessen, was über ihm steht, des sittlichen 
Weltzweck.. Wenn Fichte erst die Idee einer auf’s Ethische 
abzweckenden Ordnung der Dinge aufstellen, sie selbst, aber 
noch nicht dem menschlichen Erkennen und Wollen erschliessen 
konnte, — seine nur auf den moralischen Glauben, auf religiöse 
Resignation sich gründende Sittlichkeit wird so lange, wie sem 
eigenes Beispiel uns zeigen kann, nie veralten, als die nach ihm 
dem Bewusstseyn sich enthüllende sittliche Substanz einer Ent- 
zweiung ausgesetzt ist und damit den Willen nötbigen kann, an 
jenen Urquellen, die Fichte ihm erschlossen hat 8), sich Rathes 
zu erholen. ΝΕ 


1) Rückerinnerungen 8. 367 £. 362 ff. 

2) Appell. 8. 49. . 

8) Vgl. ausser dem sonst von uns Berührten die Eruierung der Ur- 
sprünglichkeit des sinnlichen, sittliohen und religiösen Gefühlslebens im 
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3) Es war in der morslischen Weltordnung, durch welche: 


man die zweite Periode Fichte’s gewöhnlich kennzeichnet, etwas 
Unbefriedigendes insofern enthalten, als sich dieselbe der ge- 
naueren Einsichtnahme des Bewusstseyns verschloss, und es 
konnte bei seinem Thatemdrang das Ich nie ganz auf alle Theil- 
nahme und allen Einfluss auf die Weltordnung verzichten, 80 
dass jene Stimmung der Resignation, die gich mit dem: „so ist 
eg“, und demzufolge mit der Stabilität im Absoluten begntigte, 
hin und wieder der Forderyng einer selbstständigeren Bethei- 
ligung am fraglichen Werke und damit der Annahme einer 
Bewegimg im Absoluten !) .weichen musste.” Es ist wiinschens- 
werth, dass alle Unklarheit und alle auch momentane Entfrem- 
dung im Verhältniss des Subjects zu dem Objecte verschwinde; 
denn beide haben darauf Anspruch, -das Subject, weil es zu 


schrankenloger Thätigkeit bestimmt ist ?2), das Object, um alle 


ihm gebiihrende Anerkennung desto gicherer in Empfang zu 
nehmen. Fichte hat in seiner dritten Periode Alles gethan, um 
diesem objectiven Bedürfnisse zu genügen; er hat beide Pole 
einander entgegen geführt, indem er die intelligible Welt mög- 
lichst sich gegen das Bewusstseyn erschliessen und dem Willen 
mittheilen, und das Wollen sich ganz und ungetheilt von den 
Kräften jener Welt erfüllen lässt. Das verständig erwägende 
Ich hat sich zu Erfüllung seines Berufs an der Versenkung in 
die Idee auf’s Neue ermannt. 

Das Ewige,- dem die zweite Periode Ansichseyn und Asei- 


tät zugeschrieben hatte, ist wirklich das Absolute, Alles in 


Allem, das Seyn in allem Daseyn, die Einheit des Seyns und 
Wissens 3). Zu erkennen gibt' es sich der Vernunft, dem Be- 


den Rückerinnerungen (Anf.), womit Fichte Schleiermacher'n bedeutend 
vorgearbeitet hat. . 
1) 8. besonders Best. d. M. 8. 224 f. Ger. Verantw. 8. 261 ff. 


2) Es bleibt zwar auch so dem durch allen Undank nicht entmuthig- 


ten, frommglaubigen Arbeiter sein Verdienst vorbehalten. 8. Reden an 
die deutsche Nation 1808 (Bd. 7.) 8. 299 £. 

3) Die Anweisung zum seligen Leben 1806 Ste u. 4te Vorl. Vgl. die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (Bd. 7.) 1804—5. 8.55 ff. An 
Jacobi (in Fichte’'s Leben von 8. Sohne 2, 197.). 
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wusstseyn des Religiösen, der ja in seinem Dienste zu wirken 
hat, in idealen Producten, in den Ideen und jenen Grund- 
formen der Wirklichkeit, die ideebelebt sind, wie Kunst, Wissen- 
schaft, Staat, Industrie, Religion ). Zwar sind es nun noch 
nicht die letzteren Kreise, denen unser Philosoph das Individuum 
übergeben könnte; sie sind hiezu noch zu luftige Gebilde; er 
weist es also, zumal als ein noch nicht kosmisch bedingtes, son- 
dern einseitig ethisches Wesen kategorisch in seine Stellung in 
der moralischen Welt überhaupt ein ?2); aber um so kräftiger 
empfiehlt er es an die Ideen 5), und an deren sichtbare Abbilder, 
Gattung) und Vaterland), Nationalität 6) und Mensch- 
heit 7), mit denen es allen Versuchungen des Eudämonismus, 
Egoismus, Utilismus, entzogen bleiben soll ®).: Schliesst sich 
hiemit die Welt etwas weiter auf, der das Subject zu leben hat, 
so ist auch eine Gewähr dafür vorhanden, dass das Absolute 
auch wirklich den endlichen Willen erreiche. Das Ewige ist 
nemlich nicht ausserhalb des Zeitlichen, nicht ruhend, in stetem 
Fluss, in immerwährender Strömung, mit Ebbe und Fluth, mit 
den Symptomen des Sterbens und des Neuauflebens behaftet. 
Dieses göttliche Leben ist das Leben schlechtweg, die bestän- 
dige Evolution; es kann da, es kann dort in einem Individuum, 
in einer Zeit ausbrechen, es kann mich, es kann dich ergreifen, 
es ist Eine Nation vor allen anderen, die deutsche, und Eine 
Zeit, die jetzige, die darauf warten soll, ob nicht der Fluss 
des ursprünglichen Lebens sie ergreife 9). 

Was habe ich also bei diesem Stand der Dinge zu thun? 
Man hat sich negativ und positiv für die künftigen Entwick- 


1) Die Grundzüge 8. 58 ff. Die Anweisung 9te Vorl. 

2) Anweisung 9te Vorl. 

8) Grundzüge 8. 84 ff. 89 ff. 49 ff. 

4) Ebend. 8. 21 ff. 84 ff. 

5) Reden an die deutsche Nation 8. 266 ff. 383. 407 ff. 

6) Ebend. 8. 311 ff. 327. 848. 868. 861 ff. 372 ff. 382. 

7) Ebend. 8. 801 fl. 306. 

8) Grundzüge 8. 21 ff. 25 ff. 27 ff. 

9) Man s. Grundzüge 8. 62 f. Reden 8. 306. 861 ff. 372 ff. Anwei- 
sung 4te Vorl. Vgl. Schelling’s Urtheil im Briefwechsel 8. 94 ff. 
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langsphasen des ewigen Seyns vorzubereiten. Man hat sich 
and Andere zu behüten vor aller und jeder Stagnation des 
sittlichen Urquells, der in einem fliesst. Jedes Philosophieren 
muss darauf angesehen werden, ob es auf das Handeln sich 
beziehe oder auf eine ruhende Beschaffenheit der Dinge; die 
Naturphilosophie 2. B. ist verwerflich, weil sie, einer blinden 
Naturkraft des Denkens, nicht der bewussten Thätigkeit der 
Intelligenz, ibr Daseyn verdankend, zuletzt doch nur einer Pflege 
des Lustgefühls in der blossen Contemplation, sowie einer todten, 
einer Scheinerkenntniss statt einer frischproductiven, wahrhaften 
dient '). Ebenso wird die sittliche Regsamkeit erstickt durch 
die Vorurtheile von der Unveränderlichkeit und Unverbesserlich- 
keit der menschlichen Natur, der allgemeinen Sündhaftigkeit, 
der nieht anders zu machenden Nothwendigkeit ?). Positiv ist 
eine Bildung und Erziehung nöthig, die der Selbstsucht, dem 
Hang zum Sinnengenuss steuert, und dafür den Sinn für die 
Theorie, überhaupt für Geistiges, für Ideales weckt und nährt, 
reine Sittlichkeit anbildet 8). Da aber immer und zu jeder Zeit, 
also auch jetzt schon das göttliche Leben zu Tage tritt, so hat 
man dafür Sorge zu tragen, es sich ganz anzueignen. Und jetzt 
sieht man, wie jener Zwiespalt zwischen dem endlichen Subject 
und dem unendlichen Object, den auch der Glaube an eine 
moralische Weltordnung nicht ganz wegbringen konnte, ganz 
aufhört und dem Gegentheile Platz macht. Um zum seligen 
Leben zu gelangen, muss ich den Act der Zurückziehung meiner 
Liebe aus dem Mannigfaltigen auf das Eine fleissig vollziehen, 
muss das wahre Seyn erfassen, da nur mit jener Negation des 
‚Mannigfaltigen, die für das absolute Wesen und an sich immer 
vollzogen ist, mir bleibende Ruhe in Aussicht steht ©). Aber, 
da ich in meiner innersten Wurzel Wissen bin, für welches es 
"keine Materialität der Dinge gibt, so trage ich in mir die 


1) Reden 8.375 ff. Grundzüge 8. 114 ff. Vgl. an Jacobi 1804 (in 


Fichte’s Leben von seinem Sohne 2, 193 f.) 
2) Reden 8. 307. 372 fl. 
3) Ebend. 8. 265. 275 ff. 282 ff. 284 ff. 290 ff. 296. 
4) Anweisung Ite Vorl. 


Bedingung meines göttlichen Daseyns selbst herum !). Ebenso 
kann und soll ich dem Göttlichen, das durch mich sein Werk 
wirken will, das in mir lebt und handelt?), Alles aus dem 
Wege thun, damit es einzig und allein als der einzige Wille 
in mir walte 8). Ich kann Solches; denn so unmittelbar mein 
Gottesbewnsstseyn ist: so fest wurzle ich in Gott, so unzerreis- 
bar ist der Zusammenhang zwischen uns Beiden, »o unmöglich 
alle Entzweiung unter uns ®). Ich soll es aber auch, ja, ich 
soll als religiöses Wesen zum Unterschied vom blos moralischen ®) 
es über allen Zwiespalt zwischen mir und dem Gresetz hinass- 
bringen, soll nichts mehr zu opfern brauchen, soll vor dem 
Gebote sehon wollen, soll in lauterer Liebe des göttlichen Le- 
bens und Willens rechtthun ®), soll, wenn es noth thut, mich 
sammt meiner Neigung auch meiner Freiheit, meines Selbster 
entäussern, damit es nicht schiene, als ob ich nicht gehorchen 
wollen könnte; soll, wenn diese Selbstlosigkeit verwirklicht 
ist, in das reine göttliche Daseyn mit meinem gewesenen Ich 
versinken, um dort meine höchste Selbstbejahung zu finden ?). 


8. 27. 
Vertheidigung und Bekämpfung des Fichtianismus. 


Das Moment der Universalität, das im Fichte’schea 
Ich als dem Princip der Welt liegt und am deutlichsten in der 
Constsuction, welche das System der Sittenlehre bei den ve- 
schiedenen Lebenkreisen liefert, hervortritt, wurde von Novalis 
in seinen zerstreuten philosophischen Bemerkungen allen Ernstes 


1) Ebend. 4te Vorl. Anf. 

2) Ebend. δία und 6te Vorl. 

8) Man vgl., wie zur selben Zeit von seinen Principien ans Schel- 
ling in Philosophie und Religion 1804. 8. 84 f. 57 ff. 61. die gleiche ethi- 
sche Richtung nimmt. 

4) Grundzüge 8. 98 ff. 104. 190. 

δὴ) Anweisung δίο und ?te Vor]. 

6) Grundzüge 8. 131 ff. 

‚ ἢ Anweisung δία Vorl. — Ueber die ganze Fichte’sche Ethik vgl. 
auch Hartensteins treffende Kritik in den Grundbegriffen der ethischen 


Wissenschaften 1844. 8. 66 ff. 
N 
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aufgegriffen. Er fühlt nun aber bald, dass nicht das Ich, dieses 
örtlich und zeitlich beschränkte Thun, das Nichtich, die Objec- 
tivität umspannen kann. Schon für die Constituierung eines sitt- 
lichen Seyns, einer Sittlichkeit, genügt ıhm ein so Flüchtiges, 
wie eg das Ich ist, nicht; er verlangt vielmehr eine bleibende 
Kraft, nemlich seine Fertigkeit, immer einer sittlichen, einer 
_ Kunstidee apriori in seinen Entschlüssen zu folgen und so die 
Masse innerer und äusserer Handlungen kunstgemäss zu einem 
idealen Ganzen zu ordnen !). Nicht eine jedesmalige Erhebung 
des Willens soll zum sittlichen Verhalten verhelfen ; es ist schon 
ein sittliches Gefühl, ein Gefühl productiver Freiheit, eigentlicher 
Divinität zu diesem Behufe in uns vorhanden ; absolut schöpferisch, 
ohne an Gesetze sich zu binden, geht das Gewissen, die sitt- 
liche, Individualität, zu Werke. WVollends, wenn es gilt, auf 
die Wirklichkeit einzuwirken, muss sich. das Fichte’sche Ich 
einer Reform unterwerfen. Da muss Kraft der Kraft, Potenz 
der Potenz, entgegenstehen, damit dem Subject die von ibm 
angesprochene Herrschaft über das Object möglich werde. Es 
geht dies zwar auf Kosten der sittlichen Verantwortlichkeit des 
Subjeets vor sich, aber im Interesse seiner übergreifenden Stel- 
lung, sowie sich auch jetzt erst jenes Nichtich, das bei Fichte 
immer in Dunkel gehülit blieb, dem Bewusstseyn bestimmter 
fixiert. Der Moralsinn hat sich bis dahin in die Welt hinein- 
gelegt und soll sich ferner in sie hineinlegen, alle wahren Ver- 
besserungen sind moralische Verbesserungen, alle wahren Erfin- 
dungen moralische Erfindungen ; die Natur muss fortan moralisch 
werden; die Deductionen, die die Vernunft für das Universum 
versucht, miissen von der Moral ausgehen. Der Natur gegen- 
über gestaltet sich die in ihr thätige Kraft als Kunst. Nun hat 


1) Vgl. die ähnlichen Gedanken bei Schelling, Methode des akade- 
mischen Studium 1802. 8. 145 f. (2. Aufl. 1818.), 2. B.: jede besondere 
Pflicht entspricht einer besonderen Idee und ist eine Welt für sich. Bitt- 
lichkeit, wie Philosophie, wollen eine Welt abbilden, eine gleich absolute, 
jedes in seiner Art, das Wissen als Wissen, das Handeln als Handeln ... 
Die Sittlichkeit, nachdem ihr Begriff lang genug blos negativ gewesen, in 
ihrer positiven Form zu offenbaren, wird ein Werk der Philosophie seyn ... 
Nur Ideen geben dem Handeln Nachdruck und sittliche Bedeutung. 
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man Potenzen — und damit wird Novalis bereits Schellingisch 
— die einander fordern, je zu ihrer eigenen Ergänzung einander 
brauchen. Die Kunst fühlt sich zur Natur hirfßezogen, lebt für 
sie, arbeitet mit ihr; die Natur gibt sich aus echter Liebe zur 
Kunst der Kunst hin, thut, was sie ὙΠ], Unsere Sache ist es, 
den Erziehungsprocess, den die Natur hier durchmacht, um 
moralisch zu werden, zu überwachen. Unsere geistige Wirksam- 
keit, unsere Realisation von Ideen ist hiebei keine Decomposition 
und Umschaffung der Welt, sondern nur eine Varistionsoperation. 
Ich kann unbeschadet der Welt und ihrer Gesetze mittelst der- 
selben sie für mich ordnen, einrichten und bilden. Wie man 
sieht, ein Uebergang auf dem universellen Princeip Fichte's vom 
rein ethischen Interesse zum kosmischen ! 

Neben Novalis versucht Schelling !), die Wissenschafts 
lehre, die das Ich Alles seyn lässt, zur Wahrheit zu machen. 
Er sagt: der Wille könne so lange gar kein Bewusstseyn von 
seiner Sittlichkeit baben, als er nur formal sei; er müsse nach 
Aussen gehen, er wolle sich auch wirklich abprägen in der 
Aussenwelt. Nicht etwa seine Reinheit, nicht die Glückselig- 
keit, dieses Object des Naturtriebs, in dem allerdings das Ich 
etwas vom Wollen an sich Unabhängiges occupiere ?), sei die 
Tendenz des Willens, sondern sein Herrschen in der 
Aussenwelt sei sein eifziges und höchstes Gut, das äussere 
Object als Ausdruck des reinen Willens Ziel alles verntinftigen 
Strebens *). In dieser seiner Tendenz fühlt sich nun der Wille 
durch die Natur selber nicht im Mindesten gehemmt, da se 
nicht handeln kann, wogegen aber die Vernunftwesen ihm eines 
Widerstand entgegensetzen können. Weil sie Individuen sind, 
so ist ihr individueller Wille mit dem absoluten Interesse nicht 
von selber eins, sondern eigennützig. Um ihnen zu beweisen, 
wie ihr Eigennutz sich selber zerstöre, muss über die gegen ihr 
Thun und. Treiben indifferente Natur eine zweite Natur sich er- 
heben, eine Rechtsordnung, die unerbittlich auf den Eingrif 


1) System des tr. Idealismus 1800. 
2) 8. 891 ἢ 
8) 8. 398 ff. 
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. in fremde ‚Freiheit den augenblicklichen Widerspruch gegen den 
eigennützigen Trieb’ folgen zu lassen hat !). Es bildet sich aber 
diese Rechtsordnung oder dieses Rechtsgesetz ‚nicht willkührlich, 
sondern von selber, naturgemäss, als Product des freien Spiels 
der Kräfte, das wir in der Geschichte wahrnehmen; so noth- 
wendig für die Mechanik die Bewegung, so nothwendig für die 
Freiheit eine allgemeine Rechtsverfassung ?). : Womit freilich der 
Endzweck des menschlichen Handelns über das subjectiv, ethische 
Interesse hinaus zum Interesse der ganzen Gattung vorge- 
rückt ist 9). | | 

Die Correction, die mit der Aufstellung einer die Herr- 
schaft des reinen Willens in der Aussenwelt verbürgenden hand- 
greiflichen Rechtsordnung die unreale, nebelhafte moralische 
Weltordnung Fichte’s bekommen hatte, 'konnte die Streiche nicht 
abwenden, unter deren Wucht der kühne Bau der tiber Alles 
übergreifenden Ichheit zusammenstürzen sollte. Je mehr durch 
die Prätensionen des Ich der Blick auf die Objectivität ge- 
heftet wurde, um so augenfälliger wurde es ®), dass dieselbe 
ein Fürsichbestehen, eine Macht für sich ist, mit der das 
Ich, wenn es seine Herrschgelüste mitbringt, nicht ungestraft 
sich einlassen kann, eine Macht,. die jedenfalls nicht von einem 
Subjectiven, Unentwickelten, Starren, wie es die eigene Frei- 
heit ist,- sondern nur vom absoluten Begriff aus, welcher sein 
Gegentheil als sich selbst zu erfassen vermag, zu erobern 
wäre 6). Es wird erkannt, dass ein gleiches Ansich, wie es 
das Ich, wie es das Subject, sich zuschreibt, auf der Seite des 
Seyns, der Wirkliebkeit, des Weltlaufs auch zu treffen ist, dass 
letztere Seite das Gute, das Allgemeine eben so gewiss an sich 
hat, als erstere, dass dieser alao keine specifische Priorität im 
Einwirken auf die Objectivität zukommt, im Gegentheil sie hier 
unverletzliche Verhältnisse zu schonen hat und gegen sich selber 


1) 8. 404 δ. 
2) 8. 418. 

3) 8. 427 f. 

4) Auch Schelling fühlte es schon. Vgl. a. a. O. 8. 374. 885 f. 
5) Hegel, Phänomenologie des Geistes 8. 447 f. . 
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᾿ sehützen muss; andernfalls der feste Bestand der Wirkliehkeit 


über die Phrase, als welche sich ae Anspruch des Ich erweit, 
den Sieg behalten müsste '). 


8. 28. 
Horbart. 


Eine schillernde Erscheinung! Seiner formalen Grundlage 
nach gehört dieses Moralsystem ganz in die Reihe derjenigen, 
welche das Sittengesetz zum Willens- und Welfgesetz machen, 
und doch bespricht es in völlig moderner Weise die verschie- 
denen Kreise des öffentlichen und Privatlebens, ohne durch 
einen Unterschied, der unter denselben zu Gunsten oder Un- 
gunsten des einen und andern gemacht würde, aufzufallen. Es 
verräth sich in dieser vollständi gen Aufnahme, welche die 
Objectivität gefunden hat, eben so sehr das Berührtseyn von 
den eben zur Herrschaft kommenden Zeitelementen, wie die 
mangelnde Deduction derselben aus der nachfichte’schen Unpro- 
ductivität, die mangelnde Anschauung derselben in ihrer natür- 
lichen Bedingtheit und die dafür eintretende Uebertragung der 
Idee auf sie der subjectiv ethischen Richtung, die tiber den zu 
ihrer Kenntniss gekommenen kösmischen Stoff gebieten will, in's 
Gesicht sehen lässt. Wenn hienach Herbart und auch der zeit 
gemässen Fortbildung, die seiner Moral durch’den des Meisters 
würdigen Schüler, Hartenstein 2), zu Theil wurde, unsere 
Wissenschaft kein wesentlich neues Princip zu verdanken hat, 
so hat doch dieses System durch die ganz specifische 
Schärfe, in welcher es die ethische Forderung 
allenthalben ausgeprägt hat, für das Zeitbewusstseyn, 
dem es wegen Mangels an speculativen Grundlagen. anzoge- 
hören vermag, sicherlich einen tiefer greifenden Einfluss. Je 
mehr in Hegel’s Anschauung von der Wirklichkeit das Moment 
des Sollens vermisst wird, um so mehr mag man sich zu 


1) Ebend. 8. 275 fi. 

2) Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften 1844. Kein 
neueres Moralcompendium macht mehr den Eindruck des Normalen, als 
das von Hartenstein, keines ist wohl gleich sehr prop&deutisch geeignet. 
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Herbart hingetrieben fühlen, der dasselbe gerade mit Bezug auf 
das öffentliche Leben geltend gemacht hat. 


' Die Eigenthümlichkeit der in Frage stehenden Theorie 


_ dürfte am Klarsten zur — kommen, wenn wir aus 


ihr betrachten: 


4) die Norm für das sittliche Verhalten — das ästhetische 
Urtheil, 
2) die Musterbilder, Ideen, welche: dieses Urtheil bildet für 
a) das Individuum, 
b) die Gesellschaft, 


3) die Gestalt, welche hienach bekommt und bekommen soll 
a) das Individuum, 
b) die Gesellschaft. 

4) Herbart hat an Kant, welcher das Sittengesetz für das 
Subject bestimmend seyn lässt, das Zweifache auszusetzen, dass 
damit weder dem Interesse jener Objectivität, welche einer sitt- 
lichen Norm zukommen muss, noch dem Interesse der Selbstheit, 
diesem an und für sich- berechtigten Requisite, gedient sei. Mit 


‘Tugend und höchstem Gut ist auch die Kantische Pflicht kein 


geeigneter Ausgangspunkt für die Moral. Wenn auch der Pflicht 
nicht dasselbe nachgesagt werden kann, was der Tugend- und 
der Güterlehre, welche beide als auf das Höchste, auf das 
Woblgefühl der Selbstbefriedigung, die Eine in sich selbst, die 
andere in ihrem erstrebten Endzwecke ausgehen !), so. bleibt 
such in ihr etwas Subjectives zurück; mein Gut bleibt das Ziel 
nur meines Willens, meine Tugend die Kraft meines Willens, 
meine Pflicht die Herrschaft meines Willens, und ich 
weiss nicht, wie ich mich zu dem Willen Anderer, welcher die 


‚gleichen Begriffe ausspricht, verhalten sollte, ob ich ihnen, ob 


sie mir hinsichtlich des sittlichen Benehmens sich unterzuordnen . 
hätten ἢ. Wie viel besser stehts da für Alle, wenn man das 
Sittliche als ein Bild sich objectiviert. Nur hiemit 


1) Allgemeine praktische Philosophie 1808. (Ges.-Ausg. v. Harten- 
stein 8r Bd.) 8.7 ἢ. 
4) Ebend. 8.9 £. ΄ 
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ist ein Sollen fest aufgestellt 1. Noch mehr aber leidet die 
Selbstheit, die innere Freiheit, unter Kant’s Absolutismus der 
Pflicht. Das Gefühl meiner Freiheit kann ich nicht‘ erlangen, 
so lange der gehorehende Wille von dem, gleichviel ob inner- 
lich oder äusserlich gebietenden, Willen abhängt. Oder aber 
weiss ich nicht, warum gerade der höhere Wille gebietet und 
der niedere gehorcht, und nicht umgekehrt, und da kann es 
doch nicht in der Intention des kategorischen Imperativ liegen, 
mich einer blinden Naturnothwendigkeit zu unterwerfen ?). Nein, 
sowohl frei, als mit Grund einer moralischen Autorität unter- 
worfen muss ich in meinem sittlichen Thun seyn. Jenes bin ich, 
einmal, weil mir nicht, wie Kant meint, die Moralität meines 
eigenen Verhaltens gänzlich verborgen ist, vielmehr ich über 
mich ‚urtheilen und mittelst grösserer Uebung in der Selbst- 
beobachtung immer besser urtheilen kann ®?). Sodann, weil ich, 
die Kraft der Abstraction des Denkens besitzend, vermag, mich 
ganz frei zu denken, indem ich meine ajittliche Einsicht als 
mein eigentliches Selbst erfasse und davon die durch äussere 
Gegenstände und wechselnde Umstände aufgeregten Begierden 
als etwas Fremdes unterscheide und sofort beseitige 8. Mit 
Grund aber stehe ich unter einer moralischen Autorität, wann 
ich über den niedern und höhern Willen hinauf eine Werth- 
bestimmung des Willens, wie sie in einer Idee, in einem 
Musterbild, enthalten ist, stelle 5), 

Es ist nichts schlechthin Neues, dass man durch den 
Werth, den ein präsumtives Wollen hat, in seinem Handels 
sich bestimmen lässt. Wohlgemerkt nicht durch den Werth, den 
ein Gegenstand des Begehrens hat, sondern durch den, welcher 
dem Wollen selber, diesem Act für sich, zukommt δ). Di 


1) Analytische Beleuchtung des Naturrechts 1836 (ders. Bd.) 8.255 #. 

2) Anhang zur allg. pr. Phil. 8. 179. Allg. pr. Phil. 8.8£ Bemer- 
kungen über die Gestaltung der Ethik durch und nach Kant (ders. Bd: 
8. 186 ἢ, vgl. 8. 216. Hartenstein 8. 58 ff. 

8) 8.187 ἢ. Vgl. 8. 259. 

4) 8. 179. 

δὴ 8. 216 ἢ. 

6) B. 4 fi. 178. 215. 216. 255 f. Vgl. Hartenstein 8, 25 f. 
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landläufigo Moral hat sich längst aus Urtheilen über Werth und 
Uhwerth des ‘Willens einen Begriff von dem gebildet, was der 
Mensch solle, und eine Menge von Schriften sind uns gegeben, 
in welchen mancherlei Werthbestimmungen des Wollens und 
Handelns vorliegen '). Besitzt ja doch das Löbliche und Schänd- 
liche schon eine ursprüngliche Evidenz, vermöge der es klar ist, 
ohne bewiesen zu seyn ?),’ und wenn allerdings gegenüber dem, 
was in der gemeinen Vorstellung, noch mit Unreinem gemischt, 
liegt, die Wissenschaft die Function des Sichtens, des Heraus-: 
hebens der Sache in ihrer ursprünglichen Reinheit hat), so 
sind doch die ästhetischen Urtheile, welche sie rectificiert, so in 
sich sicher, dass sie selbst mitten unter den allerstärksten meta- 
physischen ‚Zweifeln mit unmittelbarer Gewissheit hervorleuch- 
ten ἢ. Wenn es nun in der Praxis dem Zufalle tiberlassen 
bleiben mag, wie sich das einmal objectiv vorhandene Bedürf- 
niss, ‘über das menschliche Handeln ein Urtheil zu fällen, be- 
friedige, wenn es wieinem Gewissen anheimsteht, tiber mein bis- 
heriges Thun und Lassen zu richten °), wenn eine gewisse feste 
Regel bei dem Beobachter und dem Beobachteten den Maasstab 
abgibt für das Löbliche und Nichtlöbliche in einem eingehaltenen 
Benehmen δὴ, so hat dagegen die Moral für das kommende 
Verhalten Bestimmungen zu trefien ’). Es ist darum ihr Ge- 
genstand das Handeln in thesi, das blos vorgestellte Wollen! 
Man hat sich ein Bild von einem bestimmten Wollen zu ent- 
werfen, wozu sich aber, wie sich zeigen wird, nur Willensver- 
hältnisse, nicht Einzelformen, eignen, man hat in Gedanken 
erst die möglichen Gestalten des Thuns sich vor das Auge zu 
stellen. Dann aber findet es sich, dass diese Bilder — Urbilder, 
Musterbilder sind,. die dem ästhetischen Geschmack ohne 


Ἢ 8. 219. 263. 

2) Lehrbuch zur Einleitung im die Philosophie 1818. 8. 65. Vgl. 
Vorr. XXL ἢ. 

3) Ebend. 8. 66. 

4) Ebend. 8. 19 £. 

5) Ebend. 8. 79 f. 

6) Kleinere philos. Schriften etc. Hartenstein 1842. 8. 807 fl. 

'7) Ueber den Beruf der Moral überhaupt Bd. 8. 8.3 ἢ, 
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alles Weitere sich empfehlen ἢ). Wenn ich das blos Angenehmes 
nur in der vollkommenen Verschmelzung mit meiner Empfindung, 
wo es aufhört, Object für sich zu seyn, fühle, wenn mir das 
Nützliche nicht um seiner selber willen, sondern um des Anders, 
was es mit sich bringt, um des Nutzens willen, gefällt, so er- 
zwingt sich das sittlich Schöne selber bei mir seine Bil 
ligung. Unwillkührlich falle ich ihm zu; ohne Begierde und 
Leidenschaft schaue ich es an, aber die Wohlempfindung kann 
bei ihm nicht ausbleiben, weil es seinen Werth in sich hat, 
und nicht erst darauf zu warten braucht, ob ich ihm einen 
solchen geben will oder nicht 32. Dass freilich mein Ich, als 
ein freies, auch wirklich das gebührende Wohlgefallen an der 
Idee finde, dazu verhilft, wie bei allem an sich Giiltigen und 
Wahren, nicht die Demonstration, aber um so gewisser sittliche 
Bildung des moralischen Urtheils, wie sie auf dem Wege der 
Erziehung und Selbstbildung gewonnen werden kann und be 
der Bildsamkeit und Beseeltheit der Wurzeln des .Willens er- 
zungen und festgehalten werden kann ὅ). Daher das bedeutende 
Gewicht, das Herbart allerorten dem Momente der Erziehung 
- zuschreibt. Ohnedem aber wohnt dem Geschmack an sich schom 
eins grosse Fertigkeit in der Werthbestimmung des Sittlichen 
und Unsittlichen bei ®#). Er wehrt das Ungehörige, weil er da- 
gegen sehr sensibel ist, wie z. B. die Einmischung der Begierde 
in das Wollen, als ein ihm Missfälliges in erster Instanz ab, 
ohne dabei in dem normalen Charakter irgend das Gefühl einer 
erlittenen Beschränkung zu erwecken; und das sittlich Schöne 
‚ist ja ein so Einfaches, Ursprüngliches und Selbstständiges, dass 
es ihm unmittelbar einleuchtet ©). Wenn es sittliche Mündigkeit 
und Selbstständigkeit ist, welche durch die Einsetsung des In- 
dividuum' in das „Selbsturtheil über seinen eigenen Willen®- 


1) Kl. phil. Schr. 8.306 f. Βὰ. 8. 8. 9 . 11 ff. Hartenstein 8.328 £. 
Lehrb. z, Einl. 8. 71 £. 

2) Hartenstein 8.4 ££ Herbart Bd. 8. 8. 11 fl. Lehrb. =. Einl. 
- 8.69 £. 
8) Kl. phil. Schr. 8. 74 ff. Hartenstein 8. 41 f. 
4) Lehrb. z. Ein. 8. 66. 4 £. 
δ) Bd. 8. 8. 20 ff. 
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gefördert wird und in ihrer Höhe die Tugend begründet '), a9 
ist andereraeits für die Sache der Objectivität insofern genügend 
gesorgt, als man an den willkührlosen Werthbestimmungen des 
Willens geradezu moralische Vorschriften besitzt, denen 
allerdings der Wille nur mit freier Zustimmung zu folgen hat 3). 

2) Wird überhaupt hiemit das Moment des Sollens von 
dieser Philosophie mit einer Schärfe, wie von keiner anderen, 
fixiert und dasselbe insbesondere auch durch die Fernhaltung, 
wie alles Psychologischen ®), so alles Metaphysischen, als dem 
Gebiete des Seyns angehörig δ), in seiner ganzen Reinheit ge- 
wahrt, wird demzufolge das ethische Product durchaus an und 
für sich, ohne alle Rücksicht auf sein Herkommen δ) und sein 
Ziel, in seiner innersten Beschaffenheit, in seinem Wesens- " 
grunde 6), geschätzt und damit die Gesinnung in die ihr 
gebührende Stellung eingerückt, so contrastiert es eigenthümlich 
mit der biaherigen-Concentration des sittlichen Sub- und Objects, 
wenn auf die Frage nach dem Inhalte der mit den Wertlibe- 
stimmiungen errungenen moralischen Aufstellungen eine Viel. 
heit ohne einheitliche Spitze genannt wird 7), angeblich, 
theils wegen der Entwieklungsunfähigkeit eines denkbaren ober- 
sten Begriffs ®), wie z. B. des Guten, theils wegen eines Be- 
dürfnisses im ästhetischen Urtheil selber. Wie die Aesthetik 
überhaupt zeigt, dass ihr Gegenstand nicht vereinzelte Punkte, 
sondern nur Harmonien, Verhältuisse seyn, nur 816 der Kategorie . 
des Gestaltens und Missfallens unterliegen können, wäbrend z.B. 
eine Theorie der Akustik die Einzeltöne nach der bestimmten 
Anzahl ihrer Luftschwingungen verfolgt, so können auch nur 
Verhältniss e, Beziehungen, welche das Wollen eingeht, oder ᾿ 


1) Kl. phil. Schr. 8. 74 ff. (Schl.) Vgl. S. 83. 
»2) Ebend. 8. 306 ff. (Schl.) Lehrb. z. Einl. 8. 5. Bd. 8. 8. 38 ff. 
(Schl.) 263. 
8) 8. Hartenstein 8. 77 ff. (Schl.) 
4) Ebend. (Anf.) 8. 152 ff. 
5) Ebend. 8. 91 ff. 
6) Ebend. 8. 55 ff. 26. 
7) Herbart Ba. 8. 8.25 ff. Vgl. 8. 266. 
8) Hartenstein 9. 38. 17 ff. (Schl.) 


248 

m welehe das Wollen hineinfährt, oder das Wollen als Glied 
- „eines Verhältnisses, Willensverhältnisse, nicht das für 
sich stehende Wollen, Objeet ethischen Beifalla oder Tadels 
seyn !). Diese Willensverhältnisse sind in der Wirklichkeit an- 
gelegt, und Sache des sittlichen Geschmacksurtheils ist es, zu 
ihnen ihre Musterbilder, Ideen, aufzueuchen. Womit in evidenter 
Weise die ethische Contemplation den ihr einzig. zugehörigen 
Stoff, das Anschaubare, das neben- und auseinander 
Liegende, bekommt, wie eben so sehr im Gegensatze gegen 
den Kantischen Zwiespalt der Einen Pflicht und der vielen 
Pflichten der. Monismus und die Vielgestaltigkeit der sittlichen 
Aufgabe im Princip künstlich verschmolzen und im “Gegensatz 
gegen die Consequenz des Fichte’schen Idealismus das Empi- 
rische neben das Ideale auf Kosten einer selbstständigen Ent- 
wicklung des Letzteren, wiewohl zu Gunsten einer gewissen 
Verklärung des Empirischen, eingeschoben wird. 

a) Empirische Verhältnisse und Zustände sind es, welche 
zu Grunde gelegt werden für die Ideenbildung und die den 
Ideen gemässe Geschmacks- und Willensrichtung. Denn Be - 
ziehungen, in welehen der Wille steht, Willensverhältnisse, .sind 
gegebene, in der Erfahrung vorhandene Dinge. Somit er- 
zeugen sich die Ideen nicht aus sich selber; sie haben gar 
nichts Stoflliches, Materielles in sich, lassen sich dieses viel- 
mehr geben und verhalten sich zu ihm nur als Form, indem 
sie ihr Siegel, das Gepräge des sittlichen Sollens, darauf 
drttcken und durch das so gewordene schöne Gebilde das sitt- 
liche Geschmacksurtheil befriedigen helfen. Daraus ergibt es 
sich auch, dass Idee und Realität von einander trennbare Dinge 
‚sind, ejn Umstand, welcher der Herbart’'schen Mopal ihren streng 
ethischen Charakter verleiht. Zunächst fragt es sich aber nach 
der näheren Beschaffenheit der Willensverhältzisse, aus welchen 
sich allein concrete Musterbilder und Gegenstände des ästhe- 
tischen Gefallens erzeugen können. Dieselben sind in der Mitte 
befindlich zwischen den abstracten Willensformen: Sittengesetz, 


1) Herbart Bd. 8 8. 10.17 ff. 219. 255 f. Lehrb. z. Einl. 8. 71 £. 
Hartenstein 9. 17 ff. 
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Pflicht, Selbstständigkeit der Vernunft, in deren Walten Kant 
und Fichte die sittliche Aufgabe beschlossen sahen, und zwischen 
den natürlichen Ordnungen, welche die kosmischen Systeme als 
maasgebend für das Subject ansehen. Weder begntigt sich das 
Bewusstseyn mehr mit der Selbstlosigkeit und Unmündigkeit, 
in der sogar Fichte es bezüglich der Tragweite seines Handelns 
gelassen hatte, noch weiss oder will es etwas wissen von einem 
geordneten Organismus der Wirklichkeit, der eine Respectierung, 
sogar eine ganz positive Respectierung, Seitens des eittlichen 
Thuns anzusprechen hätte. Vielmehr liegt einzig und allein der 
Wille, das Wollen, vor, dieser allein moralisch zu, beurtheilende 
und mit einem Werthe zu versehende Gegenstand. Mit ihm 
befindet man sich noch in einer ganz moralischen Welt, sieht 
noch ab von aller physischen Welt; nur hat man nimmer die 
farblosen Kreise des inneren Willenslebens vor sich, da’man ja 
für das ethische Urtheil etwas zur Anschauung braucht; es 
bleiben also nur die Beziehungen, in denen der Wille 
nach Aussen, nemlich seinem Aussen, steht, Beziehungen, 
welche als anschaubar Sache des Gefallens und Missfallens wer- 
den können, für die Bildung von Ideen übrig. Eine gewisse 
Ordnung wird bereits auf diesem Wege für das sittliche Thun 
das Maasgebende werden, aber noch nicht ein vor dem .Augse 
sich ausbreitender realer Organismus der Welt, sondern erst eine 
geahnte, hinter den Coulissen befindliche Ordnung, nur soweit 
gekannt, dass sie keine Störung vertragen kann, kein Missfallen 
gegen sich hervorrufen darf, eine Ordnung, die noch nicht auf 
dem objectiven Grunde einer handfesten Wirklichkeit, sondern - 
erst auf einem subjectiven Grunde, auf dem Boden von gegen- 
seitig einander verpflichteten, durch ein Pflicht- und Rechtsver- 
hältnie® an einander ‚gebundenen, Wesen errichtet ist, kurz eine - 
solche, welche ihren Bestand der Anschauung der Dinge vom 
Standpunkt der Pflicht und eines sittlichen Urtheils aus ver- 
dankt. : 
Der Wille hat in erster Linie !) eine Beziehung zu dem 
Acte des Ich, der eine moralische Aufstellung, eine Vorschrift 


1) Die ursprünglichen Ideen — alle, 5. Lehrb. z. Einl. 5, 72 fl, 
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überhaupt ermöglichen sollte, zum Entwerfen der Bilder von 
möglichen Willensverhältnissen. Soll überhaupt etwas Sittliches, 
und zwar in dem Geiste, der vorausgesetzt worden ist, im 
Geiste persönlicher Selbständigkeit, zu Stande kommen, so muss 
er einwilligen in das, was als ein gültiges Musterbild festgesetzt 
worden ist, muss gleichen Schritt halten mit der Einsicht, welche 
πὰ. Besitze der Ideen ist. Diese Congruenz des Wollens und 
des Sollens, die unleugbar beifallswürdig ist, somit dem Estor- 
derniss jeder ethischen Aufstellung entspricht, gibt die erste 
Idee, die der inneren Freiheit ἢ. Auch die zweite, die 
der Vollkommenbheit?), geht noch das Wollen für sich am, 
da sie die Einstimmung der verschiedenen Seiten des Menschen 

mit einander, deren gleichmässiges Wachsthum zu Einer Höhe 
verlangt. Erst mit der dritten Idee geht der Wille auswärts, 
und zwar zunächst in dem rein positiven Verhältnisse, das er 
sich zu den erst vorgestellten, fremden Willen, in der unmittel- 
bar schönen, in sich werthvolleg, Gesinnung des Wohlwollens 
gibt. Ist hier das nicht pathologische, durchaus interesselose 
Verhalten Gegenstand directen Wohlgefallens 8), so verdankt die 
vierte Idee, die des Rechts, ıhr Seyn der Vermeidung eines 
Missfallens. Um nemlich zu verhindern, dass mein Wille bei 
seinem Eingreifen in die Allen gemeinsame Sinnenwelt nicht mit 
fremden, diesmal nimmer blos vorgestellten, sondern wirklichen, 
Willen in fortwährendem Streita sich befinde) muss eine Rechts- 
grenze zwischen. meinem und den anderen Willen von uns Allen 
gemeinsam gezogen werden — eine Anordnung, durch welche, 
sowie durch die Leugnung von Rechtszwang und Urrechten 
Herbart aller Naturbedingtheit des Rechtes sein Begründetseya 
in dem freien Willen des Subjects entgegenstellt t). Gileichfalls 
soll durch die Aufstellung der fünften Idee, der Idee der Bil- 
ligkeit, einer missfälligen Störung, welche durch das Uebel- 
thun dem bestehenden Zustand widerfährt, mittelst der Ver- 


1) Herbart Bd.8. 8.33 ff. Hartenstein 8. 165 δ΄. Vgl. 8.191. 21). 

2) Β. 8. 8.37 ff., während Hartenstein aus ihr, als einem blos For- 
mellen, keine eigene Idee macht. 8. 165 ff. (Schl.) ᾿ 

8) Bd. 8. Κ. 41 ff. Hartenstein 8. 184 ff. 

4.8.45 ff. Hartenstein 8, 192 f. 
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geltung begegnet werden, wie andererseits die Dankbarkeit ein 
schönes Verhältniss, das zwischen dem Wohlthäter und Em- 
pfänger besteht, fortzusetzen hat 1). Ueberhaupt ist es die Ein- 
und Erhaltung eines einmal worhandenen Rechtsverhältnisses, 
eines solchen mit einem Anderen, was bei den Nächstenpflichten 
Treue, Wahrheit, Aufrichtigkeit 3), eines solchen mit der Natur, 
was bei den Selbstpflichten Sorge 'für persönliche Freiheit, für 
“Leib und Leben 3) gebietet. ; 

“ b) Bei der Möglichkeit, die Idee von ihrem jeweiligen 
Träger wegzutrennen, unterliegt os keiner Schwierigkeit, die- 
selbe von dem Individuum aus, welches in Willensverhältnissen: 
sich vorfindet, auf die Mehrheit der Vernunftwesen, die 
bis dahin ihre Existenz hinlänglich documentiert hat, überzu- 
tragen, womit von den ursprünglichen Ideen zu den abgeleiteten 
übergegangen wird 4), Nothwendig ragt hier nicht blos, wie 
bisher, das Bild einer auf Pflichts- und Rechtsgrundsätze er- 
bauten, positiv und negativ zu respecfierenden, sittlichen Welt- 
ordnung herein; es bricht jetzt das unvermeidliche Bedürfniss 
jener materiellen. Wirklichkeit, welcher gerade die Vielheit 
der Vernunftwesen angehört, herein und schafft sich Bahn. 
Dies ist an der Stellung, welche jetzt die Ideen erhalten, be- 
merklich. Vor Allem ist die Einrichtung einer Rechtsgesell- 
schaft nöthig 5), die zu ihrer Wahrung ein Lohn- (Straf-) 
System ©) fordert, zu ihrer Förderung im Sinne des Wohl- 
wollens eine Eröffnung: uller materiellen Hilfsquellen durch ein 
Verwaltungs-System ?’) und. eine Ausbeutung der (Quellen 
durch die richtige Vertheilung der menschlichen Kräfte mittelst 
eines Cultur-Systems 8) braucht, endlich die Idee der in- 
ueren Freiheit am Gemeinwesen durch die Verklärung desselben 


1) 8.58.61 ἡ. Hart. 8. 211 ff. 
2) Bd.8.9.62 MH. 61 fl. _ 
3) 8. 69 ff. 
4) 8.74 ff. Hart. 8. 230 ff. 
δ) Bd. 8.8.78 ff: Hart. 8. 234 ff. 
6) 8.83 fi. Hart. 8. 253 ff. 
7, 8.90 ff. Hart. S. 274 ff. 
8) 8.96 fi. 
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_ zur. beseelten Gesellschaft !), in der der Gemeingeist πα- 
bedingt herrscht, wiederholt, 

3) a) Die Ideen haben sich vor unseren Augen in eine 
Mehrheit auseinandergelegt. Sie gelten aber nur Einem Wesen, 
dem Vernunftwesen als solchem. Dieses hat sich yon ihnen .be- 
seelen zu lassen und sie zu realisieren. Ersteres geschieht da- 
durch. dass es aus den vielen Ideen sich eine Einheit, eim 
"Ideal, bildet, und mit demselben, wo das Handeln angeht, 
seinem äusseren Wirkungskreise entsprechend einen bestimmten 
Geschäftsentwurf verbindet, dass es sich fort und fort auf die 
- Ideen zumal concentriert 2) und, um sich vor der Bevorzugung 
der Einen und andern Richtung; selbst der Einer Idee einseitig 
geltenden, zu bewahren 5), von seiner Kraft, zu sich selbst 
Nein zu sagen und das Nein mit Ruhe zu vernehmen, fleissigen 
Gebrauch macht. Um das Richtige zu treffen, wird die Tugend 
— mit ihr ist die sittliche Individualität identisch — sich nicht 
‘an eine Pflichtenlehre binden, die doch nie individuell genug 
ihre Weisungen geben könnte; aie wird sich an einen gewissen 
Kunstsinn halten, der, ein Product der Erziehung und der 
Selbstbildung, in jedem gegebenen Fall über die ganze Summe 
der Umstände als über das Material disponiert, welches dia 
beste Form erhalten soll. Nur hat derselbe Naturgesetze und 
bestehende Rechte zu achten, darf bei Berechnung der Ueber 
macht der Begierden nicht auch wider die Selbstheit, die 
Stätze der Tugend, arbeiten, da es Anhänglichkeiten gibt, die 
sich nicht zweimal erzeugen, und Triebfedern, deren Stärke, 
einmal gebrochen, sich nicht ersetzen lässt). Was hun das 
Handeln selber, in dem die Ideen zu ihrer Darstellung kommen 
sollen, betrifft, so braucht die Tugend zu ibm sich nicht zu 
zwingen; sie wird handeln, sobald sich ihr Gelegenheit bietet 5). 
Aber sie leidet an einer inneren und äusseren Schranke. Sie 
kaun sich, ihre ganze Fülle, nicht in das Werk hineinlegen; 


1) 8.101 5: Hart. 8. 284 ff. 

2) 8.107 ff. 118 £. 

3) Lehrb. z. Einl. 8. 71 f. (Schl.) 

4) BA. 8. 8. 118 ff. 161 Δ΄. (8081. 
5) 8.118. ° 
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sie geht darum auf in dem Wollen, dem das Werk nur zum 
Zeichen dient. Sie ist im Menschen ein veränderliches Quantum, . 
abhängig von menschlicher Bedirftigkeit und Gebrechlichkeit 
und darf oft zufrieden seyn, wenn sie nur ihrem formellen 
Zwecke, Freiheit von äusseren Objecten und eine Verbindung 
mit den- Ideen dem Individuum zu verschaffen, genügt. Ihr 
äusseres Wirken ist häufig durch die Masse des Stoffes be- 
schränkt; sie fühlt sich unzulänglich und tröstet sich nur mit 
ihrem guten Gewissen '). Andererseits ist es gerade Selbstbe- 
'schränkung, was sich die Tugend aufzulegen hat. Die Quamtität 
des Handelns ist für sie, die nichts als Gesinnung ist, kein 
sicherer Maastab, die Fichte’sche Vielgeschäftigkeit nimmt nicht 
nor ihre Verantwortlichkeit zu stark in Anspruch, sondern lässt 
auch die für sie unerlässliche Besonnenheit Noth leiden ἢ. In 
der Ruhe, in den engeren Kreisen gedeiht sie am besten 3); die 
innerliche Sammlung zur Theorie, zum Anschauen der Ideen 
mitten aus der Praxis heraus ist ihr unerlässlich 4); die Ueber- 
schreitung des abgegrenzten Berufs ist schon der Schritt zur 
Sünde, die Einbildung eines vermeinten Berufs der gefährlichste 
Wahn, der ein edles Herz umstricken kann ®). Folgerungen, 
ganz consequent bei der Einweisung des Subjects in eine fest 
bestimmte empirische Sphäre, die hinwiederum .dem in sich be- 
rährenden Idealen seinen freien Spielraum gelassen hat! 

b) Die Gesellschaft hat eine feste und mehr lose ' 
Gemeinschaftsformen; jene der Staat, diese die verschiedeneh 
Lebensverhältnisse. Der Staat ist Erzeugniss und Mandatar 
des allgemeinen Willens, der in der dem Staat inwoh- 
nenden Macht eine objective Garantie für alle 
denkbaren Gesellschaftszwecke sich gründet. Die- 
ser ‚subjectivistischen, aus einer Priorität des Willens vor der 
Objectivität erklärten, Genesis des Staats entsprechen seine 


1) 8. 117 8. 

2) 8. 855 f. 

3) 8. 114 £. 2 
4) 8. 171 8. 

δ) Kl. phil. Schr. 8. 102 £. 
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Factoren oder Grundpfeiler: Privatwille, Formen und Macht °, 
Die Privatwillen müssen eben so sehr selber die substau- 
tiellen Zwecke der Staats- und aller Gemeinschaft überhaupt, 
wie sie in den obigen Systemen von Recht, Lohn, Verwaltung, 
Cultus liegen, im Auge behalten, als der Staat, der in seinem 
Bestande von der Fortdauer ihrer Anhänglichkeit an ihn ab- 
hängig ist, ihnen stetes Gehör zu ‚geben, schuldig ist. Die 
Formen oder die Einrichtungen, die im ursprünglichen Begrifi 
der Gesellschaft liegen, missen für die Realisierung der Ideen 
passen und bedürfen darum fortlaufend einer Reform. Die 
Macht, die Ursache der Einheit und Beständigkeit in der 
Gesellschaft, muss gleicher Weise gegen die dem allgemeinen 
Willen ungetreuen Privatwillen einschreiten, wie sie durch An- 
stellung wohlwollender Geschäftsmänner, durch Autorisierung der 
öffentlichen Meinung, die selbst ohne Constitution Schutz genug 
verleiht, durch Gestattung der Cognition gegenüber höheren 
Orts erhaltenen Befehlen, dem gemeinen Wohle dient. Die 
Ideen, die von der beseelten Gesellschaft aus auf dem 
Staat überzugehen haben, befördern die Gesellschaftszwecke, die 
dem Staat obliegen, durch die im Sinne idealer Interessen und 
im Sinne des sittlichen Gemeingeistes erfolgende Vertheilung der 
verschiedenen Lebensaufgaben an Stände und Individuen ?). Des 
Privatwillen legen die Ideen auf, am Wohl des Ganzen vom 
engen Kreis der Familie, des privaten Nachdenkens, der Ver- 
breitung von Cultur im Kleinen zu arbeiten; den Formen und 
der Mucht wehren sie -ein Ueberwuchern des Unwesentlichen 
über das Wesentliche, des Erstarrten über das Lebendige, des 
ethisch Gleichgültigen über das, was versittlichend einwirkt 3). 
Die Lebensverhältnisse ausserhalb des Staats, in denem sich 
der Einzelne als solcher befindet und darum die Beziehung 
der Ideen auf sie als seine Pflicht ?) zu fühlen bekommt, sind 
individueller oder gemeinsamer Art5). Dort kommt in Betracht 


1) Bd. 8. 8. 127 ff. 
LITT ὁ 
3) 8. 168 fi. 
4) 8. 150. 151. 
5) 8. 143. : 
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die Art und Weise einer sittlichen Erholung bei den ver- 
schiedenen Beschäftigungsweisen; hier werden die Ge- 
sinnungsverhältnisse abgehandelt, wie sie zum Andern’ 
überhaupt in Umgang, Liebe, Freundschaft, zu bestimmten An- 
dern in den. Familien- und Dienstverhältnissen erscheinen und 
erscheinen sollen ἢ). Wie man sieht, Besprechungen, die eine 
geistvolle Auffassung ahnen lassen, und wirklich der Art sind, 
dass auch sie dafür Zeugniss ablegen, es komme der Herbart'- 
schen Moral mehr, als ein blos historischer Werth zu. 


Zweite Erscheinungsform ε 
Die . Autonomie des idealen Individuums. 


8. 29. 
Krause. 


Wie in der allgemeinen Uebersicht angedeutet wurde, so 
ist diese zweite Erscheinungsforin schon vor Kant angelegt, an- 
gelegt in der allgemeinen Bildung, und durch die wissenschaft- 
liche und ethische Vertiefung des Bewusstseyns seit Kant nur 
dazu provociert worden, ihre ganze Schärfe zu zeigen, gereizt 
durch die an das Individuum ergangenen Zumuthungen, sich dem 
Sittengesetze zu unterwerfen. Auch Krause, wiewohl sein System 
durch die nachkantische Entwicklung wesentlich bedingt ist, theilt 
diese Abhängigkeit von einer vorkantischen Weltanschauung. Ist 
er ja doch: auch als Philosoph durch und durch Freimaurer, und 
bat die Maurerei mit Sitz und Stimme in den Tempel der Welt- 
weisheit eingeführt, die Maurerei, die nicht mit Unrecht, sofern 
sie den ewigen Wahrheiten vorchristlicher und christlicher Hu- 
manität huldigt, ihren Ursprung in ein möglichst graues Alter- 
thum zurückführt. Dass jedoch er und sein Orden die Parthie 
der idealen Individualität nehmen, ist tief begründet in den pay- 
chischen’und ethischen Motiven, welche die Freimaurerei erzeug- 
ten. Was kann denn anders zu einer derartigen Verbrüderung 
führen, als der Drang nach Sonderbildung, das Verlangen, 
in auserlesener Gesellschaft seine besondere Eigenart, die man 


1)8B.148 8. 181 ἃ. 
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hiezu würdig findet, sich entwickeln: zu lassen, was kann die 
Pflege des Reinmenschlichen !), der sich der Bund mit Ams- 
schluss aller concreten, ins Leben unmittelbar eingreifenden, prak- 
tischen Wirksamkeit widmet, ein anderes Augenmerk hervor- 
bringen, als das auf. die Menschennatur, auf welche die noch 
ganz abstracten sittlichen Wahrheiten und Grundsätze, denen 
sich der Orden beugt, ohne dass sie dabei wegen ihrer Allge- 
meinheit ein Hinderniss in sich selbst oder im Anderen fänden, 
übergetragen werden. So kommt es, dass zu einer Zeit, wo 
. der Bildungstrieb in der Menschheit, zumal in der deutschen, 
rege wird, der Freimaurerorden den Menschen einerseits, wie er 
naturgemäss ist und mit den Jahren fortschreitet, zu seinem in 
den ewigen Sätzen der Humanität und der Moral ihm vorge- 
zeichneten Beruf in Beziehung setzt, andererseits ihn als diese 
Specialität, die er, ausgeschlossen von allem Gemeinschaftsleben der 
Wirklichkeit, ‘ist, in besonderen Schutz nimmt ?). So kommt es, 
dass auch für Krause, der es über den phantastischen Kreis, den 
der Orden für sich und die Welt gezogen hat, nie hinausbringt, 
das Moment der Eigenthümlichkeit, diese unerschöpfliche 
Fundgrube für alle Phantasiegebilde, wie es ebensosehr für die 
nüchterne Intelligenz ein steter Stein des Anstosses bleibt, durch 
die Weltordnung und zu Gunsten der Weltordnung geheiligt ist. 
Im Zusammenhang damit ist eine andere Besonderheit des Kras- 
se’schen Moralisierens, nämlich der von der grössten Selbstzuver- 
sicht zeugende Mangel an aller Polemik gegen abweichende An- 
schauungen, diese sonst bei'm Philosophen gerade ungewohnte 
. Sanftmuth und Seelenruhe, woran theils das Undisputable der 
allgemeinen Wahrheiten, der Phrasen, in denen sich das System 
_ ergeht, theils der Zauberkreis, in den sich eine phantastische 
Subjectivität hineingebannt sieht, seine Schuld trägt. Wenn schon 
aus dem Gesagten erhellt, wie wenig Reelles und Substantielles 
eine im Gebiete der abstracten Idealwelt sich bewegende Phi- 
losophie für die moralische Erkenntniss bieten kann, so ist es 


1) 8. den Art. Freimaurer in Brockhaus Conv.-Lex. Vgl. Lessing 
in Ernst und Falk. Gespräche für Freimaurer, 1778. 
2) 8. Göthe im.W. Meister 75 Buch, 86 Kap. 85 Buch, Bs Kap. 
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kinlänglich, diese allgemeine Schilderung des Charakters und 
Standpunkts derselben nur in:aller Kürze zu belegen. 

Die Aufklärungszeit hat das Subject als solches, das Indi- 
viduum, zum Mittelpunkt der Welt aufgestellt, hat nicht nur 
diese Welt in der Nützlichkeitstheorie seinem Interesse, sondern 
auch das Jenseits if der Unsterblichkeitslehre seinen egoistischen 
Ansprüchen auf grenzenlose Fortdauer dienstbar gemacht. ‚Krause, 
zwar nicht geneigt, auf Unkosten anderen Daseyns das .mensch- 
liche zum Centrum der Schöpfung. zu machen 4), hat von der 
Schule her, aus der er herkommt, doch das mit der Aufklärung 
gemein, dass er einen blossen Extract aus der Wirklichkeit zum 
Maasgebenden in der Weltordnuung machen will. . Wie jene die 
bohle, alles Inhalts entleerte, Egoität hier und vollends drüben 
in die Herrschaft einsetzt, so muss die spirituelle Tendenz der 
Freimaurerei, den reinen Menschheitsbegriff, wie schon 
durch das Bestehen ihrer. Verbrüderung, so auch durch deren 
Grund- und Lehrsätze und durch stille Einwirkung ‚auf die öffent- 
liche Meinung in Geltung zu bringen und Σὺ erhalten, nothwendig. 
auf einen von der Wirklichkeit ganz abgezogenen, gespenstischen, 
mit mytbischen Gestalten bevölkerten, Hintergrund führen. So 
geschieht es, dass für Krause hinter.der Menschheit ein Geister- 
reich, hinter dem Menschen sein Geist, hinter. dem Leben auf 
Erden eine Wanderung durch höherstufige Himmelsleiber steht. 
Nicht nur. also, dass der Mensch, hierin der Menschheit mit 
ihren Hauptlebensaltern, dem Keim-, dem Waghs- „und Reifealter 
parallel, sein An- und Abwachsthum, sein. auf- und absjeigendes 
Leben hienjeden hätte, die singulären Rechte seinar Per- 
son kommen sosehr zu Ehren, dass sein individuelles Lebeng- 
ganze.im die Vergangenheit und die Zukunft sich erstreckt, ja 
alle jetzigen Sonnen überdauern wird, dass er als ewiger Ge- 
nosse der Menschheit des Weltalls aus der Tiefe der Ewigkeit 
mit seinen individuellen Anlagen und demzufolge mit seinem Le- 
bensherufe: ia sein Einzelleben- tritt, eigenleblicher Offenbarung 
Gottes. fähig und rechtzeitig theilhaftig wird und für ihn der 


Ὧ Wissenschaftliche Begründung der a, 1810 (ir Band) 
8. 154 fi. (Schl.). 
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Gesellschaftsbund schon bereit steht, um ihm zur Ausbildung 
seiner ureigenen Anlage zu verhelfen ἢ). Eine Apotheose des 
4usseren Menschen, die auf eine gleichartige Behandlung des 
inneren, für die Sittlichkeit bestimmten, schliessen lässt! 
Wenn der häufig gehörte Vorwurf, ein System komme niebt 
an die Wirklichkeit heran, es verharre in dem unwirklichen Kreise 
seiner Gedankenwelt, irgendwo Berechtigung hat, so ist das bei 
dem Krause’schen der Fall. Es ist kein Wunder, dass Krause nis 
dazu kam, seine Sittenlehre zu vollenden, da ein Uebergang von 
seiner Gottes- und Weltordnung zum Concreten für ihn gar nicht 
möglich war. F'ehlt es hienach an der sozusagen materiellen Univer- 
salität, so lässt die formelle um so weniger vermissen. Einen Welt- 
bau, eine Construction alles Seyns, in die auch die sittliche Auf- 
gabe, „dieses Lebensgesetz der Menschheit,“ aufgenommen ist, hat 
unser Philosoph geliefert, um deren Einheitlichkeit und Harmonie 
man ihn bei'm ersten Anblick beneiden könnte. Hier ist alles 
architektonisch geordnet, Baustein an Baustein gefügt, ein kfinst- 
liches Netz um die divergentesten Theile geschlungen, alles fertig 
anzuschauen, mit der Urpotenz des ewigen Urwesens die Welt- 
potenzen der Natur und Vernunft, und ihre Vereinigungssphäre, 
die Menschheit, mit Natur und Vernunft selbst die niederere 
Sphäre des Leibes und Geistes und deren Einheit, der Mensch, 
mit dem Menschen seine inneren Producte, Anschauungen, Ge- 
fühle gegeben 2). Aber diese ganze Ordnung der Dinge beraht — 
vielleicht, dass alte Ordenstraditionen daran Theil haben, jeden- 
falls hat die Naturphilosophie *) Antheil — durchweg auf - der 
Emanationstheorie und schliesst alle Evolution, ausdrücklich auch 
die Creation *), aus, ἃ. h. das System kennt nur eine geradiimige 
Fortstrahlung des Absoluten in seiner Region, nicht aber eime 


1) 8. das Inhaltsverzeichniss von der reinen Lebenslehre und Philo- 
sophie der Geschichte, ed. Leonhardi 1843. 

2) 8. in der Sittenlehre die zwei ersten Blicher: vom Urwesem und 
Universum, von Gott und der göttlichen Bestimmung aller Dinge. 

8) Schelling selber wird nicht genannt, aber Fichte mit dem Ich als 
Princip und Kant mit seinem moralischen Beweis für Gottes Daseyn be- 
kämpft; 88 Buch, Anf. 

4) 8. 92 fl. 


Herablassung desselben zum Endlichen und eine demgemässe 
Selbstständigkeit und eigene Entwicklung des letzteren. Die 
Erkenntniss der Dinge ist mit der Erkenntniss Gottes gegeben 3); 
intuitives, nicht discursives Erkennen ist das, adäquate ἢ); Con- 
templation, nicht Prodection, ist die Stellung des Bewusstseyns 
zu dem an und für sich schon bestehenden, auf seinen eigenen 
Grundfesten ruhenden Weltbau. Soll nun die sittliche Aufgabe 
des Subjects in diesen Organismus eingefügt werden, so hat 
das Subject eine feststehende Voraussetzung an einer Übjecti- 
vität, und es würde in ihm eine kosmische Richtung sich ge- 
stalten miissen, wenn die fragliche Objectivität eine Realwelt 
wäre. Da sie aber nur eina Gedankenwelt, ein Erzengniss der 
sarchitektonischen Phantasie ist, so kann das Subject nicht von 
ihrer Realität, sondern nur vom Scheine derselben berührt, 
d. h. eg muss ein schönes werden. Womit der ganze Charakter 
der Krause’schen Moral bezeichnet ist. Das Individuum hat die 
Bestimmung, ein Reflex, ein Abdruck des Ewigen zu werden 8) 
und die Eigenthtimlichkeit der Sphären im Ewigen (Vernunft und 
Natur) durch die Herausstellung der Wesensvorzüge seines Gei- 
stes und Leibes *) zu wiederholen. Das Ewige, speciell die 
Vernunft, neigt eich zum Endlichen herunter, um sittliches Seyn 
zu erzeugen. Ist im Subject ein sittlicher Urtrieb, er ist nur 
ein Strabl vom Urtrieb der Vernunft, das Individuum zu einem 
schönen Kunstwerke zu bilden. Wohl hat dasselbe seine Sache, 
seine kunstgemässe Erscheinung im Auge zu behalten; aber 
die Hauptsache, das Gefühl des Sollens gegenüber den an 
ihm vorgenommenen Bildungsversuchen Seitens der Vernunft ist 
nicht ein Akt freier Selbstbestimmung, sondern Uroffenbarung 
Gottes im Geiste δ). Bei Krause kann demnach nicht davon die 
Rede seyn, dass durch den Eintritt des sittlichen Elements in 
die Welt durch das Subject etwas, was ohnedem nicht ge- 
schähe, zur Ausführung käme; ist ja doch schon alles Wün- 


1) 28 Buch, Anf. 
2) 1s Buch, Anf. 8. 191 f. 
3) 35 B. Einl. 8. 275 δ. 
4) 8. 859. 810 ff. 3s B. ΠΙ. Anf. 
5) 8. 275 ff. 
417 ὃ 
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schenswerthe in der Construction der Welt enthalten; auch nicht 
sosehr davon, dass im Subject etwas zu Stande käme, wozu bei 
der Fernhaltung ‘alles »vzıxos von der ungeträbten φιλία des Uni- 
versums kein Anlass vorliegen kann, als davon, dass am Indivi- 
duum etwas vorgehe. Das Bilden seiner Persönlichkeit und seiner 
Werke nach den ewigen Idealen der Weisheit und Sehönbeit ἢ 
und die Aneignung der Besonnenheit, als der steten Aufmerk- 
samkeit auf sich, den Gegenstand des Bildungsgeschäfts, ist 
Aufgabe des Individuums, eine Aufgabe, die sich im Interesse 
der Vollständigkeit in einem Organismus von lauter einzelnen 
Pflichten verkörpern muss 5), zu deren Verdeutlichung freilich 
bei der Verschlossenheit der Kreise der Wirklichkeit nichts ge- 
schehen kann. Ist hienach abstrakte Selbstbildung, deren 
‘Bache auch im Wechselleben nie gefährdet werden darf 5), dasjenige, 
dessen Parthei unser Philosoph, ein echtes Glied seines Ordens, 
ergreift, so muss er, um diesem Zwecke uhd zugleich dem ob- 
jectiveren seiner Weltordnung zu dienen, eine Erweiterung 
des ftir sich allein unzulänglichen Ichs, und eine facti- 
sche Feststellung des Einzelnen als Mikrokosmus eintreten lassen. 
Beidem geschieht Genüge durch die auf das Bedürfniss gegen- 
seitiger Wesensergänzung gegründeten 8 Bühde. Alles und 
jegliches Interesse, niederer und höherer Art, welches in einem 
‘Vernunftwesen rege werden kann, σιγὰ befriedigt auf dem Wege 
der Verbindung. Nicht allein das Bedürfniss des Gemüths nach 
Verdoppelung des Ich in der Ehe, Freurdschaft, Geselligkeit 
erzeugt Vereinigungen, auch der Zug des Geistes nach dem 
grossen Ganzen aller Geister, nach dem Geisterreich hin, stiftet 
welche. Was nur den Kreis der Vernunft für sich angeht, so 
finden sich in ihm die allgemeinen Bünde für Vernunft, für Gott- 
und Naturinnigkeit und die besonderen für Wissenschaft und Kunst 
vor ®); und betreffend das äussere Leben, das Rechtsleben, so 


1) 8. die Einleitung. 

2) 8. nach 8. 275 ff. 

8) 88 B. 1. Schl. 

4) Vgl. 8. 433 und vor 8. 335. 
5) 8. 335 f. 850. 848 ἢ, 
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haben da der Bechts- und der Menschheitsbund !) ihre 
Stellen, von denen zumal dieser die Sache der Sittliehkeit und 
der besseren Menschheit zu währen hat. Er ist ja dazu da, 
dass die Menschen die sittlichen Geschäfte unter einander ver- 
theilen können; „er wirkt, wie die Sonne in der Natur und 
gleichsam als: das selige Gewissen der Menschheit. Er wird die 
Stätte der Zuflucht und Rettung seyn in der Noth und Zerrüt- 
tung der Völker, die nun sicher in Europa bevorsteht!“ 2). Wia 
man sieht: Krause hat festgehalten an den Abstractionen: der 
Schule, aus der er herkam, hat von sich die natürlichen 
Bedingungen der Lebenskreise ferngehalten und sich durch die 
bei den letzteren versuchte Universalisierung des blos Singulären 
die ihm von uns apgewiesene Stelle redlich abverdient. 


Φ 


8. 30. 
Jacobi 


Der Kreis, in welchem er seine Bildung und Weltanschauung 
empfangen und vervollkommnet hat, ist bekanntlich ein an sich 
und für uns lichterer, als es das Helldunkel der Loge ist, aus der 
Krause hervorgieng. Es ist auch nicht das einsame Studierzimmer 
des Denkers, dem wir diese interessante Erscheinung in unserer 
Nationalliteratur, die ebenso abstiess und anzog, wie sie selbst 
abgestossen und angezogen wurde, verdanken; es sind vielmehr 
der geistreiche Salon, ein gebildetes Familienleben, ein ausge- 
breiteter Briefwechsel, praktische Welt- und Menschenkenntniss, 
die Bildungselemente für den ebenso warmblütigen als verstän- 
dig reflectirenden, ebenso begierig empfangenden, als’eilig pro- 
ductiven Philosophen von Pempelfort gewesen. Wie sein ganzes 
Eingreifen in die Philosophie und Theologie mehr ein Anregen, 
als ein Durchführen von Gedanken, mehr ein Aufstellen von 
Gesichtspunkten, als die methodische Verfolgung eines Princips, 
überhaupt sein Forschen mehr das vielgewandte Räsonnement des 
Gebildeten, als Speculation war, so trifft diess Alles bei seinen 
moralischen Kundgebungen zu, deren relative Originalität durch 


1) 8. 418 ἡ 
2) Aus der „reinen Lebenslohre.* 


die Erinnerung an die schöngeistigen Kreise, denen er an- 
gehörte, zumal an die Namen Herder und Hamann 5), nicht be- 
einträchtigt werden soll. Da wir hier im Unterschied von der 
starren Systematik Krause’s es mit Gedanken in der losesten Form 
der Aphorismen und des Dialogs, gar noch im Roman 2), zu thun 
haben, so thut es gut, zum Voraus das Material nach den ne- 
gativen und sodann nach den positiven Gesichtspunkten, die es 
bietet, abzutheilen. 

Was das Negative betriflt, so ist Jacobi, wenn irgend einer, 
Antinomist und zwar in relativer nicht nur, sondern auch in 
absoluter Weise. Schon an sich will er weniger mit der For- 
derung der Moral, als mit dem factisehen Zustand des Menschen- 
thums in’s Reine kommen 8). Wenn er dann die ststutarischen 
Sittenlehren darum angreift, dass dieselben entweder immerfort 
dem Subject Ausnahmen zulassen %), oder, wenn nicht, dasselbe 
zur Maschine machen oder e8 innerlich entzweien, eines eigent- 
lichen, festen Willens berauben müssen, wenn er die Pfliehtformel 
nicht blos gegentiber von Anschauungsbildern pädagogisch un- 
praktisch 5), sondern auch nach Umständen in Confliet mit einer 
höheren, ja göttlichen Forderung findet δ), wenn er demzufolge 
über den Buchstaben der Moral den Geist der Moral’), über 
die ängstliche Scheu vor einer Uebertretung des Gesetzes das 
rasche sittliche Durchgreifen ®), über das positive Statut das 


1) Vgl. Michelet, Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen 
Philos. 1848. 5. 46 fl. Kuno Fischer, Gesch. der neueren Phil. 2, 588 £. 

2) Ueber die persönlichen Beziehungen dieser moralischen Roınans 
5. in Gelzer’s prot. Monatsbl. Fr. Ueberweg: über die culturgeschicht- 
liche Bedeutung Jacobi’s. 1858. 8. 63 ff. 

8) Woldemar 1796. (Ausg. V, 796.) Vorr. I: ich habe hier, wie im 
Aliwill die Absicht, Menschheit, wie sie ist, erklärlich oder unerklär- 
lich, auf das Gewissenhafteste vor Augen zu legen. 

4) Allwill’s Briefsammlung (1792) 8.188 ff. Vgl. in diesem An- 
griffispunkte auch Hegel, Phänomenologie (1841) 8. 304 ff. 

5) Ebend. 8. 197 £. 69 ff. 

6) 8. 198 ff. 

-7) Woldemar 1, 127 ff.: die Moral unterwirft sich einer vorüber 
gehenden Hemmung ihrer Gesetze, damit ihre Principien erhalten werden. 

8) Allwill 8. 193. 
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Recht des sittlichen Wollens 1) setzt, so wird das Sittengesetz 
nur est wegen seiner Form, die sich zum Fiassen aller ethischen 
Momente und Instanzen zu eng erweist, bekämpft. Schon be- 
denklicher wird es, wenn die Priorität des Gesetzes, das Seyn 
eines an sich Guten, eines an sich Wahren, vor dem .mensch- 
lichen Wollen geleugnet und dem letsteren, angeblich an der 
Stelle seiner völligen Inhaltslosigkeit, das Recht einer selbat- 
ständigen, auch gegen ein allgemeines Vernunftgenetz gehenden, 
Willensentscheidung in die Hand gegeben wird ?). Vollends aber 
wird nicht blos die unadäquate Form des oder eines Statuts, es 
wird der Begriff des Statuts, ja der sittlichen Vorschrift, auf- 
gehoben, wenn zwar das Bedürfniss eines Imperativse nie ganz 
verleugnet werden kann 3), aber bald thatsächlich, bald aus- 
drücklich die Kategorie des Sollens als massgebend für das 
sittliche Seya und Thun abgewiesen wird. Ausdrücklich geschieht 
dieses, wenn nicht nur überhaupt das an Normen sich bindende, 
ezemplarische Verhalten ironisiert ), sondern auch in dem. Tu: 
gendbegriff geradezu der Autheil des Willens aus-. und nur der-, 
jenige der Natur gelassen wird 5); thatsächlich, sofern die Genesig 
des empirischen Willenaktes, die sogleich in Betracht kommen 
wird, die schärfere Fixierung eines Sollens gar nimmer gestattet, 
höchstens an der Stelle eines festen Gesetzes die mehr ver- 
schwimmenden Formen von „ewigen Wahrheiten, Urbildern des 
Sehönen und Guten“ zulässt ®). 

Es ist, was Jacobi’s positive Theorie betrifft, zunächst blos ein 
individuelles Bedürfniss, noch kein objectiver Grund, was ihn an 
Kant’s Autonomie der Vernunft etwas vermissen lässt. Wie er, hierin 
Kant überlegen, entgegen allem Dualismus und der aus ihm fol- 
genden Kraftzersplitterung, auf Concentration der sittlichen Kraft 


1) In der berübmten Stelle: ja, ich bin der Atheist und der Gottlose, 
Werke ὃν Bd. 1816. 8. 36 ff. \ 

2) Ebend. 

8) Allwill Vorr. XIV ἢ. 8. 217 £. Woldemar 2, 176 £ 

4) Allwill 8. 61. 80 £. 73. 

δ) Ebend. 8. 188 ff.: ich soll mich um feste Grundsätze bemiihen, 
damit ich su unwandelbarer Tugend gelange. Gerade, wie wehun man 
mir vorschlüge, mich aus Grundsätzen zu verlieben. 

6) U. a. Werke, Br Bd. 8. 190 #. 
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im Ἰπίογθεβο des sittlichen Werks sieht und darum Betheiligung 
des Geintiths beitm Thun, Lust zu seinem Beruf verlangt *), so 
gefällt ihm am Kantischen Moralprincip die stete Einheit des 
Menschen mit sich, die dasselbe erzeugen will, nicht tibel. Aber 
den sittlichen Akt 'mag er sich: hicht als Sache einer hohlen, 
ihres Selbsts entleerten Ichheit, oder als Sabjection des Gewis- 
sens, dieses gewisseren Geistes, unter ein lebendig Todtes, wie 
die Vernünftigkeit ist, denken; er verlangt dabei vielmehr den 
Pulsschlag des Herzens; Lebenswärme, Begeisterung für die 
Ideen 3). Ist es’hier nur der Executor des Sittengesetzes, mit 
dem Jacobi eine Modification vornimmt, so vergrüssert sich die Ab- 
weichung von Kant, wenn er auch an der Vermittlung des Sollens 
für das Bewusstseyn, wie sie in der ‘Autonomie der reinen Ver- 
nunft liegt, Anstoss nimmt, und meint, man habe den Beweis 
für das, was man soll, viel näher bei sich selbst, im Allerhei- 
ligsten der eigenen Seele, im Vermögen seiner Freiheit, in dem 
Zug der Seele zu dem Idealen, das sich in sie niedersenkt, in 
dem höheren Instinet, der einen‘ fortreisst, und erst nachträglich 
könne man die auf diesem Wege gewomene Fülle des Inhalts 
in den für sich leeren Rahmen eines Gesetzes fassen ?), wenn 
er ausdrücklich bei'm tugendhaften Verhalten das Medium des 
Pflichtbewüsstseyns, gleicherweise wie das Motiv der Glitckse- 
ligkeit, leugnet: und einen Trieb zur Tagend, einen ursprüng- 
lichen, über alles sinnliche Interesse sich erhebenden, Grund- 
trieb unserer Natur sich zu dem moralischen Kraftgefühl, das 
jeden Widerstand bricht, steigern lässt ἢ). Es ist von hier aus 
nur noch ein kleiner Schritt dazu, auch die Gesetzgebung der 
reinen Vernunft zu leugnen, letzterer alle materielle Produeti- 
vität zu nehmen, sie auf eine formelle Zwischenträgerei zwischen 
der Quelle des Sittlichen und dem Sinn und Verstand zu be- 
schränken 5), und jetzt nimmer nur die Gesetzgebungs-, sondera 


1) Allwill 8. 12. VgE Woldemar 2, 237. 8. such Vorländer 
über Schleiermachers Bittenl. 1851. 8. 64. 
: 2) Werke, 8r Bd. Nach 8.36 €. 
8) Ebend. 8. 190 fl. 
4) Ebend. 8.817 δ΄, 
5) Woldemar 1, 143 ff. Vgl. AllwillS. 286 ἢ 
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sogar die Erzeugungsvollmacht für das Sittliche dem Gewissen, 
dem Herzen, diesem Sichsetzen Gottes im Menschen , dieser ei- 
gentbütmlich göttlichen Position, zu übertragen !), und dem Wollen 
eine primitive Disposition für die Wahl des Rechten, dem Wissen 
ein unmittelbares Anerkennen von seiner Gültigkeit zuzuschrei- 
ben?). Eine Theorie, durch welche Jacobi gleicherweise dem 
Ethos zu seiner freien Lebensäusserung 5), dem sittlichen Werk 
zu seiner Vollkräftigkeit 4), dem sittlichen Totalgefühl zu seiner 
Befriedigung in ungehinderter Kraftanwendung ὅδ), der Menschen- 
würde zu ihrem Anspruche €) verhelfen will, als er an der Klippe 
der Ueberschätzung des blos Individuellen 7 und der Annahme 
einer moralisehen Genialität®), ‚deren Befugniss einer selbststän- 
digen Production des Sittlichen durch die Anforderung einer 
ernsten Selbstzucht 9) nicht gebührend beschränkt wird, nicht 


ohne Schaden vorbeifährt. Zwar ist es nun, wenn weder die an’ 


sich seiende Idee, noch die abgezogene Vernunft, sondern ein 
Höheres in der Menschennatur der ursprüngliche Sitz des Sitt- 
liehen seyn soll, nicht der moralische Rohstoff, der das ethische 
Seyn und Thun schon constituirte, da die Triebe noeh keine Zucht 
und Regel an sich haben 39). Damit Tugend entstehe, muss viel- 
mehr, abgesehen von völligem Verlassen der Selbstliebe 1), eine 
Regulierung der Triebe durch die eoncentrische Vernunft Statt 


finden #?), muss der Wille selbstständig nach moralischer Freiheit 


1) Allwill 8. 237 fi. 251. Woldemar 1, 100f. 1, 118 ff. 123. 127 ff. 
Vgl. 2, 226 f. 228. 

2) Ebend. 1, 143 ff. Vgl. Allwill 8. 298 fi. Vorr. XV f. 

8) Woldemar 1, 100 f. 258 £. 2, 251 £. 229. Vgl. Allwill 5. 73. 

4) Woldemar 2, 255 ff. 

5) 2, 257 fl. 

6) 2, 237. 

7) Allwill 8. 286 ἢ. 

8) Woldemar 1, 60. 90 ff. 172 f. 

9) Ebend. 1, 229 f. 2, 179 ff. Vgl. den Schluss, wo Woldemar be- 
kennt: ich war nicht gut, ich will es werden, ich will Demuth lernen. 
8. darüber Ueberweg a. a. O. 8. 64 ἢ. E 

10) Ebend. 1, 219 £. 

11) Allwill 8. 301. 304. 

12) Woldemar 1, 229 f. Vgl. 1, 256. 


ringen !), muss das Streben über den ethischen Selbsterbaltungs- 
trieb hinaus auf das „mehr, als Ich“ gehen ?), muss die ganze 
Energie der vernünftigen Natur auf innere Autarkie, auf das 
ewige Leben der Seele, sich richten 3). Demungesachtet fehlt «s 
der Menschennatur an und für sich nicht an fertig daliegenden, 
ethischen Producten, eg liegt in ihr ursprünglich eine Fülle von 
ethischen Lebenskräften, die man nur frei walten lassen soll, 
ungehemmt durch einen Pflichtzwang, der nur dem concreten 
Ausdruck der inneren Kraft und der ungehinderten Entwicklung 
einer guten Natur 4), sowie deren eigener Heilkraft ®), vor- 
greift. Die Erfahrung weist so bei den Menschen überhaupt das 
Vorhandenseyn des Wohlwollens, als eines Triebe, der seine 
Befriedigung fordert, der Menschlichkeit als einer Grundkraft seiner 
Natur nach ©); gerade Trieb und nicht Abgeleitetes, nar dienes 
Unmittelbare, Ursprüngliche, ist es, was die Sittlichkeit des 
Weibes, ihren Sinn der Aufopferung und Selbstverleugnung ?), 
ihre hingebende Liebe an den Mann), ihre mitleidsvolle Mut- 
tersorgfalt gegen den Säugling 9) begründet. Vollends muss das 
Gute etwas sehr Ursprüngliches seyn, wenn man so viele Spuren 
desselben, z. B. uneigemnützige Liebe, ausharrende Treue, Wohl- 
thun ohne Ersatz bei Kindern antrifft 9). Ist es da zu gewagt, 
wenn der Mensch mit eigenem Wesen — freilich edelgeboren 
muss er sein — statt sich eines vernünftigen, klugen Wandels, 
dieses erkünstelten Dinges, zu befleissen, eins mit der Natur 
bleibt, ohne sich vor der Aufregung starker Gefühle, lebhafter 
Bewegungen, Leidenschaften zu fürchten ? !1) 


1) Woldemar 1, 134 ff. Vgl. 2, 245 8. 
2) Ebend. 1, 138. 

8) Allwill 8. 237 ff. 

4) Ebend. 8. 69 ff. 

5) Ebend. 8. 192. 

6) Woldemar 1, 90 ff. 124. 

7) Ebend. 2, 89. Allwill 8. 69 ff. 87. 
8) Woldemar 2, 46 fi. 

9) Ebend. 1, 123. 
10) Allwill 8. 86 f. 73. 
11) Ebend. 8, 177. 185 ff. 188 ff. 
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8. 51. 
Die Romantik. 

Mit Fragen hört Jacobi auf. Er trägt immer noch einiges 
Bedenken, ob gewiss auch das eigenartige Wesen sich so un- 
genirt geltend machen dürfe, und kann jeden Falls auf bestimmte 
Restrietionen für dasselbe nicht ganz verzichten. Alle Zweifel 
hierüber sind für diejenige Richtung gelöst, die, dem Kreise den 
allgemeinen Bildung angehörig, von Fichte die Autonomie des 
Ich adoptiert, aber das Ich seiner geistigen Reinheit entkleidet, 
von der sublimen Höhe seiner Allgemeinheit auf das Niveau 
blosser Singularität heruntergedrlickt hat. Wenn nämlich Fichte. 
im Ich nie etwas Anderes, als ein Universelles, als eine Handhabe 
für die Ergreifung der Welt der Dinge, als ein an und für sich 
Allgemeines von schlechthin objectiver Bedeutung sehen konnte, 
80 hat die Romantik, unfähig, eine solehe Abstraction festzu- 
halten, von deren Inhalt, der Autokratie des Menschen- 
geistes, sie doch ganz hingenommen war, das Materielle am 
Fichte'schen Ich, sozusagen sein Objectives, seinen kosmischen 
Gehalt liegen gelassen und nur das Formelle an ihm, das’ Ego- 
istische und Individuelle, ergriffen. Mit der Vertiefung des Ich 
in der Philosophie musste auch die eigenartige Strömung in der 
Sittenlehre an Energie und Einseitigkeit zunehmen. Es ist in 
dieser Hinsicht eine aufsteigende Linie zu bemerken: zuerst (bei 
Krause) hat die Loge das aparte Wesen genährt, dann hat (bei 
Jacobi) die geistreiche Reflexion im gebildeten Cirkel, von der 
Uniformität des kategorischen Imperativ angewidert, sich nach den 
bunten Farben individueller Lebenserscheinungen gesehnt; jetzt 
sucht die Coterie, diese Versicherungsanstalt für den Egoismus 
einer blasirten Bildung, durch Aufstellung ihres Systems sich zu 
conservieren. Da jedoch auch das System der Coterie an die-: 
selbe Grundlage, wie diese selbst, nämlich an die Eigenart des 
Einzelnen, gebunden seyn muss, so kann es nicht befremden, 
wenn die Romantik nicht blos Ein System aufstellt ‚Ssondern we- 
nigstens zwei, auf dem gemeinsamen Boden der spröden Indivi- 
dualität auseinandergehende, Anschauungen aufweist. Es ist 
Friedrich Schlegel, der die Ichheit, wenigstens die seinige, 
als eine an und für sich fertige legitimiert und deren Recht 


und Brauch proclamiert, und es ist der Schleiermacher der 
Monologen, der, am Vorrecht der Ichheit vor anderen denkbaren 
Berechtigungen festhaltend, ihr die Gesetze ihres Wachsthums 
vorzeichnet und ihr, d. h. sich selbst, zu Befolgung derselben 
zuspricht. 

Schlegel, in der Reflexion soweit voraus, dass er sieht: 
mit dem Fichte’schen Ich lässt sich in der Welt der Wirklich- 
keit nichts ausrichten, hält an der formellen Seite des Ich, we- 
nach ihm unumschränkte Machtvollkommenheit überhaupt σα- 
kommt, um so fester und beschränkt die letztere auf den nächsten 
Kreis des Ich, auf sein Gemüths- und Phantasieleben. Welche 
Schranken auch für das Ich bestünden, es hat sie sich selbst 
gesetzt, muss sie also auch wieder durch sich selbst aufleben 
können. Darin besteht die wahrhaft geniale Verhaltungsweise, 
die Ironie, dass man, schwebend über einem ungeheuren Raume, 
Gestalten hervorrufen und verschwinden lassen kann. Sie ist im 
Einem ganz Scherz und ganz Ernst. Dena durch sie setzt man 
sich über sich selbst weg, womit man gleicherweise die freieste 
aller Licenzen begeht, wie Solches unbedingt in der Natur der 
Dinge liegt. Da nur die Vereinigung von Lebenskunstsinn und 
wissenschaftliehem Geist, was nur Sache Weniger seyn kann, 
die Ironie erzeugt, so wird die in ihr gelegene Selbstparodie 
von den Platten nicht begriffen; die Form der Paradoxie, in 
der sich, was gut und gross ist, ausspricht, wird vielfach nicht 
erkannt. Es kann dem Uneingeweihten begegnen, dass er den 
Scherz gerade für Ernst und den Ernst für Scherz bält 1). 

Wenn Hegel aus diesen Grundsätzen nichts als die baare Will- 
kühr im Moralischen hervorgehen sieht ?), so hat Schlegel doch zu 
wenig eine Bestimmung über das Wollen’im Auge, als dass diese 
Consequenz ihm unterschoben werden dürfte; er bewegt sich viel- 
mehr ganz in einem phantastischen Kreise, in dem er Schattenbil- 
der an der Wand vorüberziehen lässt. Weil er, das Gebiet der 
Wirklichkeit meidend, das Ich in seiner Enge beobachtet, so 
sind es nicht sowohl praktisch, als gemüthlich widersittliche Fol- 


1) Charakteristiken und Kritiken 1801. 1, 112. 284 f. 73. 
2) Rechtsphilosophie (Ges.-Ausg. 2te Aufl.) B. 201. 
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gen, die ihm zu imputieren sind. Es zeigt sich nämlich, wie 
die Ichheit, die sich in dem ewigen Wechsel der von ihr ge- 
setzten Gestalten behaupten will, ein Spielball, eine. Beute ihrer 
blossen Natürlichkeit wird, eben sich in ihrem geistigen 
Wesen nicht behaupten, nicht bei sich bleiben kann. Es kommt 
von selber das, was das Ich sich einmal vorsetzt: es muss sich 
auf dem innern Strom ewig fliessender Bilder und Gefühle be- 
wegen '), Das Bewusstseyn, ohne innern Halt und Regel, tau- 
melt von einer seiner Positionen zur andern fort; in seiner Trun- 
kenheit ist es selbst nieht Herr über den Weg, den es gehen 
will; es muss, ob es will oder nicht, von einem andern sich 
fortziehen lassen. Diesen Eindruck machen die Bilder aus dem 
äussern und innern Leben in der Lucinde. Zwar will zunächst 
der Geist seinen festen Standpunkt bewahren, will auf dem 
ewigen Weltstrome der Zeit und des Lebens ewig schweben, 
vernichtend und schaffend, lässt die Phantasie das erhabene 
Chaos der vollen Natur berühren und 819 daraus den Spiegel 
des göttlichen Geistes, das Universum, erzeugen ?). Weil nun 
aber die Brücke zwischen dem Ich und der Objectivität wegen 
des Disparaten der beiden Gebiete abgebrochen ist, zudem dureh 
das sofortige Fixieren beider Gegenpunkte gegen einander jeder 
derselben in seiner Selbstständigkeit hervorsticht, somit die Welt 
in ihrem Sichselbstgentigen dasteht, so kann Seitens des Ich 
von keiner Thätigkeit, die einen Zweck hätte, die Rede seyn. 
Im Gegentheil, das Ich ist gleich der Objectivität ein in sieh 
befriedigtes; um nicht mit ihr in einen unfruchtbaren Conflict 
zu kommen, bleibt es in sich und für sich; es darf sich nur der 
Einwirkung irgend eines Genius überlassen und es kommt ihm 
Diehten und Denken; es darf nur ganz passiv sich verhalten und 
es kann sich an sein ganzes Selbst erinnern und die Welt und 
das Leben anschauen; um ganz es selbst zu seyn und über alle 


1) Lucinde 1799. 8. 294: Absicht haben, nach Absicht handeln und 
Absicht mit Absicht zu neuer Absicht künstlich verweben — diese Unart 
wurzelt so tief in der närrischen Natur des Menschen, dass er’s sich zur 
Absicht machen muss, ohne Absicht auf dem inneren Strom ewig fliessen- 
der Bilder uud Gefühle sich frei zu bewegen. 

2) Lucinde 8. 18. 21. 55 δ΄ 
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immerhin endliche und darum verächtliche Zwecke erhoben zu ble- 
ben, darf es nur das Studium des Müssiggangs nicht vernachlässigen 
und auf ein reineg Vegetieren, auf jene sittlichste und schönste 
Daseynsform, welche die Pflanze bereits repräsentiert, ausgehen ἢ. 
Es ist hier nicht der Ort, näher auszuführen, auf welche Weis 
dieses starre Festhalten der formellen Ichheit dazu umschlägt, 
dass sie die gemeine oder die vergiftete Natürlichkeit ikr Spiel 
mit sich treiben lassen mussy es sind die rafliniert sinnlichen 
Ausmalungen der Liebe, welche die Lucinde bei der Moral δἷΐ 
den Index gebracht haben, bekannt genug. Dass es freilich ur- 
sprünglich ein Geistiges ist, das sich in diese Genussregion ver- 
irrt hat, das tritt darin zu Tage, dass die endliche Rahe fr 
das Ich nicht im Genuss des Objects, sondern in dem Selbsige 
nuss, den die fortwährende Sehnsucht ihm gewährt, erreicht 
werden soll?). 

Das Gegenstück zu der Superfötation seines Freundes, die mit 
der Zeit in völliger Erschlaffung endigen solite, stellt Sehleier- 
macher, keine geniale, aber eine durchaus gewissenhafte, bi- 
dungsfähige Natur, dar; er ist, während Schlegel fertig ist, erst 
im Anfang einer unendlich vielversprechenden Entwicklung be- 
griffen. Das, worin er mit dem Verfasser der Lucinde einig ist, 
ist die Opposition der auf dem Standpunkte einer immer mehr 
sich verfeinernden Bildung stehenden Subjectivität gegen den 
Unverstand der Philisterwelt. In der Verkündigung des Evan- 
geliums von der absoluten Geltung der Eigenart und ihre 
Zeständlichkeiten — zum Unterschied von einer Einweisung des 
Menschen in objectiv praktische Sphären — theilt er ganz de 
Sehlegel’schen Standpunkt. Er sucht die Verdoppelung des Is- 
dividuums auf, die sich demselben in der Geschlechtsliebe dar- 
bietet, findet in ihr die Eigenthümlichkeit durch die Symmetrie 
einer zweifachen Eigenart auf ihre höchste Potenz erhoben und 
lässt das Eine, ungetheilte Wesen, das die Liebenden mit a» 
ander ausmachen, in seiner Einzigkeit sich gegenüber einer ganze 
Welt brüsten 3). Aber wo Schlegel, von_einer philosophische 

1) Lucinde 8. 77 f. 80. 88 ff. 87 δ΄. 


2) Ebend. 8. 212 ff. 219 ff. 264 £. 286. 295 f. 
3) Vertraute Briefe über die Lucinde, 1800. Leonore an dem Verf. 
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Ader beseelt, keck das Ich so, wie es ist, und seine Zuständ- 
lichkeit so, wie sie sich von selber im Fluge des Genius ge- 
staltet, hinstellt, lässt Schleiermacher, auch in der Begeisterung 
nüchtern und maashaltend, auch im dithyrambischen Schwunge 
reflectierend, den Zuständen und dem Wesen des Ich erst eine 
besondere Formierung zu Theil werden, ehe er es wagt, für 
sie eine schlechthinige Berechtigung in Anspruch zu nehmen. 
80, was die Zustände des Ich betrifft‘), setzt er an die Stelle 
der in ihren Wollustgefühlen vergeilenden Naturkraft der Liebe 
die Liebe als unzerreissbare Einheit des Sinnlichen und Geisti- 
gen, in der die Sinnlichkeit weder gleich einem nothwendigen 
Uebel, wie der Rigorist, noch gleich einem zu verfeinernden 
thierischen Trieb, wie der Libertin will, sondern einem dureh- 
sichtigen Organ des Geistigen gleich gelte, und will das Geistes- 
und Gemüthsleben nicht mit ihr, sondern nur in ihr in Verbin- 
dung mit einer praktischen Berufsthätigkeit erschöpft wissen 3). 
Ebenso wird die bis zur Schamlosigkeit gehende Freiheit der 
geschlechtliehen Aeusserungen bei Schlegel dahin ermässigt, dass , 
dem Scherz und dem Spiel im Gebiete des sinnlich Schönen den 
Befürchtungen einer alsbaldigen stofllichen Ansteckung gegenüber 
ihre wohlbegrtindete Stellung gewahrt: wird 3). 

Es ist sittliche Forderung, nicht blos wie bei dem Vorgünger 
philosophische Aufstellung, dass sich die ideale Eigenthüm- 
lichkeit des ihr gebtihrenden Ranges bemächtige. Sie ist 
Weltpotenz; denn sie, d. h. die Darstellung der Menschheit in 
der Eigenart jedweden Individuums, ist einzig und allein die der 
Menschheit zukommende universelle Selbstoffenbarung ἢ). Ob 
Andere der hieraus erwachsenden Aufgabe ihr inneres Wesen 


1) Es ist bis dahin viel zu sehr (vgl. Hegel, Rechtsphil. 8. 224. 
Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie 1888, 1, 51) 
ausser Acht gelassen worden, dass in den Briefen Schl. trotz seiner un- 
siemlichen Erhebung der Lucinde doch den Schlegel’schen Standpunkt in 
ethischem Interesse wesentlich modificiert hat. 

2) Briefe (Ges.-Ausg. 816 Abth. zur Phil. Ir Bd.) 8. 428. 447. 480 ἢ. 
441 fl. 

3) Ebend. 8. 464. 

4) Monologen 1800 (4te Ausg. 1885) 8. 24 ff. ἡ 
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auszubilden, nachkommen wollen oder nicht; ich fühle mich en- 
mal als ein auserlesenes Werk der Gottheit, das besonderer Ge- 
stalt und Bildung sich erfreuen soll; ich habe einen bestimmten 
Process der Selbstbildung durchzumachen ',. Auf’s Bestimm- 
teste wird hiemit das Innenleben und dessen Ausbau nach 
allen Seiten hin — mit bewusster Entgegensetzung gegen die 
Ansprüche, welche die äusseren, auch die Lebens- und Berufs- 
verhältnisse an die von der Eigenheit zu bringenden Opfer ms- 
chen 2), zum sittlichen Zweck erhoben 9). Was man an eigener 
Bildung, was man en innerem Leben gewinnt, was ich thue, 
um zu werden, was ich bin, »ur das kamn wirklichen Werth 
haben. Zu diesem Behufe muss ich sondern, was in meinem 
Seyn ich selbst bin und’ was in ihm Frremdes ist, muss ich ds- 
für sorgen, dass ich zunehme an Eigenthümlichkeit und Be 
stimmtheit ?). Keine Gefahr dabei, dass hiedurch ein licenciöses 
Wesen einreisse. Wenn ich mich festhalte, so halte ich damit 
ein Objectives, die Menschheit in mir, fest; wenn ich nicht auf 
„ Aeusseres, sondern auf mich selbst den Blick fixiere, so weile 
ich mit diesem Blick im Reich der Ewigkeit). Bin ich nun aber 
ἐπὶ Reinen mit dem, was ich bin, so brauche ich nur meiner 
eigenen Entwicklung zu folgen: dem Bewusstseyn dieser innere 
Freiheit und ihres Handelns entspriesst dann ewige Jugend und 
Freude. Denn immer wird nichts, als du selber; darum, was 
dir auch äusserlich begegne, 80 lass dich nicht stören in des 
inneren Lebens Fülle und Freude ®). Aeusseres aber habe ich, 
da nur ich und nicht auch die Welt, Selbstzweck bin, mir zu 
assimilieren, damit.der Process der geistigen Selbstbildung 
allseitig sich vollziehe. Mit dem Sinn bin ich für alle Bildungs- 


1) 8. 29 Β΄. Schnell wird die obige objective Entwicklung der Sache 
abgebrochen und der subjeotive Gang, der monologische, eingeschlages. 
Ein Beweis, wie viel objectiven Werth für die Wissenschaft der Moral die 
Monologen haben!” 

2) 8. 56 ff. 

3) Vgl. 8. 59 δ. 61. 

4) 8.69 δ. Vgl. 55 Β΄. 

5) 8.22 fi. 16 fi. 

6) 8. 89 δ. 104. 
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stoffe empfänglich, mit der Liebe bin ich dazu geartet, dass 
die geistige Welt, dass fremdartige Bildung eine positive An- 
ziehungskraft auf mich austibe ἢ). Wie nur das eigene 
Leben des Geistes die eigentliche Bedeutung der Gewalt des 
Geistes über den Stoff seyn kann, so ıst die wahre Bedeutung 
der äusseren Association die Förderung der Gemeinschaft 
der Geister selber 3), wie sie in der idealen Freundschaft sich 
ausdrückt 3). Ein Neues kann mir natürlich durch alle diese 
Berührungen mit der Aussenwelt nicht zu Theil werden; was 
das äussere Leben bringt, ist immer nur Bestätigung des rei- 
cheren inneren Lebens! 3) 


8. 32. 
Der Theismus in der Moral. 


Es kann über die theistischen Moralsysteme eines Chalybäus 
und J. H. Fichte, weil sie noch nicht der Geschichte, sondern 
erst der Gegenwart angehören, zwar nicht in endgültiger Weise ge- 
urtheilt, aber ihnen wenigstens ihr Platz unter den verschiedenen 
Richtungen bestimmt werden. So viel erhellt, dass dieselben 
alle drei Erscheinungsformen der deutschen Moral bereits vor- 
aussetzen, darum ebensosehr etwas Eklektisches an sich haben 
werden, als sie andererseits auf einer Reaction des subjectiv 
Ethischen gegen die Verlegung des Schwerpunkts des sittlichen 
Seyns in die kosmische Ordnung der Dinge beruhen δ). Nur 
haben sie ein für allemal den Kantisch Fichte’schen Dualismus zwi- 
schen dem Sittengesetz und einer seelenlosen Wirklichkeit hinter 
sich, kommen also auf einen dürren Imperativ der Pflicht nimmer 
zurück; sie müssen sich vielmehr bestreben, die wirklich ethi- 
schen Momente, die unleugbar im Kosmos liegen, dem. Subject 
anzueignen, aber so, dass das Medium, durch welches letzterem 
die Momente zukommen, eine für den Willen zureichende Au- 


1) 8. 84 δ΄, 42. 44 £. 

2) 8.47 8, 

3) 8. 45. 84. 

4) 8. 82. . 

5) Man sehe vor Allem die Ausstellungen, die von den genannten 
Gelehrten an ihren Vorgängern gemacht werden, 


Philos, Sitteniehre, II. 48 


214 


torität, die Autorität einer persönlichen Intelligenz, 
Gottes, seyn muss. Eine, wenn auch aittlich angelegte, Welt 
würde dem Willen deswegen nicht imponieren, weil sie nichts 
ethisch Vinculierendes mit sich brächte. So kommt es, dass die 
Reaction des specifisch sittlicben Bewusstseyns gegen das Ver- 
schwimmen der moralischen Lebensäusserungen in lauter kosmi- 
schen Positionen als ihr Objeet Gott, als ihr Subject den Men- 
schen, den sie zum Zweck der ethischen Weiltpotenz macht, 
fixiert. Nach der letzteren Seite gehört die theistische Moral, 
noch abgesehen von der Geltung, welche die Persönlichkeit und 
ihr Bedürfniss zumal bei J. H. Fichte ') erhält, an die Stelle, 
die wir ihr angewiesen haben. 

Es ist theils der sittliche Willensakt, theils die ganze Orga- 
nisetion des sittlichen Lebens, was sich auf einen Grund ın Gott 
zurückführen lässt. Jenes betreffend findet J. H. Fichte ner im 
Sieg des göttlichen Prineips über die sinnliche und natürliche 
Unmittelbarkeit des Willens das Ethische 2). Der letzte Eirklä- 
rungsgrund für den sittlichen Willen liegt ihm in dem Daseya 
der Gottesliebe im menschlichen Geiste. Nur durch 
des Eintreten des ewigen Willens in den endlichen wird dieser 
ein definitiver, nimmer schwankender, nur durch das Einsseya 
mit Gott entsteht die völlige Selbstgenüge, die als innere GHläck- 
seligkeit zu bezeichnen ist, und die Begeisterung, die ihrer selbst 
vergisst und damit erst das wahre Ich sich erringt°). Ist hier 
die Wirksamkeit Gottes gemäss der allgemeinen Tendenz, die 
sittliche Individualität vor ihrem Sichverlieren in der Masse kos- 
mischer Mächte zu bewahren), auf Einen Punkt concentriert, 


1) System der Ethik 1850 —52 in 2 Bänden. Die Idee der ergin- 
senden Gemeinschaft, die zwischen die Rechtsidee und die Idee der Gott- 
innigkeit hineingestellt wird, um Familie, bürgerliche und Staatengesell- 
schaft, Organismus der humanen Gemeinschaft zu umfassen (3r Bd 
ir Th. ir Abschn. 2r ΤῊ]. 2te Abth. 2r Absohn.), erinnert an Anregungen 
von Krause und seiner Schule. Vgl. auch die Unterscheidung des Wil- 
lens auf der Stufe des Charakters von dem auf der Stufe des Naturells. 

2) 2r Bd. Vorr. XVI. 

8) Vorr. VIILf. 

4) Vgl. 1, 211. 214 ἢ, 221 Βὲ, 226. 232, 
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so erweitert, beziehungsweise verflacht, sie sich bei Chalybäus !) 
auf das sittliche Gesammtgebiet. 

Der Mensch ist Gegenstand eines göttlichen Erziehungs- 
planes, in Einem in Gott gegründet und befähigt, in diesem sei- 
nem Grunde sich frei zu erfassen ἢ. Da es ein unendliches, 
göttliches, nicht ein endliches, menschliches Ziel ist, was der 
Erziehungsplan Gottes ihm allein aufstecken kann, so kann es 
sich da nur von einem bestimmten, der Idee nach vor sich ge- 
henden, Entwicklungsprocesse handeln. Der Zweck, der am 
Menschen durch sein und Gottes Verhalten erzielt werden soll, 
ist positive Freiheit, ἃ. ἢ. das Sichselbstbestimmen im Geiste 
einer gründlichen Selbstzucht und nach den Regeln der wahren 
Weisheit ?). Freiheit ist demnach nichts Fertiges, sondern ein 
erst zu erwerbendes, wie überhaupt der ganze Process ein erst 
seinem Eindziel sich nähernder ist: „die Tugend bleibt eine käm- 
pfeude, die Pflicht an die Macht des Gesetzes äusserlich, wie 
innerlich gebunden, das sittliche Gute nur stetige Annäherung 
an die absolute Seligkeit und Heiligkeit“ *). Da nun aber nicht 
die menschliche Selbstheit für das maasgebend ist, wozu der 
Mensch werden soll, vielmehr alles, was aus dem Menschen 


wird, 618. in seinem Grunde, in Gott liegt, so muss beides ein- 


ander entgegenrücken, die Selbstentwicklung des Menschen und 
die Einwirkung Gottes. Der Ort, in dem sie aufeinander treffen, 
ist die Liebe Gottes zu uns. Sie ist eine lebendige, all- 
gegenwärtige Kraft, die in uns selber Liebe weckt, diese Liebe 
zur Richtschnur aller sittlichen Selbstbestimmung in uns macht 


und alle unsere Lebensäusserungen, sofern sie nach Aussen ge- . 


hen, mit ihrer Wärme belebt δ. Bei dieser seiner Stellung 
durchläuft das Individuum drei Stadien, in denen die Ausbeutung 
der kosmischen Elemente im Interesse des subjectiven Ethos zu 
Tage tritt. Es ist im Naturzustand oder in der Eudämonie seines 
Familiendaseyns unmittelbar noch an seinen göttlichen Grund 


1) Syst. der spec. Ethik, 1860 in 2 B. 
3) 1, 441, 

8) 1,105 8. Vgl. 1,6. 

4) 1,112 δὲ 1,257 8. Vgl. 1, 126 δ. 
5) Vgl. 1, 90 δ΄, (Schl.) 
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gebunden !). „Die Pietät ist die erste Incarnation des heiligen 
Geistes im menschlichen Herzen“ 2). Die sittliche Lebensform 
ist hier die Tugend, das Gute noch in Form des natürlich 
reinen Gefühls, das übrigens dazu bestimmt ist, gegen jene Uh- 
natur und Unsitte, die in der Impietät gegen den Schooss der 
Natur und den Heerd der Familie liegt, sich zu regen?°). Es 
ist hier der Ort für die Tugenden des Naturells, des Geschlechts, 
die persönlichen und Familientugenden ®). Das Subject entfaliet 
sich sofort aus sich heraus frei und Gott lässt es frei, lässt e 
sich selber seine endlichen Willensmaxime setzen, gestattet 
es ihm, sein Freiheitsbewusstseyn walten zu lassen und in der 
Gesellschaft und im Staat sein Recht sich zu erringen und zu be 
haupten 5). Wiewohl hiebei z. B. im Staat nicht blos ein Recht- 
liches, sondern ein Sittliches, die objective Pflicht, sich geltend 
macht δ), so muss doch erst die Egoität zur Liebe, die nur ne 
gative Freiheit zur positiven werden in der dritten Station, in 
der religiös sittlichen Stufe der menschlichen Entwicklung. Hier 
ist Alles durch Gottes nicht blos natürliche, sondern wirklich 
ethische Beziehung zu uns bestimmt; ist man ja doch jetzt am 
der Gottesferne der Egoität in die Gottesnähe der Liebe ver- 
setzt‘). Die Frömmigkeit ist persönliche Lebensgemeinschaft mit 
Gott 8), die Nächstenliebe ist eine einzig durch Gottes unendl: 
ches Wohlwollen gegen uns bei uns angeregte Thätigkeit, gleich- 
sam ein Ueberfliessen der göttlichen Liebe durch uns hindurch 
auf Andere, die Aufgabe der Selbstbildung eine Durchdringung 
des ganzen Verhaltens mit dem Geist der Liebe). Die Leber 
form ist jetzt die vom Ethos und der Religiosität ganz und gw 
durchdrungene und erfüllte Persönlichkeit geworden. 


1) Vor 1, 88. 1, 459 fi. 

2) 1, 526. 

3) 1, 263 ff. 374. Schön wird die Tugend von Ch. einmal definiert 
als Energie des sittlichen Gefühls in der Darstellung des sittlich Schönes. 

4) 1, 369 ff. 

δ) 1, 88 δ΄. 2,3 δ΄. 10 δ΄. 

6) 1, 268 δ. 

7) Nach 1, 88 δ΄, 112 ff. (Schl.) 

8) 2, 440 fl. 

9) 2,587 ΕΠ, 
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Britte Erscheinungsform ı 
Die Autonomie des idealen Objects. 


8. 33. , 
Schopenhauer. 


Schopenhauer !) schreibt der Welt die beiden Merkmale Vor- 
stellung und Willen zu. Sie ist Vorstellung, sofern sie die 
Bestimmung hat, für ein Bewusstseyn, für mich zu seyn?). Ihre 
Realität soll damit nicht geleugnet werden, als ob hienach ihr 
Daseyn nur Schein und Lüge wäre), aber ihre Stellung soll 
dadurch dahin fixiert werden, dass sie Object für ein Subject ist, 
einem besonderen Kreise, dem Denkkreise, angehört. Unter den 
realen Objecten, die mit ihr diese ihre Stellung theilen, befindet 
sich auch mein Leib. Bei ihm zeigt sich aber zum Unterschied 
von den anderen Dingen: ich werde seiner gewiss nicht allein, 
indem ich ihm meine Aufmerksamkeit zuwende und ihn so zum 
Gegenstand meines Vorstellens mache; er dringt sein Daseyn mir 
unmittelbar auf und hinter ihm, dem Bewegten, hinter seinen 
Actionen, thut Solches noch ein anderer, als er, ein Bewegen- 
der, nemlich der menschliche Wille 8). Damit hat sich auf 
einmal die Erkenntnissweise verändert. Nimmer erzeugt blos das 
Vorstellen sich seinen Gegenstand; der Gegenstand hat sich sel- 
ber dem Erkennen präsentirt. Jetzt hat man unstreitig Reali- 
tät, die bisher doch immer noch zweifelhaft war, und wenn man 
an den tibrigen Dingen, die bisher-nur Vorstellungen waren, 
auch etwas Reales bekommen will, so wird man gut daran thun, 
hinter ibrer Erscheinung auch etwas, was erscheint, ein Ding 
an sich, zu statuieren, und dasselbe, analog mit dem bei'm Leib 
hervortretenden, als Wille zu prädicieren®). Man zögere nicht, 
ΔΒ uns der Gegenstand der unmittelbaren Erkenntniss gibt, 
auch auf die Gegenstände der mittelbaren Erkenntniss, un- 


1) Die Welt als Wille und als Vorstellung in vier Büchern. 2te Aufl. 
1844 (erste 1819) 2 Bände. 

2) Ebend. 1, 8.5 £. 13 £. 21. 107. 

8) 1, 15 Ε΄, 86 ff. 

4) 1, 111 ἢ. 124 ἢ. 134. 142 ἢ 

5) 1, 119 £. 125 8. 
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serer Vorstellung, überzutragen. Nicht blos erkennt ınan in der 
eigenen oder der der eigenen ähnlichen Erscheisung, am Men- 
schen und Thier, den nemlichen Willen, sondern die Kraft, welche 
in der Pflanze treibt, die Kraft, durch welche der Krystall an- 
schiesst, sogar die Schwere, die in aller Materie so gewaltig 
strebt, ist dasselbe, das einem unmittelbar und besser, als alles 
andere Bekannte, was in seiner vollkommensten Manifestation 
Wille heisst. Er ist das Innerste, der Kern jedes Einzelnen und 
des Ganzen; er erscheint in jeder Naturkraft, wie im überlegten 
Handeln des Menschen '). 

Der Weg, der mit dieser Deduction der Welt als Vorstel- 
lung und als Wille gemacht worden ist, ist nicht viel verschie 
den von demjenigen, den Schelling eingeschlsgen hat. Schoper- 
hauer hat einfach das Fichte’sche Ich, das innerhalb seines, 
des Vorstellungskreises, das Nichtich ın sich aufzuzehren Anstalt 
gemacht hatte, auf das Object übergetragen und dem Nichtich 
damit Ichheit, Selbstheit beigelegt. Wenn Fichte des Ichs nn 
seinem, des Ichs, Denken unmittelbar bewusst geworden ist, so 
Schopenhauer seines Wollens in den Actionen des Leibes. Das 
aber dieses Wollen von ihm vun. zugeschrieben wird allem. De- 
seyn, der ganzen Körperwelt, das darf einen darum nicht wm- 
dern, weil das Bedürfniss, die Natur für ein Besseltes, Belebtes. 
in sich Selbstständiges, für eine Ichheit anzusehen, längst, vor 
Allem mit Schelling, erwacht war, wie denn auch das an sich 
subjecfive Ich durch das Medium des belebten Leibes passender- 
weise auf die ganze Natur tibergehen konnte. Mit der Behaup- 
tung des Willens als des Seyns, des Wesens, des Dings ansich 
in jeder Erscheinung ist nur der Satz: „Das Ich ist Alles“ voll- 
‚ständig in den andern: „Alles ist Ich“ umgekehrt worden 2). 
Nur behält der letztere Satz seine subjective Genesis fortwährend 


1) 1, 126. 

2) Es ist demnsch weder Kant, wie L. G. Bähr: die Schopenhsuer- 
sche Philos. in ihren Grundzügen 1857, noch der Fichte der Besim- 
mung des Menschen, wie Seydel: Sch’s. philos. System 1857 meint, worauf 
wir Sch. zurückzuführen vermögen, sondern einzig jener Schritt, welchen 
Schelling unmittelbar von Fichte weg aur Fixierung des noch abstracten 
Princips für die Naturphilosophie hingethan hat. 
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bei; es ist und bleibt nur mein apecifisch modifieiertes Selbst- 
bewusstseyn, das Bewusstseyn von meiner pbysischen Selbstheit, 
aus dem die Selbstheit der ganzen Aussenwelt erschlossen wor- 
den ist; es ist immer nur meine Ichheit, die so, wie sie im 
Leibe, diesem Materiellen, erscheint, auf die Welt der Objecte 
übergegangen ist; es ist der Lebensdrang, das Streben, das Be- 
wegungsprineip in mir, was Draussen sich wiederholt '). Bios, 
wenn man diese Entstehungsweise eines Dings an sich im Auge 
behält 2, kann man nie im Zweifel seyn, dass dasselbe der 
Wille seyn muss; wie ich mit dem Begriffe meines Willens 
den Gedanken an meine eigenste Selbstheit, an mein innerstes 
Ich, verbinde, so kann mir auch nur mit diesem Begriff das, 
was hinter aller Erscheinung liegt, deutlich werden. 

Für die Moral, die sich von den bezeichneten Prämissen aus 
bilden wird, ist in's Auge zu fassen, dass mit der Erhebung des 
Willens zur Weltpotenz („die Welt ist Wille“) ebensosehr das 
Ansichseyn der gesammten Objectivität sich consolidiert hat, als 
dieses Ansichseyn doch nur ein Product des Ich ist, welches von 
sich aus, wenn auch nur von seiner Leiblichkeit aus, dasselbe 
auf die Aussenwelt übergetragen hat. Es darf darum einen nicht 
Wunder nehmen, wenn das Ich, das Erkennen, sobald es sieht, 
dass die Welt des Willens, die sich ganz selbst überlassene 
Wirklichkeit ihm durchaus nicht gefallen kann, sie wieder in 
sich zurücknimmt, wie Solches wirklich in dem nihilistischen 
Ende des Systems zu Tage tritt, mit dem nur wieder auf den 
Anfang des ganzen Wegs, auf den in sich verharrenden Denkact, 
der die Welt als Vorstellung erzeugt hatte, zurückgegangen wird. 
Nur ist zunächst, nachdem der Schritt gethan worden ist, Allem, 
was Object ist, selbstständiges Bestehen zuzuschreiben, auch der 
Mensch selbst Object unter Objecten, gegebenes Individuum. 
Seiner Willensseite kann somit keine andere Verfassung zu- 
kommen, als anderen Naturdingen auch; sie wird ganz kos- 
misch qualificiert werden; denn sie ist als ein empirisches Da- 
seyn auch mit dem Ding an sich als ihrer Spitze versehen. 


1) Vgl. 1,125 #. 138. 134. 139 f. 142 £. 
2) Vgl. 1, 29. 85 £. 
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Wenn nun die übrigen Dinge an dieser blos formellen Spitze, 
die im Grunde nur ihre Selbstheit, die Wirklichkeit ihres Be- 
stehens bezeichnet, kein Prineip ihrer Entwicklung, kein mate- 
riell auf sie Eingreifendes, kein sie Durchdringendes haben, sie 
vielmehr ganz auf sich beschränkt ihrem endlichen Causalnexus, 
ihrem empirischen Verlauf !), ja den skeptischen Zweifeln der 
Vorstellung hinsichtlich der sie angehenden Kategorieen der Viel- 
heit, der Räumlichkeit, Zeitlichkeit hingegeben sind ?), so ist 
das Substantielle an der Willensseite auch nur ihre allgemeine, 
abstracte Selbstheit, der Charakter des Menschen. Sowenig 
der Wille, diese Weltpotenz, irgend an einen Grund semes 
Entstehens gebunden ist, vielmehr grundlos, Aseität ist 7), so- 
wenig kann nach dem Grunde eines Charakters gefragt werden, 
er ist so gut als der Wille, so, wie er ist, schlechthin darum, 
weil er ist. Er bleibt aber auch, wie er einmal ist; er ist 
unveränderlich ἢ. Ganz im Gegensatz gegen Herbart hält Scho- 
penhauer gar nichts auf Erziehung, gibt höchstens eine Zurecht- 
setzung des Kopfs, nie aber eine Umbildung des Herzens zu 5). 
Was allein in diesem Punkte einer Entwicklung fähig ist, das 
ist die Erkenntniss, die der Mensch von seinem angeborenen 
Charakter gewinnt; man mag dann das Benehmen, das er, um 
sich selber immer getreu zu bleiben, auf diese Erkenntniss hin 
einhält, seinen erworbenen Charakter nennen ©). Handeln kann 
demnach der Mensch nie anders, als er os wirklich thut; wenn 
er auch wollte, er kann es nicht?). Allerdings kommt beim 
Handeln selbst etwas zum Charakter hinzu, nämlich die Mo- 
tive, welche die Intelligenz sich gebildet hat. Aber mit allem 
Handeln kommt nichts weiter heraus, als schon im Charakter 


1) 1,9. 127 8. 129 δ, 136 f. 155 ff. Vgl. 307 ff. 
2) 1, 6. 8. 36 ff. 136 ἢ. 
3) 1, 127 ff. 128. 

‚ 4) 1, 329 ff. 

δὴ) 1, 882. Die beiden Grundprobleme der Ethik 1841. 8. 353 &. 

6) 1,840 fi. Vgl. 384 f. Grundprobleme 8. 62. 

7) 1,329 f. Warum dennoch der Mensch frei sei 1, 322 ff. Grund- 
“probleme 8. 95 ff. Was die Vorwürfe des Gewissens bedeuten 1, 334 £ 
Grundprobleme 8. 259 ἢ. 
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liegt; es verändert sich das etlische Bild, welches ein Indivi- 
duum darstellt, damit nicht im Mindesten; der Lebenslauf ist 
nur das äussere Zifferblatt des inneren ursprünglichen Getriebes. 
Wenn auch die Motive in ihrer Verbindung mit dem Charakter 
das Handeln bedingen, es wird durch sie am sittlichen Wesen, 
am Ziel und Zweck der Handlung nichts gemacht, einzig an 
den Mitteln und Wegen für die vorher schon bestehende Ab- 
sicht Ὁ). 

So sieht's, was das Formelle betrifft, ım Willens-, spe- 
ciell im ethischen Gebiete "aus; die Erstarrung, in welcher die 
ganze Wirklichkeit, auf dem Standpunkte der Naturphilosophie 
von dem Gedanken erst mit einer Form, der abstracten Form 
der Selbstheit, versehen, liegt, theilt sich auch einem Abschnitte 
aus ihr, der Willensseite, mit: keine Freiheit der Selbstbestim- 
mung, kein spontaner Willensakt, nichts als Nothwendigkeit, 
Vorberbestimmung, höchstens eine Zwischenthätigkeit der Intel- 
hgenz. Dass das menschliche Wollen, das, ohne zu wissen, 
wie, dem theils nur abstract als Wille bestimmten, theils in 
seinem ganzen Verlaufe unbestimmt, ohne Prineip und ohne Zweck 
gelassenen Daseynsgebiet, zugetheilt wurde, lediglich nichts 
Substantielles zu leisten habe, ergibt sich aus dem weder 
organischen noch auch nur teleologischen Bau der Welt von sel- 
ber, und wird aufrichtig auch einbekannt: ewiges Werden, end- 
loser Fluss, zielloses Streben, das ist das Wesen des menschli- 
chen Wünschens und Bestrebens, parallel der Grundlosigkeit des 
Willens als einer Weltpotenz 23. Der Umstand aber, dass auch 
die letztere selbst sich nicht halten, nicht compact bleiben kann, 
sondern einem Zerfliessungsprocess ausgesetzt ist, bringt die wei- 
teren materiellen Erscheinungen im sittlichen Gebiete hervor. 
: Der Wille nämlich ist nur seiner Form nach etwas Einheitliches, 
der Form nach, die ihm von dem auf das Concentrieren hinwir- 
kenden Denken verlieben worden ist. Seinem Inhalte nach ist 
er dem Kreis des Endlichen, des auseinander Liegenden ange- 
hörig und darum vor der Gefahr des auseinander Fallens nicht 


1) 1,129 ff. 329 fi. 882 f. 835 f. 338 £. Grundprobleme 8. 49, 58. 95 ff. 
3) 1, 862 185 f. 
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gesichert. Demgemäss ist zwar der Wille Eins und untheilkar 
in allen seinen Erscheinungen, das tiberall mit sich identische 
Seyn in allem Daseyn, die in sich concentrierte Einheitskraft 
dessen, was im grenzenlosen Raume auseinander gezogen ist ἢ. 
Aber, sobald er nicht.-in dieser seiner Ruhe, sobald er in seiner 
Bewegtheit, in seiner Lebendigkeit betrachtet, sobald von ihm, 
dem ideellen Einheitspunkte, zu seinem Inhalt, zu Lebensäusse- 
rungen, zu dem, was er will: Bejahung des Lebens, herunter- 
gestiegen wird ?), da erscheint er auf physischem sowohl als auf 
ethischem Felde als der Schooss der Entzweiung, eine Entzweiung, 
der bei dem Mangel eines Höheren über dem Willen, diesem 
Absoluten in der Daseynsspbäre, nicht in dieser selber gesteuert, 
sondern nur durch einen Rückzug auf die Denkspbäre, auf die 
andere Seite der Welt und der Menschennatur ausgewichen wer- 
den kann. Auf physischem Gebiete zeigt es sich nämlich, dass 
ein Lebendiges dem andern Lebendigen gefährlich ist, dass die 
höhere Naturordnung die niedere zu ihrer Nahrung benüitzt, dass 
also der Wille zum Leben durchgängig an sich selbst zehrt und 
in verschiedenen Gestalten seine eigene Nahrung ist 5. Diese 
Entzweiung des Willensbegriffs in sich selber wird noch ärger 
in der sittlichen Welt. Schon dass gegenüber dem Makrokosmas 
ein Mikrokosmus, in jedem Individuum der ganze Wille zum 
Leben, dieses Ansich der Welt auftritt, macht einen argen Riss 
in die Weltordnung. Dass aber vollends der egoistische, der 
Particularwille die anderen Willen, wie das nur der Wille als 
Absolutes, als Weltpotenz, thun darf, zu einer blossen Vorstel- 
lung degradiert, und sich zum Kern, zum Mittelpunkt der Welt 
macht, das ist der schröcklichste Widerstreit des Willens mit 
sich selber *), der sich in jener unnatürlichen Bosheit, die m 
Leiden des andern gesteigertes Wohlseyn sucht, am deutlichsien 


1) 1,184 £. 144 £. Vgl. 2, 188 f. 

2) 1, 809. Wie dieser Wille zum Leben sich gegen die Vergänglick- 
keit durch Festhaltung des unsterblichen Lebens der Natur sperre (310 δὶ, 
wie ihm nur die Gegenwart zusage (818 f. 817), und der Tod ihn anwidere 
(819. Vgl 2, 351 8... 

8) 1, 166 ff. 

4) 1, 874 ff, 


Die Τ ἦ,ὁ Ὑ Ν 


offenbart. Denn jetst geniesst der Wille zum Leben in einem 
Individuum flüchtige Wollüste, leidet aber und darbt zugleich 
in einem andern; er verzehrt, wie Thyest, gierig sein eigenes 
Fleisch, frevelt ohne Scheu vor einer Nemesis, weil er sich selbst 
m emer fremden Erscheinung verkennt '). 

Man sieht, Schopenhauer sollte darauf denken, innerhalb 
seiner objeetiven Welt ‚ innerhalb der Daseynssphäre, zu der er 
mit Aufstellung seines Dings an sich übergegangen ist, gegen 
die Selbstzerfleischung des Willens Abhilfe zu ireffen. Es kann 
aber davon keine Rede seyn, da seine Weltordnung mit der 
Auseinanderhaltung des Dings an sich und der Erseheinung, des 
Willens und seiner Objectivität, der Abstraction des Seyns und 
der sich selbst tiberlassenen Endlichkeit apriori dualistisch 
angelegt ist und bleibt, und sein bellum omnium contra omnes 
ist nur eine Species der naturphilosophischen Spannung der Po- 
teonzen gegen einander. Einen Versuch zu helfen kann er nur 
von seiner subjectiven Welt, die er auch hat, von der. Denk- 
sphäre aus, machen, wovon freilich der Erfolg nur der seyn 
kann, dass die Welt vollends ein in diese beiden Theile ausein- 


anderklaffendes Ganze darstellen, die horrible Conseguenz_der " 


Schelling’schen Theilung derselben in ein Reich des Ich und des 
Nichticb in ihrer ganzen Schärfe hervortreten muss. Speciell 
für die Moral muss es sich ergeben, dass die Sittlichkeit, 
ausgeschlossen von jedem Antheil an einer trostlosen Wirklich- 
keit, aller Energie der That verlustig, weich, passiv, negativ, 
apiritnell werden muss. 

Es wird gegen das verderbliche Walten des Willens im 
Reich der Wirklichkeit eine andere Weltpotenz, die der Denk- 
sphäre angehört, das Erkennen, der Intellect aufgerufen. 
Welt und Mensch haben ja an ihr ebensolchen Antheil, wie sie ihn 
am Willen hatten ?2), und wenn die Erkenntniss die Devastationen 


1) 1, 877 ff. 396 ff. 418. 420 ff. 

2) 1, 184. 370. Anfangs freilich hat es den Anschein, als ob der In- 
tellect keine selbstständige Function bekommen und nur Werkzeug des 
Willens bleiben sollte, überhaupt der Wille ale Lebenskraft in allen Rei- 
chen der Natur an sicherem Auftreten ihn überträfe, Vgl. 1, 148 ff. 
169 ff. 172, 
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des Willens auch nicht δὺς dem Leben hinausbringen kann, für 
den Gedanken, für die Gesinnung, für die Moral bringt sie sie 
weg. Zu diesem Ende braucht sie nur daran zu erinnern, dass 
ja der Wille gleich Anfangs von ihr als das in allen seinen 
Formen mit sich selber Einstimmige, als das Eine und Allge- 
meine in allen seinen Besonderungen aufgestellt und bezeichnet 
wurde. Es ist nur eine Erkenntnissform der Erscheinung, 
was mein eigenes Individuum von der übrigen Welt gesondert 
halt). Wird nur einmal — es braucht aber dazu Intuition ?) — 
ein Anfang damit gemacht, dieses principtum individuationis zu 
durchschauen ?), so mag man bei der einem zum Bewusstseyn 
gekommenen Identität der Menschenwürde keinen Vorzug sich 
zusprechen oder auch sich nur zusprechen lassen, man .wird 
gerecht seyn ®). Und dringt man noch tiefer, so wird man 
das Ansich der eigenen Erscheinung, den Willen zum Leben, 
auch im Ändern, sogar im Thier anerkennen, nicht nur also 
sich vor Quälereien hüten, sondern fremdes Selbst, weil man in 
ihm das eigene Selbst erkennt, fördern; man wird sich bei frem- 
der Noth sagen: „das bist du“ und beispringen; man wird von 
jedem Wohlthun befriedigt zurückkehren, weil man damit auch 
sich selbst geholfen hat; ja erweitert fühlt sich das Herz, weil 
es, einer Welt befreundeter Erscheinungen angehörig, diese seine 
Angehörigkeit bethätigt hat δ). 

Aber, wie sittlich auch dieses auf kosmischem Boden, auf 
naturpantheistischer Grundlage, erwachsene Wohlwollen seyn 
mag, so dass tiber diese Intensität der Gesinnung die Weichheit 
einer nur auf Mitleiden, nie auf einen Pflichtakt sich erbauen- 
den®) Liebe und der Mangel eines positiven, praktischen Wir- 
kungskreises für sie tibersehen werden kann, so kann dasselbe 
doch aus dem Grunde sich nicht auf die Dauer mit sich zufrie- 
den geben, weil ja mit der gemüthlichen Uebernahme aller 


1) 1, 396 £. 

2) 1,417 £. 

8) Vgl. 1, 389 f. 197. 

4) 1,418 ff. Grundprobleme 8. 216 ff. 

5) 1, 420 ff. Grundprobleme 8. 278 ff. 

6) 1,428 ff. Grundprobleme 8. 211 ff. 249 f. 
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Schmerzen der übrigen Welt die Lasten des Lebens für sie immer 
mehr zunehmen !). Nirgende mehr, als hier zeigt es sich, wie 
Schopenhauer durch die Absperrung der beiden Sphären, der 
der Denk-, Vorstellungs- und nun auch Gefühlswelt auf der 
Einen und der Seyns- und Willenswelt auf der andern Seite 
gegen einander das Ethos nicht blos nicht praktisch, sondern 
auch innerlich schwach, gemüthsschwach ?) werden lässt. Was 
bleibt nämlich dem sittlichen Menschen, wenn er sich die Leiden 
der Menschheit so sehr zu Herzen genommen hat, dass er über- 
all nur leidende Menschheit, leidende Tbierheit und eine hin- 
schwindende Welt sieht, Anderes übrig, da er die Welt selber 
nicht anders machen und nicht vernichten kann, als sie für 
sich zu negieren, alles Wollens sich zu entkleiden und dazu 
die Ascese zur Hilfe zu nehmen? Freiwillige Entsagung auf 
alle Lebensgliter, Resignation, wahre Gelassenheit, gänzliche 
Willenslosigkeit, aber auch unerschütterlicher Friede, eine tiefe 
Ruhe und innige Heiterkeit sind die Merkmale dieser Gemtths- 
richtung, welche die wahrhafte Erkenntnissweise, wie sie jetzt 
zu ihrer höchsten Vollendung gelangt ist, repräsentirt°). Das 
reine Erkennen, das reine Denken, in der unio mystica, in den 
Ekstasen, in den Verztickungen der Heiligen schon dagewesen, 
tröstet den, in welchem der Wille sich gewendet und verneint 
hat, über den ganzen Verlust einer realen Welt mit all ihren 
Sonnen und Milchstrassen 8). Wie wir wissen, weil das Ich, 
das diese Welt gesetzt hat, sie auch wieder aufheben und doch 
sich, wenn auch in seiner möglichsten Enge und Einsamkeit, 
vor welcher es nur einem orientalischen Bewusstseyn nicht schau- 
dert, behalten kann. ' 


1) 1,428 8. 

2) Man lese die Lamentationen über den Gang der Welt, in denen 
recht zu Tage tritt, welch ein Uebelstand es mit einer Weltordnung ist, 
aus der alle Betheiligung des praktischen Ich ausgeschlossen ist. 1, 868 £. 
865 ff. 440 ff. 2, 856 f. 860. 

3) 1, 429 fl. 482 ff. 454 ἢ, 442 ff. 

4) 1, 460 fl. 468 {. 


8. 34. 
Schleioermacher. 


Wenn irgend ein Moralsystem das Prädicat des kosmi- 
sehen verdient, ao ist es das Schleiermacher'sche. Es fällı 
hier die ganze sittliche Aufgabe in die Welteinrichtung selbst 
hinein, das Sittengesetz mit der Weltordaung und die Weltord- 
nung mit dem Sittengesetz zusammen !), so dass weder der ethi- 
sche Gedanke noch die reale Wirklichkeit ihre Selbstständigkeit 
gegen einander behaupten und ihren individuellen Lebensgesetzen 
gemäss sich entwickeln können. Wenn ein Herbart, die Auto- 
nomie des sittlichen Gebiets im Gegensatze gegen das Gebiet 
des realen Seyns betonend, scharf bestimmte ethische Vorschriften 
bekommt, wenn Fichte’s Ich und Hegels Begriff die dem System 
vorangestellte, allem realen Seyn vorausgehende, Weltintelligenz 
in einem energischen Moralprincip für das Subject sich wieder- 
spiegeln lassen, so kann sich Schleiermacher das ethische Gebiet 
nur mit allen übrigen, dem Erfahrungswissen zugänglichen, Ge- 
bieten, den Bau dieses Systems nur mit dem ganzen Weltbau 
zusammendenken ?) und hat so wenig in der Sittenlehre für das 
menschliche Wollen anzuordnen, dass er ihren imperativen Cha- 
rakter ganz ausstreicht und den erzählenden oder beschreibenden 
ihr zuspricht 8. Es kann die völlig singuläre Stellung, die 
Schleiermacher als Moralist einnimmt, und deren specifische 
Originalität sich wegen der gemeinverständlichen, allgemein zu- 
gänglichen Definitionen und Eintheilungen, mit denen er die 
Ethik als Disciplin bereichert hat, vielfach verbirgt, nicht be 
griffen werden, wenn nicht die Anregung, die er einer bestimrmten 
Phase des Schelling’schen Philosophierens verdankt, in’s Auge 
gefasst wird. 

Nachdem auch die Philosophie ihre Entdeckung einer neuen 
Welt, nämlich die von der Selbstständigkeit und Selbstzweckheit 


1) Man höre Schi. selbst hierüber, Dialektik ed, Jonas 1839. 8, 521#. 

2) 8. den Anfang und Schluss der Grundlinien. Entwurf eines Sy- 
stems der Sittenlehre, ed. Schweizer 1835. Anf. 

8) Entwurf B. 58. 
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der Objectivität, gemacht hatte, wurde der neue Fund zunächst, 
bevor Hegel ein Anderes unternahm, äusserlich zu dem alten 
Besitze, also zu dem in sich selbst autonomischen Ich, gethan, 
woran auch der Versuch Schellings, Welt und Geist, Nichtich 
und Ich unter Eine beiden gemeinsame Einheit, unter ein Ab- 
solutes, zu bringen, nichts wesentlich verändern konnte. Es 
musste nothwendig so kommen, dass sich dem Bewusstseyn, das 
in den neuen Besitz gekommen war, das Universum in die bei- 
den Positionen Ich und Nichtich, Geist und Materie, Vernunft 
und Natur theilte, wobei der Geist oder das Ich das bei Fichte 
besessene Vorrecht des Primats, den es als das Princip der Welt 
gehabt hatte, einbüssen musste. Ein Akt der Anschauung 
hatte einem die neue Welt gegeben, hatte einem die Ichheit des 
Nichtich enthüllt; im Anschauen blieb das Bewusstseyn auf diesen 
Moment hin noch länger versunken, freudetrunken das Auge auf 
die beiden, ihm zum festen Eigenthum gewordenen, Besitsthü- 
mer geheftet. So bleiben die Gegenstände, von denen es sich han- 
delt, vorerst neben einander liegen, kommen in keiner anderen 
Anschauungsform vor das Bewusstseyn, nur dass, wenn man eines 
um das andere besieht, der Geist ein Zusammen, ein in sich 
Concentriertes, die Materie ein Aussereinander darstellt. Wie 
oft kehrt in Schleiermacher’s Dogmatik und Moral dieses Phäno- 
men wieder; man nehme dort das Gottesbewusstseyn und die 
Fluctuationen des’ Gefthls in der. Lust und in der Unlust, hier 
das Ethos und die Physis, die mit einander die Welt, wie sie 
leibt und lebt, bilden, die Vernunft und die Natur, die zusam- 
men das höchste Gut erzeugen, die Intelligenz und die sinnliche 
Lebensfunction, welche für das Sittliche im Element der Pet- 
sönlichkeit, bei der Tugend, in Betracht kommen, man nehme 
die Functionen des Aneignens und Gemeinschaftsbildens in der 
Pflichtenlebre, den Typus der Allgemeinheit und der Eigenthüm- 
lichkeit in der Thätigkeitssphäre des Geistes — lauter Gegen- 
Bätze, die, den Urgegensatz von Geist und Materie wiederho- 
lend, statt der lebendigen, organischen ‚Entwjeklung, die sich an 
die Priorität des Geistigen, wie es das Ich oder der Begriff ist, 
knüpft, nur ein äusserliches, rubiges Nebeneinsndersteben von 
Potenzen bringen und damit für das ethische Gebiet insbesondere 
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die Schnellkraft des in sich autonomischen geist: 
gen Princips vermissen lassen). 

Zu Potenzen, die gegen.einander bei ihrer verschiedenen 
Qualität gespannt, wie andererseits zu einer Totalität sich gegen- 
seitig ergänzend sind, werden Ich und Nichtich, Geist und Ma- 
terie, da sie, weil für das Bewusstseyn räumlich nebeneinander, 
Einem sie umschliessenden Gebiete angehören, dieges also ausfüllen, 
ja es constituieren müssen. Dieses Gebiet ist für Schelling das 
Absolute, das er als ein objectives Bestehen fasst. und für die 
subjective Betrachtung sich in Geist und Materie spalten lässt, 
während umgekehrt Schleiermacher, bei seiner ebenso verständig 
reflectierenden, als realistischen Natur nicht gemeint, das Spe- 
culative in Schelling, das jedoch über den Anfang der Wissen- 
schaft nie hinausführte, zu ergreifen, geradezu Geistiges 
und Dingliches, Ideales und Reales als ein objectiv 
Gegebenes ansieht, das ganze Universum vom Ober- 
sten bis zum Niedersten herunter mit diesen beiden 
Factoren je nsch den Modificationen, die sie im 
Kreise der Erscheinungswelt erleiden, construiert 
und ihnen nicht eine reelle, sondern eine blos for- 
melle Spitze in einer über ihnen stehenden Einheit 
. des Seyns gibt?). Womit er gegenüber der Transscendenz, 
die Schelling noch angeheftet hat, glücklich auf dem ganz em- 
pirischen Boden, auf dem die Gesetze der gewöhnlichen Lo- 
gik (vergl. seine Dialektik), das äusserliche Anordnen, Ab- und 
Eintheilen eines schon gegebenen Stoffs gelten, so dass sich seine 
Methode jetzt bestimmt als die formalistische, rubricierende, clas- 
sificierende der empirischen Naturwissenschaft zu erkennen gibt, 
angelangt ist. Eines freilich ist es, was er gleichsam ala Vor- 
aussetzung zu seiner Beobachtung dessen, was ist, von Schelling 
mitgebracht hat, und was einen halbspeculativen Ursprung an 
sich trägt. Schelling hatte an der Stelle des Fichte’schen Ich, 


1) Schon vor Jahren habe ich dieses Charakterbild, wenigstens für 
das Hauptwerk Schl.’s, die Dogmatik, gezeichnet in den akad. Jahrb, von 
Noak und Nauwerk 1849: die philos. Grundlage der Schl.’schen Dogmatik. 

2) Entwurf 8. 18 δ΄. 20 δ. Auch schon den Grundlinien v. 1808 biegt 
ganz diese Vorstelluugsweise von der Ordnung der Welt zu Grunde. 
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das sich vergeblich abmüht, über das Nichtich Herr zu werden, 
eine Anordnung getroffen, durch welche, wie er meinte, die von 
Fichte erstrebte Einheit von Ich und Nichtich zu Stande käme. 
, Er fand nemlich, wiewohl nicht im Sinn Fichte’s, welcher Thä- 
tigkeit und Entwicklung, nicht Seyn und Stagnation, im Welt- 
process liebte, dass nicht nur das Ich im Acte der intellectuellen 
Anschauung sein Gegentheil, das Nichtich, das Object, in sich 
einschliesse, sondern auch, dass das Nichtich von sich selber aus 
das Ich, Ichheit, Geist, Leben enthalte, jedes also die Einheit 
seiner selbst um des Gegentheils, das Eine ideales, das Andere 
reales Subject-Object sei. Es ist längst eingesehen worden, dass 
auf diesem Wege bei den beiden Weltpotenzen der qualitative 
Unterschied, der ihnen wirklich zukommt, zu einem quantitativen 
abgeschwächt wird, da jede nicht allein sie selber, sondern auch 
noch etwas von ihrem Gegentheile ist, sodass sie sich von ein- 
ander nur durch die verschiedene Mischung ihrer Bestandtheile 
unterscheiden würden. Wenn also Schleiermacher seiner Zeitidee, 
der Naturphilosophie, huldigend, die Schelling’sche Anschauungs- 
weise von den beiden Polen, die ihren Gegenpol an sich tragen, 
adoptiert, wenn 'er dem Einen Gebiet des Seyns die Vernunft 
als ideales Subject - Object, als „geistiges Ineinander des ding- 
lichen und Geistigen“, dem andern Gebiet aber die Natur als 
reales Subject - Object, als „dingliches Ineinander des Ding- 
lichen und Geistigen“ vorsetzt !), so ist es unausbleiblich, dass 
hiedurch die beiden Gebiete ihrer Selbstständigkeit mehr oder 
weniger beraubt und ungebührlich mit Stoffen des entgegenge- 
setzten Gebiets beladen werden. Die Vermischung der 
Lebensgebiete, entsprechend den Mischungen in der Consti- 
tution und der Function der dieselben bedingenden Factoren, Ver- 
nunft und Natur, ist ein charakteristischer Zug der Schl.’schen 
Ethik. Die Lebensgebiete und ihre Factoren dürfen sich nicht 
unabhängig von einander, nicht nach ihren eigenthümlichen Le- 
bensgesetzen entwickeln. Statt dass die Vernunft als Intelligenz, 
als Wille sich zuerst mit sich selber abfände und über ihren 
ideellen Beruf mit sich in’s Klare käme, muss sie, ungefragt, ob 
sie will, die Natur gestalten und sie ihrem Denken sich. aneig- 


1) Entwurf 8. 20 fi. 
Philos. Sittenlehre. II. 19 


‘ 


290 


nen, so dass die ethische Bestimmung, die dem Menschen als 
wollendem, sittlich verantwortlichem Wesen zukommt, ganz bei 
Seite gesetzt und die Vernunftanlage eigentlich naturalisiert wird. 
Statt dass die Natur ale ebenso in sich selbstständig, wie für's, 
Ethische disponirt betrachtet würde, wird zum Voraus angenom- 
men, sie müsse ihr Anderes, die Vernunft, ganz in sich hinein- 
bekommen, sie müsse sich ethisieren lassen '), wird neben der 
Physis gleich auch das Ethos als ihr Schöpfer aufgestellt, dafür 
aber der Beitrag, den sie zu Befruchtung des sittlichen Indin- 
duums zu liefern hat, die Förderung, welche die moralische Le- 
bensaufgabe selber durch sie erhalten soll, nicht erkannt, hinge- 
gen ihr Recht auf die Autonomie ihres Gebietes häufig durch 
fremdartige Instanzen ihr vorenthalten ?). Sieht man die Dinge 
sonst an, so zeigt sich: die sittliche Aufgabe wird räumlich, nach 
der Kategorie der Expansion, statt, wie man erwartet hätte, 
punktuell nach der Kategorie der Intension ὅ), das Gemeinschafts- 
und Völkerleben, dieser Schauplatz der auf breitem Raum sich 
tummelnden Mächte der Wirklichkeit, wird nicht nach kosmischen, 
sondern nach ethischen Maasstäben gemessen ἢ). Es ist nicht 
dem ethischen Gedanken, aber auch nicht immer der Objeetivität 
ihr ganzes, volles Recht gewahrt; es beschränkt das Eine das 
Andere; der ganze Missstand der Coordination, des Nebeneinan- 
der zweier berechtigter Gewalten gibt sich zu fühlen; sie müssen 
sich erst fest gegen einander abgrenzen, bis dann ein" Drittes, 
bis dahin noch Verborgenes, gin Weltplan, ein substantieller 
Weltzweck durch sie seine Erfüllung bekommt. 

Nach dieser allgemeinen Uebersicht über Charakter πιὰ 


1) Ebd. vor 8. 68 ff. 

2) Merkwürdig ist da der Grund, den Schl. in den Grundlinien (Ges.- 
Ausg.) 8. 296 f. gegen die Aufnahme der Tapferkeit unter die Tugenden 
anführt, da sie ja den unsittlichen Zustand des Kriegs voraussetze, als ob 
der Krieg nicht in erster Linie nach den Gesetzen des Völkerlebens 
und erst in zweiter nach dem Sittengesetz zu bemessen wäre. 

3) Vgl. Versuch über die wiss. Behandlung des Pflichtbegriffs 1824. 

4) Vgl. besonders die specifisch ethische Anschauungsweise, die der 
Geschichte zu Theil werden soll, in der Iten Abh. über den Begriff des 
h. Gtits 1827. S. auch im Entwurf die Verschwisterung zwischen Sittes- 
lehre und Geschichtskunde. 8. 32 ff. 
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Grundlage des SchlL’schen Moralisierens werden wir mit dem 
Gang, den seine Theorie nimmt, genauer bekannt, wenn wir nach 
einander betrachten: 
4) Die Bestimmung, welche die sittliche Aufgabe bei ihm bekommt; 
2) die Mittel, die er zu ihrer Erfüllung hat; 
3) die Verwirklichung derselben in 
a) der Thätigkeitssphäre der Geistes- (Güter-Lehre), 
b) der menschlichen Persönlichkeit (Tugendlehre), 
c) dem Akt des Handelns (Pflichtenlehre). 

4) Will man die sittliche Aufgabe, wie Schl. sie fasst, ver- 
stehen, so muss man eich vergegenwärtigen, dass die beiden Po- 
tenzen, die mit einander das Universum constituieren, Dingliches 
und Geistiges, Natur und Vernunft ebensosehr als integrierende 
Theile dieser ihrer Totalität (ein Verhältniss, welches die Grund- 
wissenschaft der Dialektik oder der Weltweisheit angeht) 1) coor- 
diniert und miteinander harmonisch sind, wie hinwiederum bei 
Wägung ihres specifischen Gehaltes die Vernunft der Natur tiber- 
geordnet sich erweist. Weil Vernunft und Natur coordiniert sind, 
so erzeugen sie die einander ganz coordinierten Wissenschaften, 
der Natur: die Physik, der Vernunft: die Ethik, und weil es Eine 
Totalität, Eine höchste Einheit alles Seyns ist, welche bei ihnen 
als ihre gemeinsame Spitze vorausgesetzt wird, so dürfen Physik 
und Ethik nieht soweit auseinandergehen, dass sie sich nicht zu 
ihrer Totalität integrieren könnten; sie müssen einander parallele 
Wissenschaften seyn, einen gegebenen, objectiven Inhalt, ein 
Seyn, behandeln, wie z.B. der Gegenstand der Ethik, die Sitte, 
nur dadurch, dass in ihr Geist und Freiheit ist, sich von einer 
Position der Physik, einer Naturkraft, unterscheidet und weder 
die Seynskategorie ausschliesslich der Physik noch die des Sol- 
lens ausschliesslich der Ethik zukommt ?). Noch mehr. Da es 
Eine Identität ist, aus der die Subjecte der Physik und Ethik, 
Natur und Vernunft, herausgewachsen sind, eine Identität, die 
sich dem Auge Schl.’s sogar in der Menschennatur, welche 
in sich Beides, Vernunft und Natur, "νων, körperlich 


1) Entwurf 5, 32 ff. 88 ff. 
2) Ebd. Vgl. auch über den Unterschied zwischen Natur und Sitten- 
gesetz 1825. 
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darstellt 3), so ist das Einanderentgegenrücken der beiden Poten- 
zen, an dessen Ende die Vernunft ganz Natur und die Natur ganz 
Vernunft geworden wäre?), etwas ganz Natürliches.. Doch ım 
Interesse der Ethik ist auch die andere Seite der Sache, wonach 
die Vernunft der Natur übergeordnet ist, in’s Auge zu fassen. 
Nur durch diese Stellung ist es möglich, dass die Vernunft 
handelnd auftrete, und zwar, weil ihr ein anderes Objeet, auch 
sie selbst, bei ihrer äusserlichen, blos kosmischen (Jualität ver- 
schlossen ist, handelnd auf die Natur. Die Ethik ist Aus- 
druck des Handelns der Vernunft, speculatives Wissen um die 
Gesammtwirksamkeit der Vernunft auf die Natur?). Das speei- 
fische Verhalten der beiden Potenzen gegen einander im etbischen 
Gebiet ist das, ‘dass durch’s Handeln der Vernunft auf sie die 
Natur der leidende Theil wird ἢ). Es verdeutlicht sich das, was 
bei diesem, dem ethischen, Processe mit der Natur im Allgemei- 
nen vorgeht, wenn man sagt: es wird dabei aus dem, was Masse 
ist, Kraft); es setzt die Vernunft ausdrücklich den schon natür- 
lichen Process, wonach neben der Natur, die als ihr Werk in 
der Vernunft das „Bewusstseyn“ wirkt®), auch die Vernunft in 
der Natur die „Gestalt“ hervorbringt, fort, wie z. B. Geschlechts 
und Ernährungstrieb Masse, Ehe und gesellige Tafel zu bestimmter 
Zeit Gestalten sind. Wenn hienach überhaupt schon der Naturpro- 
6688 theils in der Gesammt- und Menschennatur das Hineingebildet- 
seyn der Vernunft in die Natur hat, theils dasselbe von sich aus 
des Ferneren tendiert, so ist doch von ihm der ethische Process 
darum zu unterscheiden, weil hier die Einwirkung auf die Ge- 
staltung der Natur durch das Bewusstseyn, durch eine Person ’?), 
ein handelndes Subject, welches die seiner Natur immanente Ver- 
nünftigkeit der gesammten irdischen Natur mittheilen will, vor 
sich geht®). Wennschon die Gleichberechtigung der beiden Po- 


1) Entwurf 85, 49 f. 85. 88 ἢ. 
2) Ebd. 8. 48. 

8) Ebd. 8. 37. 45. 88 f. 

4) Ebd. 8. 46 ff. 

5) 8.59 ff. 

6) Vor 8.32 ff. 

7) 8. 164 £. 

8) 8. 86 ff. 
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tenzen .in der Weltordnung das Ergebniss des Handelns der Ver- 
nunft auf die Natur dahin feststellen muss, dass mit’ den Erobe- 
rungen der Vernunft auch das Leiden der Natur abnimmt, wie 
Solches am Ende des Weges in der Erscheinung einer reinen 
Vernunft und eines seligen Lebens zu Tage treten müsste '), dass 
mit der Versittlichung der in Zeit und Raum ganz irdischen 
Natur, mit der grösseren Extension der Vernunft über die Natur 
auch das Naturwerden der Vernunft Hand in Hand geht 3), so ist 
doch für die Ethik darauf zu dringen, dass die Vernunft infolge 
der Einigung beider Potenzen miteinander nie berufslos werden 
darf 8) und diese Einigung selber als eine durch das Handeln 
der Vernunft erfolgende und ihr Ziel als ein nimmer pbysisches, 
sondern sittliches Gresammtseyn der Dinge sich herausstellen 
muss ©). Woraus vollends erhellt, dass unser Philosoph nur aus 
äusseren formellen Gründen im Interesse der Sittenlehre als eigener 
Diseiplin ihr Gebiet von dem der Naturwissenschaft trennt, wozu 
materiell kein Grund vorhanden ist, da das Handeln der Vernunft 
auf die Natur oder die Herrschaft des Princips der Intelligenz in 
der Welt nichts weiter als die höchste Naturerscheinung, nicht - 
eine That eines geistigen Weltprincips, welches allein eine reine 
Ethik hervorbrächte, seyn kann. 

4) Die sittliche Aufgabe, wenn wir das Gesagte zusammen- 
fassen, hat zum Ort, auf dem sie vor sich geht, nichts Trans- 
scendentes, wie das eine sittliche Weltordnung wäre, sondern 
die Natur, und lässt sich von der der Natur selber zufallenden 
Aufgabe nur dadurch auseinanderhalten, dass sie auf ein sitt- 
liches, das Gepräge der handelnden Vernunft an sieh tragendes, 
Werk hinzielt. Wenn nun gleich hierin die Voraussetzung liegt, 
dass sich ein handelndes Ich und ein zu bearbeitendes Object 
gegen einander abscheiden, so werden doch darum diese beiden 
Puncte nicht, einer gegen den andern, fixiert, weil das Ich seinem 
Ursprung nach nur Naturpotenz, nur das weiche Element ist, 
das sich ungezwungen dem gleichfalls für es empfänglichen 


1) 8. 49 δ΄ 

2) S. 46 δ. 

8) 8. 89. 

4) Vor 8. 88 f. 116 fi. 
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Element, der Natur, mittheilt. Wenn es also sich davon handelt, 
wie es nicht anders seyn kann, die sittliche Aufgabe gerade auf 
die Schultern des Subjects zu laden, so wird da nur dasjenige 
dem Subjecte sich auf sein Bewusstseyn legen, was der Vernunft 
als Weltpotenz naturgemäss obliegt: das Wirken und Walten 
in dem äusseren Arbeitsgebiete, und wirklich lässt Schl. 
das Subject „durch die ganze, ungetheilte“, für es selbst aber 
noch nicht völlig bestimmte, „sittliche Aufgabe“ in Pflichten neh- 
men ἢ). Wie sich dann gerade für das, immerhin sittlich ver- 
antwortliche, Subject diese Beziehung zu seinem Arbeitsgebiete 
gestalte, davon später. Vorerst bleibt es dabei: was über- 
haupt durch alles Ethische herauskommen soll 
das ist nicht die Intensität eines sittlichen Wollens, 
sondern ein Extensives mit dem Gepräge des Sitt- 
lichen. Damit dieses zu Stande komme, dazu sind dıe Mittel, 
in der bestehenden Ordnung der Dinge parat. Geht man blos 
davon aus, dass ein höheres Seyn, ein Vernunftproduct, erstehe, 
ΒΟ hat man an der Vernunft als höchster Naturposition genug. 
DiePhysis ist da genügend in ihrer obersten Spitze, im Princip 
der Begeistung, der Intelligenz, wenigstens im Allgemeinen dem 
Einzelwesen zur Freiheit und zum sittlichen Wollen, und damit 
zum Aneignen und zum Bilden der ÖObjectivität zu verhelfen. 
Innerhalb der Physis selber behauptet die individuell geistige 
Potenz über die elementarische und allgemein natürliche die Ober- 
hand oder, wenn doch die letzteren sich regen und böse und 
unsittliche Erscheinungen veranlassen, so liegt in jener doch die 
Gewähr für deren einstige Ueberwindung. Ein wesentlicher Unter- 
schied besteht da, zwischen Naturgesetz und Sittengesetz nicht?). 
Wenn dagegen das Zustandekommen eines gerade sittlichen 
Products premiert wird, dann reicht die Phyais, das gewöhnliche 
Naturleben, zu dessen Erzeugung nicht hin. Es muss vielmehr 
neben die Physis, so gewiss als neben dem nattirlichen Weltzweck 
ein ethischer steht, eine andere Weltkraft, ein Ethos, gestellt 
werden. Wiewohl Schl. selber diese Unterscheidung der beiden 


1) Vgl. die Abh. über den Pflichtbegriff. 
2) So in der Abh. über Natur- und Sittengesetz. 
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Weltkräfte, Physis und Ethos, nicht ausspricht, darum nieht, 
weil er theils mit der Ineinandermischung des Natur- und Geistes- 
zwecks, des natürlichen und geistigen Gebiets, auch diese Fao- 
toren ineinanderniischt, theils wegen zeitweise ganz abgesonderter 
Betrachtung des Sittengebietes ihre ausdrückliche Auseinander- 
baltung nicht uöthig hat, so macht er doch thatsächlich 
diese Unterscheidung und kann, wenn man dieselbe nicht in’s 
Auge fasst, gar nicht gehörig verstanden und gewürdigt werden. 
Das höchste Gut bildet sich für ihn, wie wir sehen werden, durch- 
aus nur durch die Vernunft, sofern sie Physis und: Ethos ist, 
und es gestalten sich die Theile des höchsten Guts, je nachdem 
das Eine oder andere Element vorschlägt. Die Anschauung 
Schl’s bezüglich der eigentlichen moralischen Fragen, wie sie sich 
bereits in den Grundlinien nach ihrer ganzen Schärfe ausspricht, 
beruht wesentlich auf der Annahme einer kosmischen Grundkraft 
mit ethischem Inhalte, welche die Welt durchströmt, des Ethos. 
In dem Antheil, welches diese Kraft am Zustandebringen alles 
sittlichen Seyns und Thuns des Individuum, sowie an der Bildung 
der Welt bekommt, prägt sich vor Allem die polemische Richtung 
des Systems gegen die imperativischen und prohibitiven Systeme, 
sowie die Unfähigkeit desselben, den ethischen Gedanken aus 
seiner kosmischen Verschlingung heraus zu einem Moralprincip 
sich concentrieren zu lassen, aus. Φ 
Das Daseyn des Ethos in der Weltordnung ist von weit- 
greifender extensiver, intensiver und protensiver Wir- 
kung. Es entspricht der expansiven Fassung der sittlichen Auf- 
gabe '), wonach das Subject durch das Vorhandenseyn des Objects 
als eines Continuums finmerwährend 'an seine Function innerhalk 
desselben gemahnt wird, dass immerfort die sittliche Strömung 
fliessen, der sittliche Trieb rege seyn muss, dass kein Moment 
im Leben des Subjects obne wirklich sittliche Thätigkeit, ohne 
den Zweck, auch durch ihn das höchste Gut zu fördern, vor- 
übergehen darf. Daraus folgt, dass weder ein Thun des Menschen 
in ethisch gleichgültiger Weise vor sich gehen darf, da ja dadurch 
der Förderung der Aufgabe Eintrag geschehen und der Fluss des 


(1 Wie dieselbe in der Abh. über den Pflichtbegriff vorsusgesetat wird. 
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Ethos eine Unterbrechung erleiden würde ἢ), noch auch die Sit- 
tenlehre ausserhalb ihrer bestimmten Vorschriften etwas unbe- 
stimmt, etwas unausgemacht lassen darf?). Dort wird der Begriff 
des Erlaubten, hier der Begriff der Mitteldinge vom Zweifel 
bedroht. Wenn gleich das Moment der Eigenthümlichkeit sein Recht 
fort und fort gegen den äusseren Mechanismus von Gewohnheit 
und Sitte oder gegen den inneren der Neigungen, sowie gegen 
eine blinde Willkühr, behaupten soll 8), so muss doch darauf be- 
standen werden, dass alles Thun entweder innerhalb des ethischen 
Stromgebietes zu liegen oder ganz abgewiesen zu werden hat und 
dass der ethischen Intelligenz für’s Beurtheilen sowenig wie dem 
ethischen Trieb für's Wollen, Schranken zu setzen sind. Be- 
schränkt sich demgemäss der Kreis des Erlaubten wesentlich 3) 
‘ und hebt sich der der Mitteldinge als des sittlich nicht zu Be- 
stimmenden ganz auf, so verbietet sich auch von selber die Unter- 
lassung als ein Widersittliches, da die stete Regsamkeit der 
sittlichen Triebkraft die Nichtwahrnehmung einer Aufforderung 
zum Handeln zu einem Zeichen von Schwäche stempeln würde 5). 

Noch bedeutender ist das Ethos in seiner intensiven Wir- 
kung. Gegenüber den Theorieen, die einen doppelten Trieb, 
einen höheren und niederen, haben und dem höheren nur durch 
Negation des niederen zu seiner Geltung verhelfen können und 
damit das ganze Princip der Sittenlehre zu einem beschränkten 
und beschränkenden machen, muss am Monismus im Gebiet der 
Triebe festgehalten werden. . Dadurch erhält man ein freies, 
bildendes Princip, das allein gesunde Werke hervorbringen kann. 
Die Einheit der sittlichen Kraft verbürgt die Fülle der Gesinnung 
und die Intensität des sittlichen Akts 6), Wie von Jacobi wird 
auch von Schleiermacher energische Betheiligung des Selbsts ?), 
Ganzheit, Ungebrochenheit des einzelnen Willensakts, freie, un- 


1) Ueber den Begriff des Erlaubten 1826. 

3) Grundlinien 8. 107 £. 

8) Ebd. 8. 109 £. 

4) ΒΚ. den Schluss der Abh. über's Erlaubte. Grundlinien 8, 132 £. 
5) Grundlinien 8. 95 fi. 

6) Ebd. 8.51 ff. 55. 68 £. 

7) Vgl. besonders die Abh. über Natur- und Sittengesete. 
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gehemmte Aeusserung der gesammten ethischen Lebensfülle ge- 
fordert. Bestimmt wird an der Stelle des dualistisch angelegten 
Willens, der so viele Störungen und Hemmnisse in seinem Schoosse 
trägt, eine einheitliche, geradlinige, ungestört sich vorwärts be- 
wegende ethische Kraft gesetzt, wird ein sittliches Seyn, nämlich 
die innerste Bestimmtheit des Ich, nicht die Abstraction des Seyn- 
sollens, des Imperativ, wenigstens nicht allein, als maasgebend 
für die Gültigkeit des Sittengesetzes angesehen '), wird die Ver- 
nunft im Gegensatz gegen die ihr blos eine negative abwehrende 
Bedeutung zutheilenden Systeme als eine positive Bildnerin 
des rechten menschlichen Handelns dargestellt 2. Wenn auf 
diese Art der Strom des Ethos, aller Barrieren und Zollschranken 
entledigt, fortfliesst, so ist dieses vom grössten Einfluss auf die 
ganze Auffassung der Sittlichkeit. Fällt die Selbstanstrengung 
des Willens mit der Leugnung aller Entzweiung in ihm weg, so 
erscheint, wenigstens auf den ersten Anblick, die Tugend des 
Individuums als ein Gut, als ein Werk, das mühelos fertig ge- 
worden ist9). Dieses Tugendbild verliert, weil der Fluss des 
Ethog ganz ungehemmt geradlinig dahinfliesst, alle negativen 
Züge, die Züge des Widerstrebens gegen ein Unsittliches, und 
behält blos positive bei (Keuschheit, Schaamhaftigkeit, Versöhn- 
lichkeit werden gestrichen) δ), und weil derselbe Fluss ganz von 
selber, spontan seinen Lauf nimmt, alle Sollicitation von Aussen, 
sie komme nun wie in der Mässigkeit®), Sparsamkeit oder Wohl- 
thätigkeit, von äusseren Lebensinteressen oder, wie in der Dank- 
barkeit °), von einer verpflichtenden Persönlichkeit her. Die 
Pfichtenlehre wird von allem blos Rechtlichen und Technischen 
befreit; in dem weiten Strombette des ethischen Elements ver- 
sinken nach einander die Härten und Unebenheiten der grösseren 
und der kleineren, der vollkommenen und der unvollkommenen, 
der miteinander collidirenden Pflichten’). In der Erziehungs- 


1) Ebd. 

2) Schluss der Abh. vom Erlaubten. 
3) Grundlinien 8. 184 fi. 

4) Ebd. 8. 197 ff. 224. 

5) Ebd. 8. 195. 

6) Ebd. 8. 204. 216 ff. 

7) Ebd. S. 136 ff. 141 ff. 
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lehre wird das Hauptgewicht nicht auf die Gegenwirkung und 
Behütung, sondern auf die Unterstützung der schon vorbandenen 
sittlichen Kräfte und auf die Wiedererweckung dessen, was ein- 
geschlummert ist, gelegt "δ. Eine durchgängige Nivellierung auf 
ethischem Gebiet, wie man sieht, durch eine kosmische Kraft 
herbeigeführt, wodurch ebensosehr die Energie und Beinheit 
des sittlichen Habitus, der Sinnes- und Denkweise gewahrt, 
als dem sittlichen Akte, der sich nicht vom Naturvorgang zu einer 
‘ Willensthat erheben darf, Eintrag gethan wird. 

Ist das Ethos eine universelle Atmosphäre, welche das ganze 
Gebiet des menschlichen Handelns durchströmt, und eine scharfe, 
penetrante Lebensluft, welche durch die Tiefen der Gesinnung hin- 
durchdringt, so ist es auch ein Element, welches in den Metamor- 
phosen, die es durchmacht, sich in seiner ganzen Fülle conserviert. 
Dies ist der protensive Gehalt, der dem Ethos zukommt. Be- 
kanntlich hat die Vernunft als Weltpotenz die Aufgabe, sich in 
die Natur hineinzulegen, die Natur zu ihrem Organ, zu ihrem 
Werkzeug zu machen, mit ihrem Sichausbreiten in der Natar 
ihre 'eigene Bestimmung zu erfüllen. Wenn nun die Vernunft, im 
ethischen Gebiete thätig, speciell als Ethos aaftritt, so cor- 
porisirt sich hier sozusagen das Ethos oder es geht Verkörpe- 
rungen ein, die im Allgemeinen unter dem höchsten Gut be- 
griffen, im Besonderen durch das Privatleben in der Familie und 
das Gesammtleben in der Kirche zu verdeutlichen sind. Eben- 
sosehr aber erhält sich das Ethos dabei in flüssigem Zustande. 
Es ist nicht 80, als ob Alles mit dem Werke, welches das Ethos 
durch die Hervorbringung von sittlichen Gütern hervorbringt, ab- 
geschlossen wäre; durchaus ist das ethische Ziel nicht erreicht 
mit dem Werke, wie das etwa der Endzweck einer rein endli- 
chen Arbeit wäre. Vielmehr soll das Werk Neues schaffen. Das 
Gut verdient nur darum seinen Namen, weil es den sittlichen 
Endzweck weiter fördert. Im Gute schlägt der seelische Pula, 
obwohl es wie etwas Abschliessendes, Todtes aussieht, fort und 


1) Erziehungslehre ed. Platz 1849. S. 89 ἡ. 108 f. 106. 123 f. 135 ff. 
141 ἢ. 148. 
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wirkt ethisch erzeugend 1). Nicht nur verbreitet sich in den 
Kreisen der Familie?) und der Kirche 3) das sittliche Leben von 
Geschlecht zu Geschlecht weiter; die Darstellung einer tüchtigen 
Gesinnung, welche unter die Kategorie der Güter fällt, erweckt 
wieder Gesinnung und damit eine Reihe sittlicher Thätigkeit; 
Reichthum und Gesundheit sind nicht allen ethische Errungen- 
schaften, sondern wirken auch wieder sittlich anregend und be- 
lebend 4). Kurz, das Ethos verlauft sich in den Gestaltungen, die 
es in Verbindung mit der Physis zu Stande bringt, nicht etwa im 
Sand; es erhält sich in denselben in seiner ganzen Frische und 
Lebendigkeit, immer neues Thun und immer neues Werk her- 
vorlockend. 

3) Nachdem uns das Besehen der Mittel, welche in der 
Welteinrichtung für die Lösung der sittlichen Aufgabe zu Gebote 
stehen, unter Anderem in den sich gegen die übrige Realität ab- 
grenzenden, specifisch ethischen, Kreis geführt hat, bringt uns 
die Frage von der wirklichen Ausführung des sittlichen Zwecks 
wieder in den ganzen weiten Raum der Welt zurück. Derselbe 
hat sich ung ja als die Ineinssetzung von Vernunft und Natur 
infolge des Handelns der Vernunft auf die Natur und als das 
hieraus sich ergebende sittliche Gesammtseyn der Dinge bestimmt. 
Als Mittel, deren sich dabei die Vernunft bedient, haben wir 
ihre beiden inneren Hülfsquellen, die Physis und .das Ethos, ge- 
funden. Es ist wichtig, auch die letztere Entdeckung gemacht 
zuhaben. Denn würde die Vernunft ohne alle nähere Bestimmung 
nur von sich aus in der Natur thätig zu seyn haben, so wäre 
mit ihrem Werke, dem höchsten Gute oder den einzelnen Gütern, 
alles zu Ende. Nun ist aber die Vernunft nicht blos in dieser 
Form der Physis da, die in ihrem Hervorgebrachten ausruhen 
würde; sie ist auch in der Form des Ethos da, welches, in einem 
Werke niedergelegt, fortwährend pulsiert und nach seinen spe- 
cifischen Lebensgesetzen sich zur Beseelung der menschlichen 


1) Entwurf 8. 71 fl, Grundlinien 8. 166 f. 178. 175. 177. Erste Abh, 
über das höchste Gut, Anfang und Mitte. 

2) Ebd. 

3) Erziehungslehre 8. 18. 

4) Erste Abh. über das höchste Gut, Anf. 
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Persönlichkeit und zur Regelung des Aktes des Handelns her- 
niederlässt. Muss hienach auf die Lehre vom höchsten Gut auch 
noch die Tugenden- und Pflichtenlehre folgen, so kann, wenn 
man das Moment des Ethos an der auf die Natur handelnden 
Vernunft premiert, auch die Reihenfolge unter den drei Haupt- 
formen der Sittenlehrg eintreten, dass man zuerst zusieht, wie 
sich die Persönlichkeit für ihre Leistungen kräftige (Lehre von 
der Tugend), wie sich sodann für sie auf den Grund ihrer sitt- 
lichen Kräftigung und im Hinblick auf die sittliche Aufgabe ihre 
Handlungsweise formuliere (Lehre von den Pflichten), wie sich 
endlich die Wirksamkeit der sittlichen Kraft in ihrem Werk dar- 
stelle (Lehre vom höchsten Gut). Man sieht, wenn Schleier- 
macher die letztere Eintheilung 1) verfolgt hätte, so würde er der 
Befriedigung der gerechten Forderungen des Sittengesetzes nä- 
hergekommen seyn. Er musste aber, wenn er nicht anders eine 
Seite der Vernunft als Weltpotenz, nemlich das Ethos, zum Gan- 
zen, zum Alleinherrscher in seiner Weltordnung machen wollte, 
nothwendig die erstere Eintheilung ?) einhalten, womit, wie von 
Anfang an, die kosmische, empirische Fassung alles dessen, was 
ethigeherseits geschehen soll, im Gegensatz gegen die ideellen 
Productionen des ethischen Gedankens selber zu erwarten steht. 

a) Das höchste Gut verdient bei Schleiermacher seinen 
Namen, der eine einheitliche Totalität ausdrückt, nicht ganz 
eigentlich; denn es soll zwar bei ihm kein Materielles, kein Be- 
sitz °), im Gegentheil ein Objectives, in dem das Ethos fortpul- 
siert, seyn, aber wenn es als Organismus gefasst werden soll }}, 
so klafft gleich auseinander die Einheit, wie sie liegt im Produ- 
centen, „dem Einen Walten der Vernunft in der Natur“, und 
die Vielheit im Product, im Nebeneinander der verschiedenen Le- 
bensgebiete oder einzelnen Güter 5), und man kann es, von dieser 
Seite aus angefangen, nur bis zu einem materiellen Zusammen, 
zu einem „goldenen Zeitalter, ewigen Frieden, Himmelreich, all 


1) 8. Abh. über den Pflichtbegriff, Auf. 

2) Entwurf 8. 71 fl. 328 ff. 419 ff. 

3) Grundlinien 8. 167. 

4) Wie es x. B. nach Grundl. 8. 78. 92 den Anschein hat. 
5) Entwurf 8. 96 ff. 
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gemeinem Rechtszustand® 4), nicht aber zu einer Alles zusam- 
menfassenden Spitze mit organischer Entwicklung, von jener Seite 
aus aber blos zu dem in dem Allwalten der Vernunft begrün- 
deten „Ineinander und Durcheinander aller einzelnen Güter“ brin- 
gen?). Kommt es hienach allerdings den einzelnen Lebensgebie- 
ten zu gut, dass dieselben nicht einer Construction a priori, son- 
dern nur einer sachgemässen, und dazu geistvollen, empirischen 
Beobachtung sich unterwerfen dürfen 3), und erwirbt sich hiemit 
die Schl.’sche Darstellung ihr grösstes Verdienst in der Geschichte 
der Sittenlehre, so ist in der Unzulänglichkeit einer Theorie für 
ein oberstes Princip auch ihre Unfähigkeit, die Idee des Guten 3) 
aus ihrer Wirksamkeit in der Objectivität heraus sich wieder in 
ihr ideelles Element, die Willenswelt des Subjects, reflectieren zu 
lassen, gegeben. 

Die Lehre Schl.’s vom höchsten Gut wird uns, zumal auch 
für unsern Zweck, die praktischen Momente in ihr mit Ausschluss 
der für sie unwesentlichen theoretischen kennen zu lernen, am 
Verständlichsten, wenn wir unterscheiden «) das Berufsgebiet der 
Vernunft, β) den Boden für ihr Bauwesen, y) den Unterbau, ὁ) 
den Oberbau. “᾿᾿ 

a) Das Berufsgebiet der Vernunft theilt sich, ganz 
in Gemässheit der beiden Bestandtheile des Universums überhaupt, 
in ein reales und in ein ideales Reich, in ein Reich des Seyns 
und in ein Reich des Wissens, der Natur und des Geistes. Die- 
sen beiderlei Gebieten entspricht eine doppelte Richtung der Ver- 
nunft, eine nach Aussen und eine nach Innen gehende, eine bil- 
dende und eine erkennende. Theilen sich diese Richtungen dem 
Object mit, so wird sich die nach Aussen gekehrte als die die 
Natur gestaltende, sie für Vernunftzwecke organisierende, 
die nach Innen gekehrte als die die Natur in ein Geistiges ver- 
wandelnde, als die symbolisierende Thätigkeit herausstellen. 
Soll aber ein Handeln der Vernunft auf die Natur zu Stande 
kommen, so muss die Natur der Absicht, welche die Vernunft 


1) 1te Abh. vom h. Gut, Schl. 2te Abh., Mitte. 

2) Entwurf S. 96 ff. 

8) Man vgl. da ausser dem Entwurf besonders auch die Erz.-Lehre. 
4) Bie ist wirklich hereingezogen, Erz.-Lehre 8. 26 f. 29. 


auf sie hat, entgegenkommen. Es ist dieses der Fall, sofern die 
Natur theils von Hause aus — man denke nur an die Mensches- 
natur — für die Vernunft gebildet, organisiert, theils für sie bis 
auf einen gewissen, und zwar einen hohen, Grad bildsam ist 1). 
Zu Förderung des Erkenntnisstriebs der Vernunft ist sie darum 
geeignet, weil sie bestimmte Kennzeichen, die der Vernunft zu 
ihrer Habhaftwerdung dienen, an sich trägt. Der Sinn nemlich 
beut der Vernunft diese Zeichen, diese Symbole eines Geistigen 
in der Natur, an, und die Vernunft macht als Verstand Gebrauch 
davon, indem sie dieselben sich aneignet, d. h. ihr Ausserein- 
ander in die einheitliche Region des Gedankens und der Rede 
verpflanzt. Sofern bei diesem Processe die Vernunft dasjenige, 
was ursprünglich die Natur für das Vernunftauge bezeichnet oder 
symbolisiert hat, jetzt selber bezeichnet oder symbolisiert, er- 
hält sie den Namen symbolisierend, wiewohl der Ausdruck 
erkennend die Sache klarer. macht?). Dass im Gebiete des Bil- 
dens die Vernunft als Physis, im Gebiete des Erkennens dieselbe 
als Ethos vorwiegend sich äussern werde, mag zum Voraus Glau- 
ben finden. 

β) Um den Boden, auf dem die Vernunft ihr Gebäude 
aufzurichten hat, beschreiben zu können, muss man zu dem, was 
man so eben erfahren hat, hinzu noch wissen, dass die Intelh- 
genz, wie wir die Vernunft als Potenz in der Welteinrichtung 
nennen wollen, mit ihrem Eintreten in den Kreis des Individuum 
theils sich gleichbleibt, ihren Charakter abstracter Allgemeinheit 
beibehält, theils sich dem Lebensgesetze des Individuum fügen, 
also sammt diesem den Akt des Sichdifferentierens durchmachen, 
das Gewand der Eigenthümlichkeit anziehen muss. Hiedurch 
erhält man für die Vernunft nach ihren beiderlei Thätigkeiten 
einen gleichförmigen, in Allen identischen Typus ihres Seyns 
oder Handelns und einen für alle Einzelnen individuellen, dif- 
ferenten Typus?). 

Die bildende Function hat zu ihrem Object das ganze All, 
den Inbegriff der Dinge. Sofern sie nun den identischen Typus 

1) Entwurf S. 88 ff. 92. 214. 2te Abh. vom h. Gut. 


2) Entwurf 8. 90 ff. 214. 2te Abh. vom h. Gut, Schl. 
8) Entwurf S. 93 ff, Vgl. Β.. 96 ff. 
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an sich trägt, d. h. sofern mein Handeln das aller Andern ist, 
ist dessen Wirkungskreis die Erde tiberhaupt. Sie ist der Ort, 
auf dem Alle mit einander Verkehr haben; was sie bietet, z. B. 
die Elementarformen der Natur, ist allen gemeinsam. Sofern aber 
die bildende Function den differenten Typus hat, muss das, was 
ich und alle anderen Ich organisieren, nicht ein Gemeinsames, 
sondern ein jedem Eigenes seyn. Solche eigenen Dinge sind das 
Eigenthum, der Geschmack, der menschliche Leib und die 
Seele, und deren Einheit, das Leben. Auch bei der Bezeichnung, 
wie bei der Organisierung, können die Subjecte, welche bezeich- 
nen, und die Objecte, welche und wie sie bezeichnet werden, 
identische seyn. Das gibt die gleichen Gebilde des Denkens und 
die gleichen Ausdrücke für diese Gebilde, die gleichen Gedan- 
ken sammt den ihnen entsprechenden Worten — gemeinsames 
Gebiet des Denkens und Sprechens, deren jenes die Bezeichnun- 
gen bildet, dieses sie fertig macht. Der Ort für das Bezeich- 
nungsgebiet ist alles verständige Bewusstseyn des 
menschlichen Geschlechts. Neben der identischen Form 
bei der Bezeichnung geht die differente. Es gibt Solches, was 
die individualisierende Vernunft bezeichnet und was untbertrag- 
bar ist. Das sind die Gefühle, welche gerade nur das so 
und so Bestimmtseyn des Subjects darstellen, also einen vom 
andern abschliessen ?). 

y) Der Unterbau des ganzen Gebäudes, welches die Ver- 
nunft aufführt, ist theils Fortsetzung der eben beschriebenen vier- ἡ 
fachen Grundlage, theils eine weitere Entwicklung des Vernunft- 
werkes, wie sie durch die Modificationen in der Stellung des 
Subjects zum Object, wie auch am Object selber, herbeige- 
führt wird. Ersteres betreffend, so wurde bisher nur das Thun 
des bildenden und bezeichnenden Princips als solchen ausein- 
andergelegt. Nimmt man aber in Rechnung, dass es Personen, 
Subjecte sind, welche, im Dienste der beiden Principien stehend, 
sie in's Werk setzen und dabei selber in ein Verhältniss zu ein- 
ander treten, so erlıält man concretere Bildungen; es gestaltet 


1) Ebend. 8. 120 ff. 
2) Ebend. 8, 129 ff. 
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sich der Verkehr zum Rechtsverhältniss, die Abgeschlos- 
senheit des Eigenthums zur Geselligkeit, die Gemeinschaft 
des Denkens zum Verhältniss des Glaubens (Lehrende und 
Lernende), die Geschiedenheit des Gefühls zum Verhältniss der 
Offenbarung (wo das Verschlossene sich einem bestimmten, 
5. B. religiösen, Kreise erschliesst) "). Den zweiten Punkt an 
gehend ist bei dem Gegenstande des Bildens mehr das Be 
dürfniss des variirenden Objects für die Art der Thätigkeit der 
Vernunft maasgebend, wie aus den Benennungen Gymnastik, 
Mechanik, Agricultur, Theilung der Arbeit, Tausch der Erzeug- 
nisse, Haus, Feld und Werkstatt erhellen mag?). Bei’m Be- 
zeichnen und Erkennen ist dagegen die Bereicherung und Ver- 
tiefung des Subjects der Zweck; daher hier die Physis als welt- 
gestaltendes Element zurück-.und das Ethos vorantritt, wie 
denn nur mit Beachtung ethischer Forderungen das Lernen, Wıs- 
sen, Sammeln, Forschen das richtige wird, und die Kunst insbe- 
sondere nicht nur Ethisches darstellt und anregt, nieht nur all 
gemeine Betheiligung an ihrer Sache fordert, sondern auch die 
Art ihrer Betreibung sich an sittliche Maasstäbe zu binden hat’). 
Doch wir eilen 

δ) zum Oberbau. Er umfasst „die vollkommenen ethischen 
Formen“. Sie haben zu ihrer elementaren, zu ihrer Urform, die 
Familie, diesen Schooss aller tbrigen Lebensformen, die eine 
ebenso in sich abgeschlossene Daseynsweise, als eine Wurzel ist, 
die ilıre Schösslinge in die übrigen Lebenssphären, zumal die des 
Rechts, Eigenthums, Vaterlands hinübersendet 8). Sie selber sind 
die vier Kreise, die uns bei'm Unterbau vorkamen, nur dass sie 
sich jetzt zu festen Gebilden, dauerhaften Lebensordnungen ge- 
staltet haben. Aus dem Unterbau des Rechts ist der Oberbas 
des Staats, aus der Geselligkeit die Sitte, aus dem Verhält 
niss des Glaubens die Schule, aus dem der Offenbarung die 
Kirche hervorgegangen. Der Staat, ruhend auf der Volks- 
einheit, dieser gemeinsamen Eigenart einer besonderen Caltar, 


1) Ebend. 8, 141 ff. Vgl. 8. 161 ff. 

2) Ebend. 8. 175 ff. 187 fl. 202 ff. 

3) Ebend. 8. 214 ff. 229. 231—258. 

4) Ebend. 8. 169 f. 259 fi. Vgl. auch die Erz.-Lehre. 
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Sprache und Physiögnomie, hat theils Recht und Gesellschaft 
durch Fixierung des Rechtszustands und des Vertragswesens, 
durch Regelung der Arbeit und des Erwerbs, durch Förderung 
der Association zu pflegen, theils in den von ihm freien Gebieten 
der Wissenschaft, Religion und Industrie schützend und ermun- 
ternd, nicht positiv eingreifend, aufzutreten; hat die Forderung 
der bürgerlichen Freiheit, wie sie eben von diesen Gebieten ans- 
geht, mit seinen Ansprüchen geziemend zu vereinigen, hat den 
ihm eigenen Gegensatz von Obrigkeit und Unterthan durch Weck- 
ung des Gemeingeistes und durch dessen blos functionelle, nicht 
materielle Fassung ethisch fruchtbar zu machen '), Die Schule 
dient, wie der Staat dem identischen Organisieren, dem identi- 
schen Symbolisieren. Sie hat die Sprache endgültig festzustellen, 
hat den auch nur functionellen, nicht persönlichen Gegensatz des 
Publicums und der Gelehrten dazu zu verwenden, sei’s von der 
Idee des Wissens, 8618 von der frischen (Juelle des Gefühls und 
des unmittelbaren Lebens her Geistiges producieren zu lassen, 
hat in der mehr aristokratischen Akademie und der mehr de- 
mokratischen Universität die sittliche Gemeinschaft des Wissens 
zu pflegen 2. Die Sitte, im Unterschied von Staat und Schule, 
den Producten der Nationalität, ein Product der Bildung und 
des Standes, vereinigt die einer gleichmässigen Bildungsstufe 
Angehörigen mit einander. Sie gibt sich ihren Ausdruck im Ton 
der Gesellschaft. Sie hat zum Object gegenseitiger Mittheilung 
die Totalität der organisierten Dinge und die angeborenen Or- 
gane in ihrer lebendigen gymnastischen und dialektischen Be- 
wegung. Dort bei der Ausstellung des Besitzes hat sie sich vor 
Pracht zu hüten, hier bei der Ausstellung der persönlichen Fer- 
tigkeiten vor dem Mechanismus, z. B. im Spiel. Dies ist auch 
besonders der Ort für Erzeugung: von Feindschaften 8. Die 
Kirche ist, wie die Sitte für das individuelle Organisieren, für 
das individuelle Symbolisieren thätig. Hier will es das Gefühl 
zum Erkennen bringen. Ihrem Wesen nach ist sie weder noch 
Polizeianstalt, noch auch schon absolute ethischeG emeinschaft. 


1) Entwurf nach 8. 259 ff. 


2) Ebend. B. 290 ff. 
3) Ebend. 306 ff. 
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Aeusserlich ist sie bezeichnet durch den Gegensatz von Klerus 
und Laien; ihr innerer Trieb geht auf Bildung emes Kunst- 
schatzes, dieser Ablage und Schule für die religiösen Gefühle ". 

b) Die Vernunft, bisher dem Aussenobject einwohnend, will, 
jetzt erst das rechte Ethos geworden, in der Tugend auch die 
Person beseelen. Das Ethos, bis dabin die Welt der Wirk- 
lichkeit und des Gedankens mitgestaltend, will auch personbil- 
dend werden. Seine oder der Vernunft Richtung bleibt sich 
auch hier gleich. Sie ist ein in sich hinein und ein aus 
sich heraus Bilden, wie es das Symbolisieren und Organi- 
sieren war. Sie ist jenes in der Tugend der Weisheit, dieses 
in der Tugend der Liebe. Am Öbject hat sich nun das ge 
ändert, dass in der Liebe zwar auch eine Tendenz auf die Aus- 
senwelt da ist, sofern sie zur Einheit des Daseyus mit dem Men- 
schen erzogen werden soll, ihr Wesentliches aber darin besteht, 
dass sie die ethische Kraft in das Innere, in das Gemüth des 
Andern, besonders als erziehende Liebe, überleitet, in ihr die 
Vernunft als ein Objectives heraustritt und im andern Seele zu 
werden sucht. Die Weisheit aber hat statt der Intelligenz, welche 
von der symbolisierenden Tbätigkeit gepflegt worden ist, ein 
Tieferes anzubauen, nämlich den sittlichen Habitus. Sie, die 
Erzeugerin der Ideen, gibt allem Handeln des Menschen einen 
idealen Gehalt, verklärt die Empfindung, veredelt die Imagina- 
tion, vergeistigt alles Wissen 2. Wäre nun die Seele des 
Menschen eine schlichte Einheit, wie Solches in der Aufstellung 
des Ethos bei der geduldigeren Welt oben zum Theil erreicht 
worden ist, so wäre der Umfang der Tugend mit Weisheit und 
Liebe beschlossen. Da aber, wie in der ganzen Weltanlage, so 
auch in der Seelenanlage ein Ideales und Reales, ein Allge 
meines und ein Besonderes, ein Eines und ein Vieles neben 
einander, neben der sittlichen Intelligenz sinnliche Lebens- 
funetionen sich befinden, so muss sich auch der Tugendbegrif 
spalten, muss demjenigen, was in der Tugend schon ist, der 


1) 8. 816 ff. 
2) B. 840 ff. 346 ff. 349 ff. Ueber die wissenschaftliche Behandlung 
des Tugendbegriffs 1819. 
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Gesinnung, die sich in der Weisheit und Liebe ausspricht, 
auch noch dasjenige, was von der Tugend im Kampfe mit der 
Sinnlichkeit immer noch erst zu werden hat, das Werk der 
Uebung, die Fertigkeit, zur Seite treten !). Ist die Gesin- 
nung positive, so ist die Fertigkeit negative Tugend, woraus 
erhellt, dass Schleiermacher’n die oben kundgegebene Tendenz, 
alles negierende Wesen aus der Sittlichkeit wegzulassen, nicht 
gelingen kann. Darum nicht, weil nebeneinander Widerspre- 
chendes, wie Vernunft und Sinnlichkeit, steht, von denen letztere 
negiert werden soll, wobei nur zu bedauern ist, dass in Folge 
dieses Nebeneinanderseyns beider der Vernunft die Spannkraft, 
durch die sie sicher sich über die andere Potenz erheben könnte, 
genommen ist. Doch der Versuch geht wenigstens dahin, dass 
das Ich die natürlichen Anregungen richtig ausscheide (in der 
Disjunetion) und nur die Anregungen der Vernunft richtig auf- 
nehme (in der Combination).. Die Besonnenheit, der Weis- 
heit an die Seite gestellt, hat die sittliche Intelligenz des Indi- 
viduums zu stärken, indem sie im Fielde der Combination als 
Klugheit mit den Nebenzweigen der Geistesgegenwart und Auf- 
merksamkeit, im Felde der Disjunction als -Rigorismus, Takt 
und Gewissen auftritt. Die Beharrlichkeit, die Gehilfin der 
praktisch thätigen Liebe, hat das in der Besonnenheit Errungene 
ausführen zu helfen. Sie hat zu diesem Zweck als combinierend 
den Vernunftimpuls immer zu erneuern, damit die Organisation 
nicht als Masse, z. B. als vis inertiae bei der Gewöhnung, der 
Vernunft entgegenwirke, als disjungirend das von der Organi- 
sation Producirte auszuscheiden, sinnliches Für und Aber zu 
hemmen 2). 

c) Wie sich in der Tugendiehre Seh.s empirischer Dualis- 
mus manifestiert, so in der Pflichtenlehre die nichtideale, 
blos materiale Determination des Willensaktes. Statt dass das 
Ich jedwede sittliche Anregung, die ihm irgendwoher zukommt, 
erst mit sich vermittelte, um sich von sich selbst oder vielmehr 
dem ihm immanenten Höheren, dem ethischen Gedanken, ver- 


” 
1) Entw. 8. 337. 340. 343. 
2) Ehend. 3. 346 ff. 885 ff. Abh. über den Tugendbegriff. 
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pflichten zu lassen, wird es von den verschiedenen Lebenssphären 
in Pflichten genommen. Eigentlich ist eg selber gar nicht das- 
jenige, das bei diesem Processe verpflichtet wird, die objec- 
tiven Lebensformen vielmehr nehmen sich gegeın- 
seitig in Pflichten; sie haben sich mit einander zu verein- 
baren, sie haben jede der andern ihr Recht angedeihen zu 
lassen. Was dem Willen selber zusteht, das beschränkt sich 
für ihn auf eine rein formelle Autonomie. Er sieht sich der ın 
der Form des Aussereinander ihm vor Augen liegenden sittlichen 
Aufgabe gegenüber; er hat, da nicht er sie sich gestellt hat, 
sie ihm eben anderwärts her gegeben ist, keinen inneren Grund, 
das ihm völlig Fremde hier oder dort anzufassen; er lässt es 
also auf ein äusseres, zufälliges Motiv mit seinem Handeln ar- 
kommen, auf etwas in ihm, die innere Anregung, auf etwas 
ausser ihm, die äussere Aufforderung, also auf die zwei- 
deutigen Anzeichen der subjectiven Lust und des äusserkchen 
Bedürfnisses '). 

Das Thun, das in der Pflichtenlehre zur Sprache kommt, 
ist auch wieder nach dem inımer wiederkehrenden Typus ge- 
fasst. Es ist das reale Thun des Gemeinschaftsbildens 
oder das ideale des Aneignens. Gemeinschaftbildung ist durch 
das Verhältniss zu anderen Individuen, Aneignung durch das 
Verbältniss zur Stoffwelt herbeigeführt ?) — Bestimmungen, die 
bereits den völligen Ausschluss aller inneren πολιτεία aus dem 
Umkreis des Sollens beurkunden. 

Es ist das Gemeinschaftsbilden, was als universelles die 
Rechtspflicht, als individuelles die Liebespflicht hervor- 
bringt. Die Rechtspflicht gebeut: knüpfe allgemeine Gemein- 
schaft. Es ist nun die Solidarität der verschiedenen Lebens 
kreise, der objective Zusammenhang derselben unter einander, 
was im Detail die Ausführung des allgemeinen Statuts regelt: 
aber sonderbar klingt es, wenn Solches, was, in der Objecti- 
vität begründet, sach- und begriffsgemäss erfolgen muss und soll, 
dem Subject als Gegenstand seines Sollens angemuthet wird. 


DT ee 


1) Abh. über den Pflichtbegriff. 
2) Entwurf, vor 8. 439 ff. 
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So gestaltet sich für Schl. das nothwendige Gesetz der Staats- 
idee, Eigenthums- und Privatrechtsbefugnisse seinen Bürgern 
zu gewähren, zum Sittengebot für den Einzelnen: Tritt in jede 
Gemeinschaft so, dass dein Eintreten zugleich ein Aneignen sei; 
Wahrung der persönlichen Freiheit und Selbstständigkeit der 
Lebenskreise, wie Kirche, Familie, Freundschaft sind, zum fer- 
neren Gebot: tritt in Gemeinschaft mit deiner ganzen Individua- 
ität‘). Nimmt man die Liebespflicht:- knüpfe individuelle Ge- 
meinschaft, so ist auch hier nicht das Subject das Maasgebende, 
sondern das Object. Geschlecht, Volksconstitution, Speculation, 
Gefühl ist ja das Individualisierende; und wenn hier z. B. ver- 
langt wird: jedes Stiften individueller Gemeinschaft und Handeln 
darin sei Identität von innerer Anregung und äusserer Aufforde- 
rung, und für die Ehe dort die Wahlanziehung gutgeheissen, 
hier vor Mesalliancen gewarnt wird, weil ihnen die Aufforderung 
fehle, so sind das Forderungen von der Natur an die Natur, 
nicht von der Pflicht an den Verpflichteten gestellt. Gleichfalls 
sind die Ehe und die Kirche ihrer Idee nach schon innerhalb 
des Staats, und lautet es sonderbar, diese Nothwendigkeit erst 
noch dem Subject mit der Regel an’s Herz zu legen: tritt in 
individuelle Gemeinschaft mit deiner ganzen universellen Rich- 
tung ?). 

Auf der Seite des Aneignens ist der universelle Typus ver- 
treten durch die Berufspflicht: sei in universeller Aneignung 
begriffen. Wenn hier verlangt wird, es müsse alles Aneignen 
zugleich ein in Gemeinschaft Treten seyn und hieraus die Pflicht 
der Identität des Denkens und der Rede, die Uebung der Gast- 
freundschaft gefolgert wird, so sind Solches Forderungen, schon 
in der Lehre vom höchsten Gut Seitens des natürlichen Gemein- 
lebens gestellt. Auch ist das Unsittliche, das durch Betreibung 
des universellen Aneignens ohne Vorbehalt der Individualität 
vorgeht, wenn ein Volk seinen Nationalcharakter anderen Völ- 
kern zulieb aufgeben würde oder eine Sprache sich bildete, die 
keine Eigenthümlichkeit in Gebrauch zulässt, bereits durch die 


1) Ebend. 3. 439 fi. 
2) 8. 476 8. 
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Natur verboten; schon die Unnatur der Sache, nicht erst das 
Sittengebot untersagt derartigen !). 

Endlich dürfte es schwer zu errathen seyn, was Schl. unter 
seiner Gewissenspflicht versteht. Sie lautet: sei in indivi- 
dueller Aneignung begriffen. Allerdings wird hier durch das 
Gebot das Subject selbst noch am meisten getroffen. Es lautet 
ganz wie eine Regel für den Privatmann, wenn durch die We- 
sung: eigne individuell an, 80 dass innere Anregung und äussere 
Aufforderung zusammentreffen, geschmacklose Pracht und ge 
haltloser Luxus, leere Versmacherei und geistloses Sammeln un- 
tersagt werden, es wird aber auch hier die ethische Wurzel dieser 
Wahrheit nicht aufgesucht, sondern nur die kosmische vom Begriff 
des Eigenthums aus blosgelegt. Gleichfalls ist's auch nur eine na- 
türliche Instanz, welche.in dem Gebot: „eigne individuell an mit 
Vorbehalt des Universellen* das Selbst- und das Gattungsbe- 
wusstseyn immer beisammen haben will und der Individualität 
das Ausschliesslichwerden verwehrt ?). 

Kurz, nicht am mindesten beweist auch die Schl.’sche Pflich- 
tenlehre dafür, wie ungeeignet diese Ethik sammt iarem Gedanken- 
reichthum, sammt ihren vielseitigsten Anregungen zum ethischen 
Denken, sammt ihrer Fülle von Material für ein dereinstiges um 
fassendes System doch zu Eruirung des ethischen Gedankens 
aus seinen materiellen Umhiillungen, zu Herausarbeitung eines 
reinen Moralprincips ihrer ganzen Grundlage zufolge bleiben 
musste, 


8. 35. 
Wirth, 


Es unterscheidet sich die Construction der Ethik, die J. U. 
Wirth 8) neuerdings versucht hat, von der Schleiermacher’schen 
wesentlich dadurch, dass dieselbe ebensosehr von Hegel ausgeht, 
wie Schl. von Schelling. Es ist damit gewonnen in Bezug auf 
die Methode, dass die äusserliche empirische Klassification, 


Ὁ) 8.455 ff. 
2) Ebend. 8. 471 ff. Vgl. zu allen Pflichten die genannte Abhandlung. 
3) System der speculativen Ethik 1841. 2 Bde. 
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wie sie aus dem Nebeneinander der Potenzen in der Welt folgt, 
einer organischen Entwicklung der Dinge aus einem Urprineipe, 
der Dualismus der quantitativ von einander unterschiedenen Fac- 
toren der physischen und ethischen Welt dem begrifllichen Mo- 
nismus der Einen absoluten Idee Platz macht; in.Bezug auf das 
Materielle, dass durch die Voranstellung einer Weltintelli- 
genz, eines Weltgeistes und dessen Position, der Weltbeherr- 
schenden Idee des Guten, dem Ethischen seine Autonomie ge- 
genüber dem Natürlichen gewahrt bleibt. Ist, wozu es Schl. 
nie bringen konnte, das Absolute als Erzeuger des Concreten 
begriffen, ist dieses Absolute nicht blos kosmogonisch ala Welt- 
seele, sondern ethisch als das Wollen und das Ausführen eines 
a priori bestehenden sittlichen Weltzwecks gefasst, so kann es 
nicht fehlen, dass hieraus ein sittlicher Organismus, ein ideebe- 
seeltes Universum sowohl als Individuum hervorgeht, wie denn | 
Wirth durch die ideale Belebtheit und sittliche Wärme, die er 
den Verbältnissen des menschlichen Seyns und Thuns einzuhau- 
chen weiss, sich vortheilhaft auszeichnet. Demungeschtet theilt 
die Wirth’sche Ethik mit der Schleiermacher’schen den Fehler 
ihres blos kosmischen Charakters. Wirth tadelt zwar an 
Hegel etwas, was, wenn es sich bei ihm in dieser Weise fände '), 
tadelnswerth wäre, nämlich die Heruntersetzung des menschli- 
chen Individuum zu einer bLlossen Accidens der Substanz, kann 
aber mit der von ihm vorgeschlagenen Combination dieses Ex- 
trems mit seinem anderen, ebenso einseitigen, Gegenstück, wel- 
ches das Ich zur Substanz macht, das Allgemeine zu einem 
blossen Akt des Ich erklärt, der Forderung des ethischen Ge- 
dankens nicht gentigen ?2). Denn seine absolute Idee oder Sub- 
stanz, welche ihr allgemeines Leben ebensosehr in den Kreisen ' 
der Wirklichkeit und in den verschiedenen Seiten der Menschen- 
natur auseinanderlegt, als sie hinwiederum der Ausdruck und 
das Werk individueller, sittlich beseelter, Erscheinung ist 3), ver- 
setzt den gesammten ethischen Process viel zu sehr in das Ge- 


1) Das Folgende wird lehren, dass dem nicht gerade so ist. 
2) 8. die Vorrede 
3) Vgl. ebend. Schl. 
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biet des apriori angelegten Geschehens, statt ihn zugleich 
auch dem Gebiete des subjectiven, sittlich verantwortlichen, 
Thuns zuzuweisen. Wäre die Sittlichkeit, wie hier angenom- 
men wird, blosse Evolution des Absoluten !), so wäre sie, wenn 
auch durch den ewigen Weltplan bedingt, doch nur Naturvor- 
gang, nicht aber Willensthat, nicht auf dem Bedürfnisse einer 
inneren Erhebung 'des Gemüths beruhend. So weiss denn auch, 
wss das sicherste Kriterium für eine kosmische Disposition der 
Ethik ist, Wirth, wenn er gleich ganz richtig Ethisches gegen 
Ethisches abzuwägen und jedem auf diesem Gebiete seine Stelle 
und Function anzuweisen versteht 3), doch nichts von einer An- 
muthung an den Willen, von einem Moralprincip, kann die Ent- 
zweiung zwischen Wollen und Sollen nur als ein Moment im 
objectiven, dialektischen Process, nicht als eine bleibende Noth- 
wendigkeit, als ein Lebensgesetz alles ethischen Seyns begrei- 
fen. Er lässt zwar alles, was zu leisten ist, auf diesem Felde 
geleistet werden; indem aber nicht dem Willen eines persön- 
lichen Subjects, sondern dem Willen, der als Weltpotenz den 
Inhalt des Apsoluten zu verwirklichen hat 5), diese Last aufer- 
legt wird, kann auch, wie von Schleiermacher, nicht eine im- 
perative, sondern blos eine beschreibende Darstellung geliefert 
werden, nur dass hier an die Stelle der Coordination bei den 
dortigen Gegenpolen und Gegenpotenzen für die immer mehr in 
ihrer Verwicklung mit der Welt der Wirklichkeit sich vertiefende 
und sich ausbreitende Idee des Guten die successive Anschauungs- 
weise tritt. Es ist gerade gegen und in Bezug auf Wirth sonst 
schon hervorgehoben worden, dass alle Ethik, weil auf dem 
Standpunkte des Zweckes *) und vollends des Bollens 5) stehend, 
dualistisch ist, dass sie den Gegensatz des Willens und seines 
zu bezwingenden, innerlichen oder äusserlichen, Objects in ke: 
ndm Moment für gelöst ansehen darf, dass das Gute einen schweren 


1) 8.19 £. . 

2) Vgl. z. B. die Lehre von der Pflichtencollision, vom Erlaubten, die 
Erläuterung der Begriffe Gesetz, Pflicht, höchstes Gut. 

3) 8. 2. 20. 

A) Vischer, Aesthetik 1, 12. 

5) Ebend. 8. 154. 
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persönlichen, realen Kampf mit einem ihm widerstrebenden Ma. 
terial durchzumachen hat !). Will also neben „dem organischen 
Zusammenhang der ethischen Welt,“ den der objective Idealis- 
mus gibt, auf „jene Freiheit, welche die Seele und Grösse des 
 subjectiven Idealismus ausmacht“ ?), nicht verzichtet, will über- 
haupt die Auszeichnung, die dem ethischen Seyn vor andern 
Lebenserscheinungen im All der Dinge zukommt, nicht -aufge- 
geben werden, so muss gegenüber der geradlinigen, continuir- 
lichen Entwicklung alles Naturlebens, auch des das ethische 
Gebiet berüihrenden, die Autonomie des subjeetiven Willens, die 
Spontaneität des Willensakts, die sittliche Productivität aner- 
kannt werden. Muss es sich hienach die alles sittliche Seyn 
beherrschende Idee gefallen lassen, in ihrer Continuität unter- 
brochen zu werden und ihren Monismus in eine Dunlität ver- 
wandelt zu sehen, so tritt doch die Befürchtung Wirths, dass 
auf diesem Wege, weil jetzt ein Endliches in den Process ein- 
tritt, die Sittenlehre von einer unendlichen Wissenschaft zu einer 
endlichen, das Sittliche von einem allgemeinen zu einem be- 
schränkten Ding heruntersinke 3), nicht ein. Derum, dass die 
Bittliehkeit nichts Fertiges, nichts mit dem Abschluss der allge- 
meinen Ordnung der Dinge Vollendetes, vielmehr erst Product 
einer Erhebung des endlichen Wesens zum Unendlichen ist, hört 
sie nicht auf, im Absoluten zu wurzeln, von ihm erfüllt zu seyn, 
zu ihm abzuzwecken; darum, dass das Absolute, das bei’m 
physischen Gange der Welt der Anlage oder dem Seyn nach 
immer schon ist, bei’'m ethischen Gange fortwährend wird, hört 
es nicht auf, es selbst zu seyn, erscheint nur gegenüber dem 
organischen Wachsthum in der vollendeteren Form geistiger Selbst- 
anstrengung, wie andererseits das Walten eines „unendlichen, 
sittlichen Geistes* olıne die Thätigkeit endlicher Geister für 
eine unendliche Aufgabe schwer begreiflich wäre. 


1) Ebend. 3. 152 £. 
2) Vorr. Anf. 
3) Vgl. die Bemerkungen über Hegel 8. 2 f. 
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Dritte Periode: Die Autonomie des Gedankons. 
8. 56. 
Hegel. 


Es kann sich bei einer Einreihung Hegels in die Zahl der 
Moralisten und bei der ihm zum voraus von uns angewiesenen 
ausgezeichneten Stellung in der Geschichte der Moral nicht so- 
wohl darum handeln, dass man seine Theorieen über Ethische 
im Zusammenhange seines Systems kennen lerne, 
als vielmehr darum, dass man ihm in der Anfassung und An 
schauung des sittlichen Problems, dieses ganz selbstständigen, 
für sich besonderen, Vorwurfs, der selber ebensosehr ein phi- 
losophisches System zu bedingen vermag, als in seiner Ausfüh- 
rung von ihm bedingt werden kann, folge. Lässt sich ja doch 
bei Hegels moralischer Anschauung, noch mehr, als bei seinen 
Gedanken in andern Disciplinen, wenn man nur sehen will, fin- 
den, dass sie der Ausdruck des tieferen Bewusstseyns 
seiner und unserer Zeit, resp. Zeitbedürfnisses, ist, 
dass sie also wohl auch ohne die mehr verhüllende, als enthül- 
lende Beigabe eines immerhin scholastisch steif angelegten Sy- 
stems zu Reeht bestehend und mittheilbar seyn muss. Um somit 
in das innere Räderwerk, nicht des Philosophen, aber des Mo- 
ralisten Hegel einen Einblick zu gewinnen, soll unsere Darstel- 
lung umfassen: 

4) Welches Recht und welches Unrecht nach Hegel 
dem moralischen Standpunkt zukomme. 

2) Die philosophischen, psychologischen und ge 
schichtlichen Vorbedingungen zu seiner Cor- 
rection. 

3) Die Correetur, die er in der Lebensform der 
Sittlichkeit erhält. 

4) Die Relativität der letzteren nach Hegel selbst 
und vor dem Forum der Kritik. 

4) Der moralische Standpunkt ist entweder eine subjective 
Gemüths- und Willenssituation oder ist er eine Form des objec- 
tiven Bewusstseyns auf dem sittlichen Gebiete, durch den Namen 
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Kant’s bezeichnet. Beides ist nicht weit auseinander, da sich 
die moralische Weltanächauung, wie Hegel schon frühzeitig das 
Kant-Fichte’sche Moralisieren benannte 3), auf die moralische Ge- 
mütbssituation, beziehungsweise Willensakt stützt, sowie Gemüth 
und Wollen ihren Halt an der ihr Thun befestigenden Theorie 
haben. Ein Recht muss dem moralischen Standpunkt, sofern er 
eine Lebensäusserung der wollenden Seite der Menschennatur 
ist, nothwendig zukommen; kann ja doch unmöglich, wenn gleich 
Hegel nicht auf anthropologischem, sondern auf dem logischen 
Wege der immanenten Entwicklung des ganzen Begriffs des 
Willens hierauf geführt wird 2), ein integrierender Theil im 
Leben des Willens gestrichen werden. Vielmehr signalisiert sich 
die Phase der Moralität gegenüber der Phase des abstracten 
Rechts oder des Rechtslebens recht scharf dadurch, dass in ihr 
nimmer, wie hier, die Person, sondern das Subject, und zwar 
das freie, sich selbst bestimmende, seine Ichheit ebensosehr in 
all sein Thun hineinlegende, als dieselbe gegen all sein Object 
fixierende Subject thätig ist?). Der Moralität fähig ist der Mensch 
dadurch, dass sein Wille sich innerlich zu sich selbst verhält 3), 
dass er als ein rein Formelles sich von allem ausser ihm ab- 
scheiden und sich auf seine abstracte Besonderheit gegen das- 
selbe stellen, dass er zu seinem Objecte ein Allgemeines, 
ein Ansichseyn, das sich ihm auch in der Form der Allgemein- 
heit, als das Gute überhaupt, vor Aügen stellt, machen kann ὅδ). 
Wirklich ist der Mensch auf dem Wege der Moralität daun, 
wenn seine Einsicht und Absicht dem Guten geinäss ist. Auch 
ist es an sich ganz in der Ordnung, dass das Gute das Wesent- 
liche des Willens ist und er an ihm das ihn Verpflichtende 
hat6. Aber, wenn man nun die Sache näher besieht, so er- 
weist es sich, dass die blos moralische Stellung des Willens zu 
seinem Gegenstande weder den kosmischen, noch ethischen For- 


1) 8. Phänomenologie des Geistes (Ges.-Ausg. 1841. 2te A.) 8. 438 ff, 
2) Grundlin. der Phil. des Rechts (Ges.-Ausg. 1840. 2te A.) 8. 68 ff. 67. 
3) Rechtsphil. 8. 144 ff. 

4) Ebend. 8. 150. 

5) Ebend. 8. 147. 167 ff. 

6) Ebend. 8. 171 ἢ. 
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derungen der Weltordnung, die Hegel (also auch in gewissen 
Punkten Kosmiker in der Moral) angelegt hat, entspricht. Het 
man nämlich auf der Einen Seite blos den subjectiven Willen, 
der das Gute thun soll, und auf der andern Seite blos das Gute, 
das noch ganz unbestimmt gelassene Gute !), so kann da nicht 
viel zu Stande kommen. Beide bleiben gegen einander über 
stehen, geschieden von einander in der Differenz, und kann keines 
dem andern vom blossen Seynsollen weg zum Seyn verhelfen. 
Denn apriori befindet sich der subjective Wille erst in einem 
äusseren, noch nicht in einem innerlich vertrauten, Verhältnisse 
zu dem Guten ?), das allerdings für ihn das Substantielle seyn 
soll, aber so wenig ohne Weiteres ist, dass er, wenn er, müde 


aller fruchtlosen Versuche, vom Boden der Pflicht aus sich seine- 


Lebensaufgabe zu stellen, sich hiefür an sein Gewissen, dieses 
Organ der absoluten Gewissheit seiner selbst, wendet, Gefahr 
lauft, aller individuellen Willkühr, allem Selbstbetrug und Heu- 
chelei in die Hände zu fallen °). Und das Gute, das in dem 
die ethischen Bestimmungen universalierenden logischen Processe 
zum absoluten Endzweck der Welt bestellt worden ist, das kann 
doch wahrlich nicht die Realität, die seine Bestimmung ist, mit dem 
Einzelwesen, welches zudem nie verlässlich ist, zu Stande brm- 
gen; wenn das Gute auch, wie das nicht der Fall ist, im sub- 
jectiven Willen gesetzt wäre, so wäre es damit noch nicht aus- 
geführt. Es kann dasjenige, was vernünftigerweise allein mit 
der Gegenstellung der beiden Pole beabsichtigt seyn kann, nur 
erreicht werden dadurch, dass man sie durch den Austausch 
ihrer Merkmale gegen einander zusammenführt. Das Gute, das 
immer nur seyn soll, und nie es zum Seyn bringt, also abstract 
bleibt, das miuss vom Subject dessen Concretheit, Wirklichkeit, 
und hinwiederum das Subject, das sich als Gewissen recht sub- 
jectiv, recht singulär gezeigt hat, muss vom Guten seine Allge- 
meinheit und ÖObjectivität annehmen. Die so gewonnene con 
crete Identität des Guten und des subjectiven Willens ist die 


1) Rechtsphil. 8. 173 f. 
2) Ebend. 8. 147 ἢ. 
3) Ebend. 8. 175 ff. 
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Lebensform der Sittlichkeit, im Unterschiede von der, wie 
sich ergeben hat, mehr auf einer subjectivistischen, als einer ob- 
jectiven Stellung des Subjects zu seinem Ansich begründeten 
Moralität ἢ). Wiefern aber im Weltplan für die neue Lebensform 
vorgesorgt sei, soll bald erhellen. 

Mit der Moralität in praxi erweist sich auch die Theorie 
derselben, wie sie von der moralischen Weltanschauung, von 
dem Standpunkt des abstracten Gebots überhaupt aus, geliefert 
worden ist, als etwas, _worüber hinausgeschritten werden muss. 
Entweder erhält man Bestimmungen, die sich nicht 
halten lassen, oder bringt man es mit aller Mühe zu 
nichts Bestimmtem. Dort stellt man getrost eine bestimmte 
Vorschrift apodictisch auf, z. B. du sollst die Wahrheit sagen. 
Da aber die Wirklichkeit allerlei Bedingungen, Beschränkungen, 
Bedenklichkeiten, zumal wenn man je den einzelnen gegebenen 
Fall eines Handelns in Rücksicht nimmt, herzubringt, so sinkt 
die unverbrüchliche Vorschrift zu einer blos relativen, das un- 
bedingte Gesetz auf das Niveau eines für einen speciellen Fall 
geltenden Gebots herab. An dem vielverschlungenen Complex 
der Wirklichkeit brechen sich die abstracten Formeln ἢ). Mit der 
Erfassung des Pflichtstandpunkts sucht man den Gefahren, wel- 
chen man durch diese Einzelheit und Zufälligkeit der realen 
Dinge ausgesetzt ist, aus dem Wege zu gehen. Und allerdinge 
erhebt es einen an sich schon, nicht blos an eine solche Wesent- 
lichkeit des Willens, wie es die Pflicht um der Pflicht willen 
ist, gebunden zu seyn, sondern auch gemäss der Kantischen 
Autonomie der reinen Vernunft seine eigene Objectivität im 
wahrhaften Sinne ἴῃ der Pflicht vollbringen zu dürfen 8. Aber 
die Frage: was ist Pflicht? gibt einem nie eine entsprechende 
Antwort. Man kann nämlich nicht sonst her bekannte Bestim- 
mungen für das menschliche Handeln, wie etwa die: Recht zu 
tbun und für fremdes und eigenes Wohl zu sorgen, anwenden, 
weil solche Bestimmungen doch nur bedingt und beschränkt sind 


I) Rechtsphil. ΚΑ. 202 ff. Vgl. 8. 66. 68. 

2) Phänomenol. 5. 304 fl. Geschichte der Phil. (Ges.-Ausg. 1840. 
2te A.) 2, 74 ἢ, 

3) Rechtsphil. 8. 172. 
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und gerade um dieser Eigenschaft willen das Bedürfniss nach 
einem Unbedingten, wie es die Pflicht ist, rege machen. 
Allein an der Pflicht hat man, mag man sich drehen, wie man 
will, immer nur etwas ganz Abstractes, aller Entwicklung Un- 
fähiges. Sie hat zunächst die Eigenschaft an sich, dass sie nur 
um ihrer selbst willen in Ausführung zu bringen ist: die Pflicht 
um der Pflicht willen. Soll man aber von da aus, von diesem 
Begründetseyn der Pflicht in ihr selber, etwas ‚aufstellen, so 
hiesse das nur: man solle einen Begriff mit sich selbst verglei- 
chen, die Aufstellung dürfe nicht an dem Fehler des Wider- 
spruths mit sich selber leiden, müsse mit sich formell überem- 
stimmen, womit man nur fortwährend im Unbestimmten gelassen 
wird. Eine Unbestimmtheit, die auch damit nicht aufhört, dass 
man mit Kant nur die Handlung als pflichtmässig statuiert, die 
“auch als allgemeine Maxime vorstellbar ist, des z. B. an 
und für sich durchaus nichts sich selbst Widersprechendes ist, 
wenn kein Eigenthum Statt fände, so wenig, als wenn keine 
Menschen lebten. Nur wenn es sonst, erfahrungsgemäss, fest- 
steht,. dass Eigenthum und Menschenleben seyn soll, . dann ist 
es ein Widerspruch, einen Diebstahl oder Mord zu begeben. 
Aber auf die Erfahrung darf selbstverständlich von der Pflicht 
aus, die ja nur auf sich selber, dieses Abstracte, Behufs der 
Kenntniss ihres Inhalts angewiesen ist, nicht recurriert werden; 
unwissenschaftlich wäre es, wenn man nur von Aussen her einen 
Stoff aufnehmen und so auf besondere Pflichten kommen 
würde '). Ist es da nicht gerathener, wenn man dem, was für 
den Willen gelten soll, sein Anundfürsichseyn lässt, aber es 
nicht blos zu etwas, was blos seyn soll, sondern was schlecht- 
hin ist, macht, es zu einer wirklichen sittlichen Substanz, die 
ihren Halt an einen festen Punkt: einer lebendigen sittlichen 
Welt, dem sittlichen Leben eines Volks hat, umgestaltet und 
dem Selbstbewusstseyn ein schlechthin klares einfaches Verhält- 
niss zu „diesen sich selbst klaren unentzweiten Geistern® gibt, 
so dass nun die sittliche Substanz das Wesen des Selbstbewusst- 
seyns, und dieses ihre Wirklichkeit und Daseyn, ihr Selbst’ und 


1) Phänomenol. 8. 309 fl. Rechtsphil. 5, 172 £. 
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Willen ist? Ὁ Und dieses um so mehr, als alle Versuche, die 
ganz allgemeinen Aufstellungen der Pflicht durch jenes Organ, 
welches Heerd und Werkstätte der Individualisierung des dem 
Bewusstseyn Geltenden ist, das Gewissen, besondern zu lassen, 
dahin fehlschlagen, dass das Gewissen diese seine Function nicht 
blos, wie gebührend, formell, sondern auch auf ungebührliche Weise 
materiell ausdebnt, d. ἢ. die feste Bestimmtheit des Rechts und 
der Pflicht geradezu verflüchtigt, in die Sphäre seiner schwan- 
kenden Subjectivität herunterzieht ?). 


So viel sich bis jetzt ersehen lässt, nimmt die Hegel’sche 


Theorie weniger, als sie ihrer selbst bewusst ist, einen Anlauf 
gegen Kant und überhaupt die imperative Stellung des Bewusst- 
seyns zur sittlichen Aufgabe. Er kann und will auch nicht, we- 
nigstens das relative, Aussereinander des sittlichen Subjects und 
seines Objects leugnen, er könnte es beispielsweise wohl dulden, 
wenn das specielle Sittengebot, das er in seiner Allgemeinheit 
als unhaltbar nachweist, nicht seine Form, aber seinen Gehalt im 
festen, sittlichen Habitus, in der Tugend, z. B. das Gebot, die 
Wahrheit zu reden, in der Tugend der Wahrhaftigkeit, sich 
eonservierte, er ist mit gleicher Energie, wie Kant, darauf aus, 
dem für den Willen Geltenden den Charakter seines Anundfür- 
sichseyns zu retten und überbietet den sittlichen Ernst, den 
hierin Kant zeigt, noch durch die unerbittliche Verfolgung, die er 
gegen allen Subjectivismus in der Moral übt; wie Kant die Nei-, 
gung, so bekämpft er auf Tod und Leben die noch vertieftere 
Egoitätsform des Gefühls. Was an die Stelle des kategorischen 
Imperativ gesetzt wird, das ist nichts diesem Begriffe Wider- 
sprechendes, sondern nur statt des Abstracten, Unlebendigen 
ein Concretes, Lebendiges, die wirklich gewordene sittliche Sub- 
stanz, womit zunächst nur der Wissenschaft, an welche die Frage, 
was Pflicht sei, ergeht, ihre Antwort erleichtert wird. Dass 
freilich das Gute darum an einem realen Gewahde in der Form 
einer empirischen Zuständlichkeit aufzutreten hat, weil seine 
Verwirklichung Weltzweck ist?), dass die Lebensgesetze der 


1) Phänom. 8. 313. 
2) Ebend. 5, 460 ff. Rechtsphil. S. 175 #. 
3) Rechtsphil. 8. 167. 
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Wirklichkeit in die Bestimmungen des sittlichen Sollens eingreifen 
dürfen, dass die bestehende Ordnung der Dinge sich gleich an- 
bietet, um dem Dualismus des Guten und des subjectiven Willens 
aufzuhelfen, — diese Punkte enthalten eine Verflechtung des 
Ethischen in die kosmische Aufgabe, die auf eine, übrigens, wie 
sich zeigen wird, nur relative, Abänderung in der Stellung der 
sittlichen Aufgabe selber schliessen lässt. 

2) Dabei bleibt es also, dass der moralische Standpunkt 
abgeändert werden muss, und e8 ist schon die Lebensform der 
'Sittlichkeit als die Erbin desselben bezeichnet worden. Es sind 
philosophische, psychologische und geschichtliche Bedingungen, 
welche das Abtragen des alten Gebäudes und das Aufrichten 
des neuen rechtfertigen. 

Dass jenes Gebiet, welchem das Ethische angehört, eine 
Weltform ausdrückt, und nicht, wie das gemeine Bewusstseyn 
erwartet, eine Subjectsform, das darf bei der universalen Ten- 
denz Hegels, die den logischen Begriff welterzeugend und welt- 
bildend walten lässt, nicht überraschen. Denn ist Alles in die- 
sem kosmogonischen Processe begriffen, so verschlägt es nichts, ob 
etwas direct einer Weltform angehört oder als Subjectsform nur 
indirect, wie es denn auch das Ethische nicht stören darf, dass 
es selber der Breite des Daseyns zugerechnet wird, während 
Eine seiner Voraussetzungen, das Anthropologische, in der Phı- 
losophie des Geistes der ersten, mehr innerlichen, Seynsweise 
desselben, dem Kreise des subjectiven Geistes, zugeschieden 
wird ').,. Doch, wie dem sei, das Gebiet für’s Ethische ist der 
sog. objective Geist. An ihm ist das Zufällige und Beschränkte, 
welches in der Sphäre des subjectiven Geistes von der Natur 
ber dem Geiste noch anhieng, abgethan. Er hat sich aus dem 
Aussereinander der verschiedenen Anlagen, Neigungen, Triebe 
des anthropologischen Menschen in sich concentriert, fühlt und 
weiss sich darum als frei und will sich als solchen geltend ma- 
chen ἢ. Er ist zu diesem Zwecke zunächst noch auf ein 


1) 8. Encyclopädie der phil. Wissenschaften (Ges.-Ausg. ὃς Tal 
1845.) 8. 38 ἢ. 34 f. 40 ff. 
2) Ebend. 8. 873. 
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Endliohes, auf das zeitliche Daseyn, welches dem mensch- 
liohen Wollen und der empirischen Wirklichkeit zukommt, ange- 
wissen. Würde er im Stande seyn, schon eines unendlichen, 
rein ideellen, Grebiets sich zu bemächtigen, so würde er bereits 
absoluter und nicht erst objectiver Geist seyn. Da er übrigens 
den Drang hat, sich auf dem, für ihn bestimmten, realen Bo- 
den dureh- und festzusetzen, so gebührt ihm der Name Wille '). 
Dieser Wille gibt sich also Realität, indem er sich eine eigene 
Welt zurechtmacht, ein Process, der freilich, ausgegangen vom 
Interesse der Freiheit, im System der Freiheitsbestimmungen 
den Typus der Nothwendigkeit einführen und den Einzelwillen 
an das objativ Geltende zwingend binden muss?). Es ist aber 
die Welt, die der Wille sich bildet, eine dreifache, die rocht- 
liche, die moralische, die sittliche. Das Rechtsleben, 
diese Position nicht, wie man meinte, des besonderen Indivi 
duums,, sondern des an und für sich seienden, vernünftigen Wil- 
lens 3), enthält erst den Willen, der sich in eine Sache legt, all- 
mählig Rechte verschafft, sich Eigenthum gibt, und sich in dieser 
gebundenen Weise sein Daseyn conserviert?), Da es nun aber 
nicht gentigen könnte, wenn ich blos mittelst einer Sache frei 
wäre, icla vielmehr an mir selber die Freiheit haben muss, wenn 
der Wille eine in der Welt durchgreifende ‚Potenz seyn soll ὃ), 
80 refleetiert sich letzterer aus dem äusseren Daseyn in sich 
selbst δ), wird subjective Einzelnheit, mscht aus der Rechtsperson 
ein moralisches Subject (s. oben), stellt sein Object nimmer in 
der sinnlich abstracten Form, die das Rechtsobject an sich hatte, 
sondern in der allgemeinen Form als das zu verwirklichende Gute 
sich gegenüber; Aber auch aus diesen Schranken eilt der 
Wille hinaus, um Universalität zu erringen; er sieht nämlich 
seine Kraft an das Subject, das weder in intensiver noch in ex- 
tensiver Weise das Gute realisieren kann, und an die nur an 


1) Enoyel. 8. 373 fi. 
2) Ebend. 8, 376. 
8) Rechtsphil. 61 ἢ, 
4) Ebend. 8. 70 fi. 
5) Ebend. 8. 68. 

6) Ebend. 8. 66. 
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sich seiende Idee, eben das Gute, die zu kraftlos ist, um sich 
durchzusetzen‘, vertheilt; er nimmt also selbstständig das Heft 
in die Hand, macht in seiner kosmogonischen Vollkraft Era 
mit seiner Verwirklichung der Idee und setzt sie real ın der 
äusserlichen Welt und im Willen des Subjects !), Damit erhäk 
das, was vorher nur subjective Existenz hatte, objective. Die 
Kämpfe der Moralität haben sich gelegt und der ruhigen Sitm- 
tion der Sittlichkeit Platz gemacht ?). Die sittliche Aufgabe. 
die in der Sphäre der Moralität einzig ‘auf den Schultern des 
Subjeets lag, ist jetzt, wenigstens theilweise, von der Objeet 
vität zu lösen tibernommen worden. Alles hat sich so gemäs 
dem Gesetze der Logik ergeben, dass ein Inhalt, hier also der 
Wille, zuerst die Gestalt der Unmittelbarkeit, des äusseren Seyss 
bat (Rechtsdaseyn), dann sich gegen diese Weise des Aecusser- 
lichen wendet und seine Innerlichkeit dawider geltend macht, 
hiedurch aber sich eine gewisse Entleerung und Entkräftung zu- 
zieht (Moralität), um zuletzt selber das zu erzeugen, was dert 
der Aeusserlichkeit, nämlich Subjectivität, und hier der Inzer- 
lichkeit, nämlieh Realität, gefehlt hat und so von da aus mit 
der Fülle und mit der Stärke der übergreifenden Idee die ss 
sich haltlosen Sphären zu versorgen und zu stützen. Wenn das 
Rechtliche und Moralische für sich nicht existieren können, so 
ist dafür das Sittliche ihr Träger und ihre Grundlage. Nachdem 
der Wille seine Welt erzeugt, nachdem die Idee sich wirklich 
. gemacht hat, existieren auch Recht und Moralität als Zweige 
des an und für sich festen Baues 8). 

Lässt sich die Hegel’sche Sittlichkeit im Allgemeinen als 
die Mittheilung des Ethos Seitens der Welt an das Subject be- 
zeichnen, so fehlt es auch nicht an psychologischen Daten, welche 
diesen Vorgang erklärlich machen. Nicht nur soll im ganzen 
Systeme der Natur des Menschen, soweit sie gesund ist, in keiner 
Weise Zwang angethan werden, wird im Gegentheil ihren Be 
dürfnissen 4), ihrer freien Aeusserung, ihrer, selbst energischen, 


1) Rechtsphil. 5. 66. \ 
2) Ebend. 8. 68 f. 

8) Ebend. 8. 203 f. 63 fl. 67. 

4) Ehend. 8. 161. 166 £. 
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Mitbetheiligung bei'm sitllichen Thun ἢ) das Wort geredet und 
‘wird nur dem .subjectiven Wühlen in mehr seibstgemachtem, als 
natürlichem Schmerz oder Freude gewehrt?), so dass im Gegen- 
satz gegen diemoralische Weltanschanung ein irgendwelcher Ueber- 
gmg vom Natürlichen zum Sittlichen schon denkbar ist, es wird 
an den Trieben und Neigungen ausdrücklich nur die Form 
ihrer Existenz für unsdäquat befunden, um ein Sittliches darauf 
zu begründen, ihr Inhalt aber als ein nothwendiges Material für 
das letztere. anerkannt. Geht man nämlich den Trieben als sol- 
chen nach, so verhält man sich, da gie ein sinnlich Gegebenes 
siod, selbst wenn man ihrem zerstreuenden Durcheinander durch 
ein SBichcongentrieren auf einen Totalzweck, den Zweck der 
Glückseligkeit, aug dem Wege gehen will, nie sittlich; man bleibt 
partieulär, ob man dann unmittelbar geniessend oder: reflectie- 
rend, alswählend zu Werke geht, man bleibt abhängig, von 
einem ‚Britten determiniert, selbst wenn man in der Willkühr 
die Foren freier Selbstbestimmung hätte 3); Sittlichkeit kann nar 
da seyn, wo man sich in seiner Allgemäinheit, sich als Ding 
von allgemeiner Bedeutung, im Auge, wo man einen Begriff von 
sich als "Wesen bat®). Aber dem steht nicht im Wege, dass, 
wenn an der Stelle der Triebe der seiner selbst mächtige, ein 
an und für sich Geltendes, Allgemeines erstrebender Wille wal- 
tet, er seinen Inlıalt nicht aus der Vorrathskammer der Triebe 
beit. Nein, ‚die Triebe müssen sich nur von ihrer Naturform, 
dem Stofilichen,, das sie an sich haben, von dem Zufälligen, in 
welcher Gestalt oft noch ihr Inhalt hervortritt, befreien lassen, 
miissen auf ihr substantielles Wesen zurückgeführt werden. Sie 
geben dann das verntinfüge System der Willensbestimmung 
‘und damit den Vorwurf der Pflicht. Triebe, wie die zum Recht, 
zum Eigenthum, zur Moralität, zur Geselligkeit, Geschleehts- 
triebe, bilden den Inhalt der Wissenschaft des Rechts und der 
Sittlichkeit >). 


1) Rechtsphil. 8. 158 f. 161. Encyel. 8. 368 f. 370 ἢ 
2) Encycl. 8. 866 ff. 

8) Rechtsphil: 8. 45 ff. 53 δ΄. Enoycl. 8. 867-378. 
4) Rechtsphil. 54 f. ! 

5) Ebend. 8. 53. 211. Eneycl. 8. 869 £. 
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Endlich ist aueh geschichtlich der netten Zusantmsenfas- 
sung der sittlichen Aufgabe in der specißschen Lebensform der 
Sittlichkeit vorgearbeitet.: Ea hat hei der jetzigen Btnfe des Cal- 
turzustandes der Menschheit der Staat, diese äussere Esschei- 
nung und Wirklichkeit der Sittlichkeit, so weit seinen wahrbaften 
Begriff herausgesetzt !), dass seine Ordnungen und Institutionen 
nothwendig sittlich bildend wirken müssen, und das kühne Wort 
gewagt werden darf: was wirklich ist, ist vernünfüg, und was 
vernünftig ist, ἰδὲ wirklich 3), d. b. dass der Gedenkengehalt und 
der Deseynsgehalt der Jetstzeit sich deckende Grössen sind. Es 
ist die grosse Revolution im sittlichen Bedürfniss der gesammaien 
Mensehbheit vor sich gegangen, dass, wenn in früheren Zeiten der 
tumultuarische Weg plötzlicher Zerknirsehung und Umkehr das 
Individuum vorwärts bringen musste, nun der sanfte, alimählige 
Gang der Bildung dasselbe erzieht und zum erwünschten Ziele 
führt 3). Eine Wahrheit, nicht nur bereita von Schiller in seinem 
Vorschlag einer ästhetischen Erziehung des Menschen anerkamt, 
sondern auch durch den ganzen Process des Zmsichselbatkosmmmens 
der Menschheit seit der Reformation unterstätst ! 

3) Gehen wir nun tiber zu dem Prineip selber, das an die 
Stelle des Princips der Moralität treten soll, so sind im demselben 
die beiden Seiten an der Moralität, das moralische Subjest und 
sein Object, durchaus nicht weggefallen, nur so gegen einander 
gestellt, dass sie leicht zusammenkommen; es ist nur ihrem Des- 
lisraus, der kein Sittliches zu Stande kommen liess, gewehrt. 
Natürlich kosmisch angesehen brauchen sie einander; 5081] der 
Urbegriff des Willens, welches die Idee der Freiheit ist, besteben, 
so muss die Freiheit zur vorhandenen Welt und zur Nater des 
Selbstbewusstseyns geworden seyn, muss das lebendige Gute im 
Seibstbewusstseyn sein Wissen, Wollen und durch dessen Has- 
deln seine Wirklichkeit, aber dieses am siftlichen Beyn seine 
wahrhafte Grundlage und bewegenden Zweck haben ἃ). ἴα ethi- 
schem Betracht aber muss zu Constituierung einer sittlichen Zu- 


1) 8. z.B. 8. 313. 314 ff. 

2) Ebd. 8. 17. Eneyol. 8. 10 £. 

3) Phil. der Geschichte bei Strauss, Dogmatik 2, 496 f. 
4) Rechtsphil. 8. 208. 


- stäadlinheit jedes Moment für sieh, gegen das andere, besonders 
abgeprägt seyn. Demgemälss wird ‚das ebstracte Gute darch die 
sittliche Substanz, dieses objeetiv gewordene Bittliche, er- 
setzt. Sie enthält in sich schon das Moment der Zuspitzung zu 
emer in das Subject einschneidenden Schärfe, und zwar in den 
an und für sich seioaden Gesetzen und Einrichtungen, die zur 
Erscheinungsform ilwes Begriffs gehören; daher man oft sagen 
kann, der sittliehe Mensch komme zu seinem Verhalten ohne Ju 
wissen wie !). Neben diesem Formellen hat sie einen Inhalt oder 
sie zerfällt in verschiedene Daseynsweisen. Schon die Lehre von 
den Trieben hat uns etwas zu diesem Inhalt gegeben. Es lässt 
sich derselbe zusammenfassen als der Kreis der sittlichen 
Mächte, welche das Leben der Individuen regieren und deren 
Substantialität oder allgemeines Wesen ausmachen ἢ. Soleher 
Mächte sind es mancherlei: Vaterland, Religion, Ehre, Ruhm, 
Stand, Würde, Freundschaft, oder die mehr formierten: Familie, 
Stast, Kirche, Gesellschaft 3). Gegen das Selbstbewusstseyn be- 
haupten diese (ewalten der sittlichen Substanz die Stellung, 
dass sie sind, mit unendlich höherer Autorität sind, als das 
Seyn der Natur ist. Es selber aber verhält sich gegen sie in 
der Art, dass es in ihnen sein Belbstgefühl hat, in ihnen, als 
in seimena eigemen Elemente lebt, sein eigen Wesen in ikmen 
wiederfindend δ). Die psychische Vermittlung hiebei kaun eine 
verschiedene seyn. Es ist schon bemerkt, dass die sittliche Sub- 
stanz an ihr selbst den Stachel des Gesetzes hat, um dem Sub- 
ject nnd seiner Intelligenz beizukommen. Wenn nun ihr Gesetz 
in den subjeetiven Willen so tief eingedrungen ist, dess sie sel- 
ber dem letzteren ganz eingebildet ist, und er sich in sie einge- 
lebt hat, wenn so die Natur des Menschen selbst umgebildet, 
der Kampf zwischen dem geistigen Princip der Snbstauz und 
‚ seiner Natürlichkeit dem völligen Versöhntseyn der nun erneuten, 
zweiten Natur mit ihrem höheren Gesetze Platz gemacht hat, 


1) Rechtsphil. 8. 205 f. 

2) Ebend. 8. 206. Geschichte der Phil. 1, 256 f. Vorlesungen tiber 
die Aesthetik 1, 237. 

3) Aesthetik 1, 282 f. 

4) Rechtsphil. 8. 208 f. 


dann ist die sittliche Zeständlichkeit als Sitte, als Gewohnheit 
vorhanden !). Sofern aber die Bestimmungen, welche dis Seb- 
stanz für den Willen enthält, ihr Daseyn im Subjeet fordern, 
dieses, das in sich unbestimmt, oder in seiner besonderen Rich- 
tung bestimmt ist, an sich binden müssen, so’ ist die Beziehung 
des Individuums zu dein an und für sich Geltenden das Pflicht- 
verhältniss®?). Wenn endlich der selbstständige Gedanke die 
Beztehung zwischen Subject und Substanz vermittelt, wenn hier 
auf diesen ganz lichten Boden das denkende Bewtsstseyn sich 
über seine Stellang zu seinem Anundfürsichseyn Rechenschaft 
gegeben, seine Eigenwilligkeit und sein eigenes Gewissen zum 
Opfer gebracht hat, dann ist der sittliche Charakter da 
Er, über der Wahrung seines persönlichen Rechts eifersüchtig 
wschend, „weiss das unbewegte, „aber in seinen Bestimmungen 
zur wirklichen Verntinftigkeit sich aufschliessende Allgemeine 
als seinen bewegenden Zweck und erkennt seine Würde, so wie 
alles Bestehen der besonderen Zwecke in ihm begründet“ 8). 
Mit den Anforderungen, die an ein Moralprincip gemacht 
werden, ist von obigen Gesichtspunkten die Auseinandersetzung 
nicht schwer. Will man wissen, was also der Mensch thun müsse, 
welches die Pflichten sind, die er zu erfüllen hat, so ist das 
innerhalb des sittlichen Gemeinwesens, in das wir uns nen hin- 
eingestellt sehen, leicht zu sagen. Es ist nichts anderes von ihm 
su thun, als was ihm in seinen Verhältnissen vorgezeichnet, sus- 
gesprochen und bekannt ist. Die Auseinanderlegung dieser Ver- 
hältnisse in ihrer begrifflichen Nothwendigkeit und in ihrer im 
Staate, diesem Centralpunkte, realen Wirklichkeit gibt eine ım 
Unterschied vom moralischen Standpunkt objective und imme- 
nente Pflichtenlehre, welche dem Individuum seine Befreiung. 
nicht nur vom Naturtrieb, sondern auch vom Druck der mer- 
lischen Reflexionen des Sollens und Mögens, und eines nicht οὗ- 
jectiven zweck- und darum auch kraftlosen Handelns gibt. Will 
man das hieraus sich ergebende Verhalten kennzeichnen: es ist 


1) Enc. 8. 877. 391. Rechtsphil. 8. 212 ἢ. 
2) Rechtsphil. 8. 208. Enc. 8. 377. 
3) Bechtsphil. 8. 218. 


Reehtschaffenheit, die εὐδίδνοιο ‚Angemessenheit des Isdi- 
viduums an die Verhältnisse, denen es angehört !., Die Stetig- 
keit eines solchen Benehmene, das Durchdrungenseyn der Per- 
sönlichkeit vom sabstantiellen Leben mag man dann wohl als 
Tugend benennen, 80 wie überhaupt Tugend den Charakter, so 
weit er sich auf Naturbestimmtheit gründet, ausdräckt, und mit 
aus diesem Grunde mehr für das ungebumdenere, ausnahmsweise: 
Verhalten bei ausserordentlichen Collisionen, als für das gebun- 
dene, regelgemässe im gleichmässigen Gang der Dinge sich eig- 
net 2). Als Beispiele des erforderlichen sittlichen Benehmens 
mögen dienen: in- Bezug auf das Schicksal, ein Verhältniss zum 
Seyn als nicht Feindlichem, ruhiges Beruhen auf sich selbst, in 
Bezug auf die sittliche Wirklichkeit Vertrauen, Thätigkeits- und 
Opfersiun für dieselbe, in Bezug auf die zufälligen Verhältnisse 
mit Andern zuerst Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung, 
wobei, so wie bei dem Verhalten zum eigenen Daseyn und zor 
Leibliehkeit die Individualität ikrem besonderen Charakter nach- 
geben und so verschiedene Tugenden erzeugen kann ?). 

Es::ist theils das Bedürfniss der strengen Methodik, welches 
es Hegel’n nieht zulässt, den Kreis der sittliohen Mächte nur 
wie bisher lose, und nicht systematisch geordnet zu lassen, theils 
die Seibstdarstellung der aittlieken Substanz innerhalb eines be- 
stimmt abgegrenzten Bezirks, was Veranlassung gibt, die Exsehei- 
nungsseite der Substanz bestimmter zu fassen. Der Boden für 
ihre Wirklichkeit ist nämlich der wirkliehe Geist einer Fa- 
milie und eines Volkes. Dieser Geist gibt sich auch hier wieder, 
wie es oben der Wille gethan hat, zuerst ein unmittelbares Da- 
seyn als natürlicher Geist in der Familiet). Es ist hier 
insbesondere die Ehe, in welcher das sittliche Element rein für 
sich hervortritt. Wie wird nur in der Schliessung der Ehe, die- 
801} in sich vernünftigen Akte, die Liebe neben der Conservierung 
ihrer Innigkeit auch versittlicht! Wie wird doch durch die Förn:- 
lichkeit der Ehe der blosse Naturtrieb, der schon auf natürliche 


1) Rechtsphil. 8. 208 ff. 
2) Ebend. 8. 210 ὦ. 

8) Enc. 8. 392. 

4) Rechtsphil, 8. 216. 


9.85 
Weise in der Schaam seine Zurücksetzung erfährt, zurliekgesekt 
‘und durch .das bestimmtere geistige Bewusstseyn zur Keuschbeit 
und Zucht erhoben! !) Führt die Familie mit ihrem empirisch 
bedingten Zerfall in ein anderes, mehr mit dem rechtlichen, als 
mit dem moralischen Charakter behaftetes Gebiet, ın das Gebiet 
der bürgerlichen Gesellschaft, wo die persönliche Einzeis- 
heit mit ihren Interessen, Bedtirfnissen, Standes- und Corpors 
tionsverhälinissen maassgebend wird, über, so ist es doch aueh 
hier für die sittliche Aufgebe, die sich in der Welt und im Ia- 
dividuum vollzieht, nicht gleichgliltig, einmal, dass bier, wie dama 
später im Staute, den Pfichten, die die Gesellschaft, die das 
Ganze einem auferlegt, gewisse Rechte, Ansprüche an dieselben 
Yubjeote entsprechen ?), hienach der Mensch nicht rechtlieh, und 
wohl auch nicht moralisch sich der Objectivität zu opfern braucht, 
sodann dass durch eine eigenthilmliche Dialektik, die im Complex 
der Wirklichkeit liegt, alle individuelle Sorge einen allgemer- 
neren Anstrich bekommt, die Tendenz, für sich allein zu sorgen, 
tbatsächlich zu Förderung des Wehls Anderer ausschlägt 5) 
Doeh ungleich höher erhebt sich der Geist in der dritten Form, 
in welcher die sitäliche Substanz erscheint, im Staat Der Stast 
bildet den geraden Gegensatz gegen die Natur. Hat sich näm- 
lieh in der Natar der Geist nur als des Andere seiner, als schle- 
fender, verwirklicht, so realisiert er sich als Staat in der Welt 
mit Bewusstseyn δ). Der Staat ist die Verwirklichung der 
Vernunft, dieser Weltpotenz, auf Erden, in der Form äusseren, 
logisch begründeter, unwandelbar fester Organisation °). Er st 
semem Begriff nach ein Gebäude, bedeutend durch seme gere 
gelte, gegliederte, maassvolle Architektonik, das nicht weniger 
vorstellt, als die reiche Gliederung des Sittlichen ἢ. Es ist em 
sittliches Universum ?), der Hort der substanziellen Freiheit, die 


1) Rechtaphil. 8. 220. 222 ff. 
4) Ene. 8..877 1, 

8) Rechtsphil. 8. 240 f. 

4) Ebend. 8. 812 f. 

δ) Ebend. 8. 824. 837. 819 £, 
6) Ebend. 8, 11. 
7) Ebend. 8. 18. 
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äussere Gewalt für die in der Welt durchzudringen strebende 
Vernunft !). Er darf nicht als äusserliche Anstalt, nicht als ein 
historisch Gegebenes, vernunftlos Entstandenes angesehen wer- 
den ?2). Es gehört vielmehr zu seinem Begriffe, dass in ihm sich 
abprägt die auf die Herausgebärung ibres Charakters, des Charak- 
ters der Allgemeinheit gerichtete Menschennatur 3). Somit 
ist der Staat Product der Menschennatur, die neben ihrer Ten- 
denz auf Allgemeinheit auch ihre Tendenz auf Wahrung ihrer 
particularen Interessen in ihm befriedigt δ), was am deutlichsten 
daraus wird, dass der Staat an der unbewussten Sitte sowohl, 
als an der bewussten Betheiligung des Selbstbewusstseyns an - 
seinen Zwecken seine Existenz hat 5). 

Der Staat, schon an sich als die Aussenseite seiner Innör- 
lichkeit, der Sittlichkeit, in der Welt dastehend δ), ist erst ver- 
mögend, das Charakterbild des sittlichen Lebens zu vollenden, 
dessen einzelne Züge wir bis dahin kennen gelernt haben. Nicht 
nur erzeugt oder verlangt er gewisse Tugenden: dass man sich 
immer als Mitglied des Staats erwähre, dass man Patriotismus, 
Hingebung an’s Allgemeine, gesetzmässigen Gehorsam zeige, dass 
man jn einer gesetzlich bestimmten Wirksamkeit Moralität er- 
weise, selbst mit Aufopferung seines Lebens in der Tapferkeit 
sich in das Allgemeine einzuordnen wisse ?). Das Wesentlichere, 
was der Staat für das sittliche Problem, so weit es das Subject 
angeht, beiträgt, ist, dass er durch sein begriffsgemässes Bestehen 
den Geist und die Richtung bestimmt, welche das Sittliche 
des Individuums haben soll. Weil er ein Gebilde der Vernunft, 
der intelligenten Menschennatur ist, weil er weiss, was er will, 
und sein Wirken und Handeln nach gewussten Zwecken, ge- 
kannten Grundsätzen, nach Gesetzen, die es nicht nur an sich, 
sondern für's Bewusstseyn sind, vor sich geht, so weist er auch 
das Subject durchweg auf ein Handeln nach objectiven, an 

1) Rechtsphil. 8. 311 fi. 

2) Ebend. 8. 308 fi. 

8) 8. 306 ἢ. 

4) 8. 315. 

5) 8, 806 f. 

6) Enc. 8. 429. 

᾿ 7) Rechtsphil. 8. 322 £. 351. 414. 
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und für sich vernünftigen, Maassstäben hin. Dieses gibt 
der Hegel’schen Sittlichkeit ihren durchaus substantiellen, 
kernhaften Charakter. Wie der Staat in seiner empirischen Exi- 
stenz sich nur durch das wohlthuende Grundgefühl der Ordnung, 
das er Allen gibt, erhält 1), so erzeugt er in der sittlichen Potenz 
jene gesunde „Gesinnung, welche in dem gewöhnlichen Zustande 
und Lebensverhältnisse das Gemeinwesen für die substantielle 
Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist“%. Je mehr man 
sich mit seinen Gedanken in die Idee des Staats hineinlebt, und 
sie für sich ergründet, um so mehr nimmt der eigene Sinn von 
der Lebenskraft, der Vernünftigkeit, die den Staat durchdringt, 
an; um so rgeller, wahrhafter, objectiver wird Empfinden, Wol- 
len, Denken, Gesinnung; daher der Staat nicht blos eine äusser- 
liche, polizeiliche, auch nicht blos eine innere Zucht im Denken, 
sondern wesentlich auch im Wollen übt, Es ist hiemit der 
Stab gebrochen über alle Subjectivität in Sıon und That, weil 
sie nicht der Sache, nicht dem Interesse des an und für sich 
Gültigen, Allgemeinen, Vernünftigen gilt. Wenn diese sittliche 
Aufgabe für das naive, natürlich gesunde, den Gefahren der Re- 
flexion weniger ausgesetzte Bewusstseyn, für das Bewusstseyn 
einer unbefangenen Frömmigkeit ?), oder eines kindlichen Zu- 
trauens zur geistbeseelten Wirklichkeit 4), leichter lösbar ist, so 
erfordert für das gebildete Bewusstseyn deren Lösung nothwendig 
wenigstens einige wissenschaftliche oder intellektuelle Vertiefung 
seines Denkens in die Natur der Sache. Wenn z. B. die Reli- 
giosität °) wohl im Allgemeinen beanspruchen kaun, dass aich für 
sie, dieses Centralorgan des Absoluten, das nur das dem Abso- 
luten nicht Widersprechende sittlich zulässig finden darf, die Ge- 
setze und Einrichtungen des Staats bewähren müssen, so darf 
erst diejenige Religiosität diesen ihren Anspruch factisch verfol- 
gen, die sich auf das Niveau des Staats erhoben, ἃ. ἃ. alle Ent- 
fremdung des Geistes aufgehoben hat, und durch ihr geistiges 


1) Rechtsphil. 8. 328 ἢ, 

2) Ebend. 8. 822. 

8) Enc. 8. xııı. 

4) Rechtsphil. 8. 322. 

δ) 8. über diesen ganzen Punkt Enc. 8. 429-— 439. Rechtsphil. 
B. 826-348, 
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Sichvertiefen zu’ ihrer Wahrheit gekommen ist, so dass das reli- 
giöse und das ataatlich sittliche Gewissen sich mit einander 
decken müssen. Der Staat hat hingegen seine objectiv begrün- 
deten Rechte gegen eine pikierte Religion zu behaupten, die, an 
Willkührlichkeit der sich als das Absolute wissenden roman- 
tischen Subjectivität nicht unähnlich, von den festen Bestim- 
mungen der staatlichen Orduung angewidert, sich von deren Ge- 
setzen dispensiert, die Staatseinrichtungen als beengende, der 
Gemüthsunendlichkeit unangemessene Schranken behandelt, Pri- 
vateigenthum, Ehe, die Verhältnisse und Arbeiten der bürgerlichen 
Gesellschaft u. s. f. als der Liebe und der Freiheit des Gefühls 
unwürdig verbannt. Es hat sich einestheils auch die Frömmigkeit 
die Arbeit aufzuerlegen, ihr Meinen zur Erkenntniss der Wahr- 
heit und zum Wissen des objectiven Rechts und der Pflicht zu 
erheben, ihr Wollen der Zucht zu unterwerfen und es an den 
freien Gehorsam zu gewöhnen. Anderentheils hat der Staat von 
sich aus das Seinige festzusetzen, hat im Bunde mit der Wissen- 
schaft, die auf seiner Seite steht, unbekümmert um die Ein- 
sprache religiöser Subjectivität oder kirchlicher Autokratie,. mit 
welcher Autorität sie sich auch umgeben mögen, die Grund- 
sätze des sittlichen Lebens und die objective Wahr- 
heit in Schutz zu nehmen. 

4) Und doch ist auch der Staat nicht das Letzte, und, was für 
uns noch bedeutungsvoller ist, die Form der Sittlichkeit, die er 
stützt, nicht die höchste, wobei zu beharren wäre. Da nämlich 
nicht der Geist als Subjecteform, sondern derselbe als Weltform 
die ganze Entwicklung der Dinge bedingt, so kann dieser Geist 
unmöglich in der Stellung, in der er als Geist eines besonderen 
Volkes im öffentlichen und Staatsleben existiert, zu seinem Ab- 
schluss kommen. Er strebt nach Abstreifung seiner Fesseln, 
welche ihm die Endlichkeit angelegt hat. Er vollbringt diese 
theilweise schon dadurch, dass er die besonderen Volksgeister 
vereinigend, in der Weltgeschichte sich verwirklicht und zu sei- 
nem volleren Bewusstseyn von sich gelangt. Aber er muss zu- 
letzt doch sein eigenes, ideelles Reich, das Reich seiner Inner- 
lichkeit, aufsuchen; er wird aus dem objectiven der absolute 
Geist, wo erst die wissende Vernunft frei für sich ist. Dort er- 
kennt die letztere sich nach ihrer idealen Wesenheit in der Reli- 
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gion, und nach der Explication dieser Wesenheit in ihren versehie- 
denen, sich ergänzenden Manifestationen in der Wissenschaft‘). 
Em „quietistischer Aristokratismus des Geistes‘, der auch sonst 
schon 3) ‚als widersprechend der Autonomie des ethischen Gebiets, 
das hiemit gewaltsam vom praktischen auf den theoretischen 
Boden hintbergezaubert wird, befunden worden ist, der jedoch 
in der relativen Verweltlichung, welche der ethische Gedanke im 
Staat und Sittlichkeit findet, seinen naturnothwendigen Grund hat. 
Wir können den Mangel, der sieh unserem Philosophen selbst 
aufdrängt, nar durch die Vervollständigung des von ıhm ange- 
bahnten, noch mit einer Einseitigkeit behafteten, Moralprincips 
ergänzen. Hegel hat die sozusagen reproductive, das objee- 
tive Ethos dem Subject aneignende, Funetion aller wahrhaften 
Sittlichkeit in ihrem ganzen Ernst, in ihrer ganzen Abstraction 
hervorgehoben, hat sie mit der Selbstverläugnung des ächten 
Forschers (ihr hat er seinen Ruf als politischer Charakter zum 
Opfer gebracht) durchgeführt, hat gegen die Anarchie und Zucht- 
losigkeit der Gesinnungsweise des Zeitalters mit einer sittlichen 
Kraft, .die nur, an Sokrates ermmert, die Forderungen der Zucht 
des Gredunkens und des Willens aufgestellt, hat seiner selbstge 
rechten oder selbstgefälligen Zeit einen Spiegel vorgehalten, in- 
dem er ilır das Bild des einfachen, schlichten objectiven Menschen 
zeigt, bat den in der Gegenwart fortwährend mächtig geblie- 
benen Gewalten der Subjectivität überaus keck und geistvoll mit 
seinem Staat, dem Hort der Hamanität und Gerechtigkeit 3), die 
Spitze geboten. Was kann dieses Verdienst dadurch geschmä- 
lert werden, dass er der ganzen wniversell - kosmischen Anlage 
seines Öystems zufolge die productive Function der Sittlichkeit 
noch nicht entdecken konnte, welehe bei der ihrer Idee unadä- 
quaten Daseynsweise der Wirkliehkeit, bei der Entzweibarkeit 
der sittlichen Substanz, bei’rın Conflicte der Mächte der 
wart nit den Evolutionen der Zukunft fort und fort aus dem 
Borne der göttlichen Idee schöpfen und praktisch thätig seyn mass? 


1) Man s. Encyol. 8. 427. Rechtsphil. 8. 432. * Aesthetik 1, 128 f. 

2) Vischer, Aesthetik 1, 13. 

8) 5, besonders die tiefe Anschauung über die specifisch - ethische 
Mission des Staats und Rechtsphil. 8. 341 ff. 
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